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*DISSERTATIO  1. 

De  hi«  qnœ  fldein  praDcedere  debent* 

Nota.  Anteqiiam  tractatum  aggrediamur  De  Regulis  fidei, 
opportumun  ducimus  quâedam  pra^notare  quse  ad  analo- 
giam  spectant  rationis  cum  fide. 

Imprimis  vero  sciendum  est  quod^  etsi  fidei  sit  supra 
rationem ,  nulla  tamen  dissensio ,  nullum  discrimen  inier  ipsas 
inveniri  unquam  potest ,  cum  amhsR  ab  uno  eodemque  immutabili 
veritatis  fonte  oriantury  atque  ita  sibi  mutuam  opem  ferunt,  ut  in 
tenninis  déclarât  prima  ex  quatuor  propositionibus  quas 
RR.  Archiepiscopo  Parisieusi  notificavit  S.  Indicis  Gongre- 
gatio  *. 

Quod  ut  probe  attingatur^  recte  utendum  est  ratione^  ne 
fidei  sit  repagula^  dum  ad  illam  conducere  débet;  igitur, 
ut  ratio  intra  suos  legitimos  ccmtineatur  limites>  quœdam 
de  illa  statuemus. 

Ratio  humana  spectari  potest  ante  iidem,  cum  iide  et 
post  fidem.  Ex  infra  dicendis  ab  auctore^  satis  perspicitur 

*  Lettre  de  rarchevéque  de  Paris  à  son  clergé,  du  12  décembre  1885. 
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quomodo  ratione  nti  debeat  Theologus^  pauca  igitar 
dicemu3  de  ratione  ante  lidem^  quibus  addemus  aliquid 
de  methodologia* 

CAPUT  I. 

DE  RATIONE  ÂNTE  FIDEM  SPECTÀTÀ. 

Nota*  Duo  sunt  consideranda^  rectus  scilicet  nsus  ra«» 
tionis  ante  fidein^  et  ejusdem  rationis  abusus  pariter  ante 
fidem^ 

•  ARTICULUS  I. 

DE  BEGTO  U9T7  RATIOmS  ANTE  FIDEM. 

Quoad  rectum  rationis  usum  ante  fidem^  alisB  très  ejus^ 
dem  S.  Indicis  Congregationis  (ibid.)  propositiones  semper 
ob  oculos  habeantur^uthic  jacent. 

2*  Prop.  Ratiodnatio  Dei  extsteniiam,  animx  spirittialitatem, 
hominis  libertatem  cum  certitudine  probare  potest,  Fldes  poste-' 
rior  est  révélations ,  proindeque  ad  prohandum  Dei  existetitiam 
contra  alheum,  ad  prohandum  animse  rationalis  sptritualitatem, 
ae  Ubertalem  contra  naturalismi  ac  fatalismi  sectatorem  allegari 
convenienter  nequit. 

3*  Prop.  Rationis  usas  fidem  prxcedit,  et  ad  eam  hominem 
ope  revelaliams  et  gratix  conducit, 

4*  Prop.  Methodus  qua  usi  sunt  D.  Thomas,  D.  Bonaventura 
et  alii  post  ipsos  scholastici,  non  ad  rationalismum  ductt,  neque 
causa  fuit  cwr  apud  scholas  hodiemas  philosophia  in  natura- 
îismum  et  pantheismum  impingeret.  Prainde  non  licet  in  crimen 
doctoribtis  et  magistris  illls  vertere,  quod  methodum  hane,  pras^ 
seriim  approbante  vel  saltem  tacente  Ecclesia^  usurpaverint. 

Ex  bis  quœdam  manifeste  deducuntur^  quse  a  theo- 
logo  quasi  axiomata  retineri  debent^  \xX  in  rerum  ad  fidem 
pertinentium  investigatione  recto  tramite  procédât^  sci- 
licet: 

i^  Plures  veiitates  naturalis  ordinis^  absque  supematu- 
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rails  revelationis  ope^  recta  ratio  omnimoda  certitodine 
cognoscere  potest^  cum  ex  una  parte  y  ratiocinatio  Dei 
existentiam  ejusque  perfectissima  attributa  y  animœ  spi« 
ritualitatem  et  immortalitatem  a6  xnirvMMùy  ac  hominis 
libertatem^  proindeque  legem  moralem  circa  actiones  in- 
trinsece  bonas  vel  malas  versantem^  qua  homo  ad  ultimum 
finem  suum  natiiraliter  dirigi  debet^  cum  certitudine  de- 
moDstrare  possit  ;  cum  ex  altéra  parte ,  fides  posterior  sit 
revelatione^  rationlsque  usus  tidem  prœcedat^  necesse  con" 
sequenter  est^  ut  bas  et  alias  bujus  generis  yeritates  recta 
ratio  comprobare  valeat  :  alias  ^  nec  ad  probandum  Dei 
existentiam  contra  atheum^  nec  ad  probandum  animœ 
rationalis  spiritualitatem  ac  libertatem  contra  naturalismi 
ac  fatalismi  sectatores^  congredi  poss;'mus. 

Et  hoc  extra  dubiumponendum  est  a  tbeologo^quœcum- 
que  sit  sua  opinio  de  idearum  nostrarum  orii^ine ,  utrum^ 
scilicet  dentur  ideœ  innatœ ,  ut  minus  caute  quidam  vo- 
lunt^  vel  omnes  sint  adventitise  et  per  média  extema 
comparatse^  ut  verius  alii  post  D.  Tbomam  ^  contendunt. 
Vel  enim  dantur  idese  innatœ^  vel  non.  Si  prt««,  nuUa 
prorsus  est  dii&cultas^  ut  patet  ;  si  fQzUnwZy  anima  erit 
sicut  idUbula  rasa,  ast  mirabili  certe  facultate  donata  per- 
cipiendi  yeritates  traditas ,  verum  a  falso  secernendi  y 
sicut  oculus  percipit  lumen  ccdoresque  disliuguit.  Media 
autem  idearum  transmissionis  non  sunt  sola  traditio  vo^ 
calis^  sed  omnia  visibilia  signa  quse  mentem  loquentis 
nobis  révélant  y  et  sic  anima  elevatur  ad  Dei  cognitionem^ 
quam  ipsa  ratio  deinde  perficit  per  discursum  circa  spiri- 
tualia  naturaliter  cognoscibilia.  Invisibilia  enim  ipsius^ 
inquit  Apostolus  S  a  creatura  mundi ,  per  ea  qux  fada  mnt^ 
intellectay  consptduntur  :  sempiterna  quoque  ejm  virtus,  et  dtvt- 
nitas  ;  ita  ut  stn/  inexemahikiy  philosopbi  scilicet. 

Neque  dicas  mentem  humanam  a  visibilibus  ad  inyisi* 

1  Rom.  l,âO. 
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kîlia,  a  eorporeis  ad  incorporea  assurgere  non  posse,  cum 
experientia  contracUcat  ;  nam  :  1p  Cum  mentem  nostram 
alteri  homini  aperimus  et  cogitationes  nostras  illi  com- 
municamus^  verba  sola  profcrimus^  quœ  mère  sunt  corpo- 
ralia^  alter  tamen  percipît  quœ  dicîmus  spirîtualia.  Ergo, 
ut  itadicam^semiho  corporale^  alter  vero  colligitspirituale. 
SL^  Meus  humana  recurrit  ab  effectu  ad  causam  ;  irrationale 
animal  yero  nunquam ,  licet  causa  et  effectus  sint  quid 
materiale.  Quam^  obsecro^  ob  causam^  nisi  quia  relatio 
seu  connexio  inter  causam  et  effectum  est  aliquid  morale. 
Ei^o  si  mens  humana  yalet  ad  causam  per  médium  mo- 
rale redire^  potest  utique  disciplinis  instructa  a  creatura 
ad  Creatorem  assurgere^  a  visibili  ad  invisibile ,  a  physica 
ad  metaphysicam  veritatem  pervenire. 

Ergo  in  omni  pbilosophorum  catbolicorutn  systemate 
plures  veritates  naturales  et  morales^  absque  supematurolis 
revelationis  subsidio  recta  ratio  cognoscere  potest. 

Hœ  porro  veritates  naturalis  ordinis  tanquam  prœam- 
bula  fidei  spectari  possunt^  ut  conmiuniter  yocantur  a  sa- 
nioribus  tbeologis  post  D.  Tbomam^  qui  ait  *  :  Deum  esse 
et  alla  hujmmodi,  qux  per  rationem  nêturalem  nota  possunt 
esse  de  Deo,  ut  iidlur  (Rom.  i) ,  non  sunt  axikuli  fidei  y  sed 
prmambula  ad  articulos. 

2^  Datur  circa  qusedam  pro  humana  ratione  certitado 
ahsoluta,  quse  scilicet  pro  œnnibus  ut  talis  esse  debeat^ 
eademque  prorsus  oJ^eçliva,  quœ  proinde  fallibilis  esse 
nequeat. 

Si  enim  omnis  certitudo  relativa  seu  subjectiva  esset^ 
nuUa  pro  omnibus  hominibusveritas^inquocumque  ordine^ 
certa  ac  firma  daretur;  nullaratiocinatio  tute  conficeretur; 
nemo  cum  certitudine  ad  proximum  convincesdum  con- 
gredi  posset^  quia^  ex  S.  Thom.^  certitudo  scientiss  totaoriktr 
ex  certitudine  prindpiomm.  Ratiouis  ipsius  natura  et  sensus 
communis  destrueretur  ^  ac  latissimo  scepticismo  ^  non 

1 1  part.,  qiuQst.  3,  art.  1,  ad  1. 
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philosophico  tantum^  sed  etiam  religioso  via  aperîretur  •  Hinc 
Malebranchius  ipse  :  De  là  il  est  évident  qu'il  y  a  du  vrai  et 
du  faux,,,  et  cela  à  F  égard  de  toutes  les  intelligences;  que  ce  qui 
est  vrai  à  Végard  de  l'homme,  est  vrai  à  l'égard  de  l'ange  et  à 
V égard  de  Dieu  même  ^ . 

3®  Apprime  distinguendum  est  duplicem  ordinem,  essendi 
ac  cognoscendi ,  seu  ontologicum  et  psychologicum.  In  ordine 
cognitionb  seu  psychologico  ahsoluta  certitiido  in  aliquibus 
Teritatibus  esse  potest  et  débet  ^  independenter  dcprxdsa 
etiam  ab  ipsa  Dei  cognitione  et  ejus  veracitate^  quamvis  in 
ordine  essendi,  seu  ontologico^  omnia  pendeant  a  Deo  tan- 
quam  a  prima  causa  necessaria  et  absoluta.  Unde^  quamvis 
humana  ratio  non  existeret^07i^o/ojtc«^nisi  Deus  esset^  dum 
tamen  psychologice  cognoscit,  non  posset  Demn  ipsum  ut 
existentem  et  veracem  certo  cognoscere^  nisi  prius  abso" 
luta  certitudine  seipsam  existere  sciât. 

4*  Non  de  omnibus  ratiocinandum  est;  non  omnia  sunt 
demonstranda.  Sed,  ut  ait  D.  Thom.  ■  :  Sicut  in  demonstra^ 
hiVbus  oportet  fleri  reductionem  in  aliqtia  principia  per  se  in^ 
tellectui  nota,  ita  in  investigando  quid  est  unumquodque  ;  allas 
utrobique  in  infinitum  iretur.  Unde  sapienter  dicit  Baldi- 
notti'  :  (iRatione  quidem  semper  utendum  est,  ratiocinio  non 
semper  :  id  est  impossibile  ;  basis  namque  et  fundamen- 
tum  ratiocinium  habere  opus  est,  non  autem  in  alio  ratio* 
cinio,  quod  ad  progressum  in  infinitum  cogeret.  Aliquid 
igitur  est  de  quo  ratiocinandum  non  est«  Id  autem  aliquid 
Bunt  primitiv»  veritates  tum  rationis,  tum  facti  seu  ex- 
perientise,  quas  ut  mens  perspiciat ,  rationem  non  débet 
exercere  *.  » 

5<'  Scite  distinguendum  est  inter  infallibilitatem  et  cer^ 

•  Traité  de  morale,  !'•  part.,  pag.  5,  édit.  de  Lyon,  1707. 

•  De  Veritatêj  q.  1,  art.  i.»— •  Tentamen  metaph.,  cap,  7,  De  Vero, 
^  Hinc  patel  dubiam  methodicum  Cartesii  aut  falsam  esse  si  serto  poni* 

tar,  quia  de  omnibus  dubil^re  est  impossibile;  aut  inutile  si  hypotheticnm, 
coin  ex  hypOUieii  impossibiU  nihil  sequi  posait ,  et  in  uiroqué  oasu  ^st  p»- 
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titudinem,  non  enim  eadem  utriosqne  est  ratio.  Infallibi- 
lîtas  sîquidem  in  suo  conceptu  plenam  ac  omnimodam 
importât  immunitatem  ab  errore^  ipsamque  errandi  possi- 
bilitatem.  Certitudo  autem  in  suo  coneeptu  non  importât 
nisi  rationabilem,  plenam  ac  Srmam  persuasionem  verita- 
tis  in  re  singulari,  quamvis  sit  error  aut  timor  errandi  in 
aliis.  Hinc  aliquis  certus  essepotest  de  aliqua  veritate^  quin 
sit  per  se  iafallibilis ,  quamvis  non  possit  esse  infallibilis 
nisi  sit  certus.  Infallibilitas  igitur  latins  patet  certitudine. 
Ut  ergo  aliquis  certus  esse  possit  de  aliqua  veritate,  non 
est  necesse  ut  nunquam  errare  possit,  sed  sufficit  ut  hic 
et  nunc  habeat  ex  motivis  irrefragabilibus  plenam  ac  fir- 
mam  persuasionem  veritatis. 

6°  Inter  veritates  alise  sunt  immédiate  évidentes  et  per  se 
notœ,  alise  médiate  tantum  évidentes.  Primœ  sxmt  illsê  quas 
statim  ac  termini  intelliguntur,  mentis  extorquent  assen- 
sum;  revocantur  enim  ad  principium  contradictionis.  Hinc 
D.  Tbomas  *  :  Ea  qux  naturaliter  rationi  sunt  iwAta,  veris^ 
simaesse  constat  in  tantum^  ut  née  falsa  esse  sit  possibile  cogitare. 
Evidentes  médiate  tantum  illse  dicuntur  quse  taies  per  de- 
ductionem  et  ratiocinationem  effîciuntur,  et  illarum  de- 
monstratœ  evidentise  non  omnes  sunt  capaces,  et  quamvis 
firmissimam  ac  plenam  persuasionem  prsâ  se  ferant  proba- 
tiones  quibus  demonstrantur,  mentis  tamen  non  extorquent 
assensum,  ideoque  potest  eis  humana  voluntas  aliquomodo 
ex  perversitate  animi  refragari^  ut  ssepe  fieri  quotidiana 
constat  experientia. 

V  Ratio  individualis  per  se  et  absque  consensus  generis 
bumani  subsidio,  ut  dicunt,  potest  sibi  in  pluribus  veritati- 
bus  certitudinem  comparare.  Etenim,  dantur  prima  prin- 
cipia  quœ  ex  ipsorum  natura  sunt  evidentia,  seu  in  quibus 
intuitiva  evidentia  conspicitur  veritas,  ita  ut  animus  nihil 

riculosum ,  non  enim  impane  commoTestar  prima  principia  taper  qaibos 
>nnituntur  humana  acienti»  ao  religio. 
*  Contra  Gwtes,  Ub.  1,  oap.  81. 
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in  ipsis  nttra  possit  requirere  :  atqui^  ex  D.  Thom.  S  per 
himen  naiwrale  iniellectus  reiiitur  eertui  de  hU  qux  lumine  illo 
cognaseUf  ut  in  primis  prineipiis.  Ergo. 

Insaper^  si  ratio  humana  non  posset  per  se  et  sine 
consensus  hominum.  subsidio  sibi  aliqnas  yeritates  eerto 
comparare^  necessario  de  quacunque  veritate  dubitare 
cogeretor,  quia  nuUum  sibi  suppeditaret  médium  ad  cer- 
titudinem  veritatis  obtinendam^  siquidem  id  assequi  non 
posset^  nec  per  sensum  intimum^  nec  per  sensus  externes, 
nec  per  immediatam  conceptam  evidentiam^  née  per  ratio- 
nem  ex  hypothesi^  nec  a  fcutiori  per  auctoritatem  Tel 
consensum  communem^  quia  de  illo  certi  esse  nunquam 
possemus.  Quot  enim  prœvise  postulentur  cognitiones  ut 
de  hujus  generalis  auctoritatis  existentia  et  conditionibus 
certitudinem  habeamus  nemo  non  videt*  Igitur  de  omni 
veritate  dubitare  deberemus.  Ergo^  etc. 

S'^  Potest  hmnana  ratio  certo  per  seipsam  cognoscere 
motiva  credibiUtatis  existenUœ  divinse  revelationis. 

Phob.  i^  Potest  humana  ratio  per  se  certo  cognoscere  veri* 
tates  iogicas^metaphysicas^  psychologicas^  morales  et  pby— 
sicaS;  earumque  plenam  comparare  certitudinem,  ut  patet. 
ex  cUctîs  ;   atqui  credibilitatis  motiva  divin»  revelationis: 
constant  ex  vmtatibus  ab  iUo  multiplici  fonte  deductis,  ut 
videre  est  in  tractatu  De  vera  ae  supematurali  revelatione. 

Prob.  2*  Infidelis  positivus,  ut  dicunt,  id  est  qui  negave* 
ht  assensmn  divinœ  révélation!  sibi  rite  propositser,  gravis 
culpae  reus  est  setemoque  addicendus  supplicie,  exverbis 
Ghristi  :  Qiti  vera  non  credtderii,  amiemtMbitur  (Marc,  16). 
Ergo  Deus  debuit  revelationem  evidenter  credibilem  red- 
dere,  ut  tuto  cognosceretur.  Subsumo  ;  atqui  inutiliter  Deus 
effecisset  revelationem  suam  manifestam,  si  ratio  humana 
iUa  motiva  certo  cognoscere,  ac  per  ea  sibi  comparare  cer- 
titudinem existentiœ  divinœ  revelationis  nequiret,  nec  posi* 

1  Conlra  Génies^  lib.  1»  cap.  21. 
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tivus  infidelis  rens  esset>  nec  supplicio  damnandus .  Ergo,  etc . 

Prob.  3®  Obsequium  nostriim  fidei  prœstitum  débet  esse 
rationabile  et  prudens;  atqui^  si  firma  atque  indubîa  non 
essent  motiva  credendi,  imprudens  omnino  foret  illud  ob- 
sequium^ quia  certitudo  fidei  ^  inquit  Suarezius  S  ^o^  ^^^ 
tantum  pragtica  sed  spbgulativa,  et  ideo  requirit  etiam  certitu- 
dinein  spectilativam  de  credihilitate  sut  ohjeeti  :  nam  impossibile 
videtur  liominem  determinari  ad  credendum  aîiqmd  firmiler  et 
eeriOy  si  cum  fatTnidine  tantum  et  non  certo  judicet  esse  credibile^ 
Insuper  rationis  usus  Hdem  prsecedit  et  ad  eam  hominem 
operevelationis  et  gratiae  conducit,  ut  fert  propositio  tertia 
super  aUata;  sed  ratio  non  ducit  hominem  ad  Mem^  nisi 
per  motiva  credibilitatisquee  certo  cognoscit.  Ergo,  etc. 

Corollarium,  Ergo  ratio  humana  potest  pariter  certo  ve- 
rm  Christi  Ecclesise  cognoscere  veritatem  et  existentiam. 
Nam  si  Deus  per  certa  indubiaque  motiva  credibilitatis 
efiecit  ut  humana  ratio  certitudinem  assequi  possit  deexis- 
tentia  divinee  revelationis,  debuit  pariter  efficere  ut  îpsa 
possit  profeeto  eadem  certitudine  Ecclesiœ  cognoscere  exis- 
tentiam^ quae  custos  est  et  servatrix  hujus  revektionis, 
iUamque  facile  dignoscere  a  Satan»)  synagogis  et  ab  hu* 
manœ  malitâ»  ac  superbise  monumentis^  aUoquin  excusari 
possent  qui  in  sinum  éjus  se  colligere  detrectarent,  sub  hoc 
prsetextu  quod  vera  Ëcclesia  a  spuriis  cœtibus  distingua 
nequeat. 

Patet  igitur  ex  dictis  quanti  sit  momenti  ut  recte  utamur 
ratione  ante  fidem.  Ast  si  rectus  rationis  usus  ad  fidem^ 
ope  revelationis  et  gratiee^  hominem  dueit^  inverso  quoque 
tramite  ejusdem  rationis  abusus  hominem  a  fide  prsepedit. 
De  quo  pauca  dicemus. 

*  ARTIGULUS  n. 

PE  ABUStr  RATIONIS  ANTE  FIDEK. 

Error  in  operationibus   humanaa   rationis  ex  triplici 

*  D$  fid9t  disp.  4,  sect.  2. 
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fonte  dimanare  potest  ;  l^vel  çuià  ponitur  princîpium  fal- 
êam,  et  légitima  deducitur  conclnsio  ;  V  Tel  quia  ponitur 
prineipium  yerum  ex  quo  conchisio  deducitur  illegî- 
tima;  3*  vel  quia  ponitur  prineipium  faisum  et  falsa  de* 
dttcitur  conduaio.  In  primis  duobus  casibus  necessario 
erratur^  in  tertio  potest  quia  faisum  aut  verum  concludere. 

Ex  illo  triplici  fonte  omnes  scaturiunt  errores  et  falsa 
philosophorum  systemata^  quœ  directe  vel  indirecte  fidei 
susceptioni  adversantur;  quœque  paucis  delibabimus  ver- 
bis  ^  tacendo  tamen  de  atheismo  formali^  quia  vel  nun* 
qaam  extitere  athei  speeulativi^  vel  si  reipsa  darentur^ 
spectari  deberent  sicut  rationalitatis  monstra. 

Ad  tria  igitur  princîpaliora  reducuntur  systemata  qu8B 
directe  fidem  prœpediunt  :  Paniheismum  scilicet^  Matenalis- 
mum  et  Fatalismum;  quse  vero  indirecte  fidei  susceptioni 
adversantur^  in&a  notabimus. 

§1. 

0e  Pantuclsmo. 

Pantheismus  quovis  tempore^plusminusve  philosophiâm 
infecit^  Ucetque  midtiplicibus  sub  fonnis^  modo  ajierte^ 
modo  occulte  se  tegat^  semper  idem  deprebenditur  velutfi* 
deieversivus.  Àd  très  autem  species  revocari  potest^  nempe 
ad  pantheismum  rationatisttcum^  hisioricum  et  mystieum. 

i^Pantbeismusrationalisticus^cujusparens  est  Spinosa^ 
dividitur  in  pantheismum  materialisiicum  et  spiritualisttcum. 

Pantheismus  materialisticus  procedit  ex  principiis  ratio- 
nis  a  priori,  et  constituit  systema  realismi  absolutiy  seu  a&so- 
lidi  Ego  ;  sic  homo  seipsum  considérât  suique  perfectam 
babet  ideam;  cum  autem  omnis  idea  seu  notio  sit  aliquid 
reale  in  hoc  systemate^  sese  per  ïmmeiïatam  ac  concretam 
notionem  sui  illico  transfert  in  ésse  realismum  absolutum; 
et  quia  ^mnia  entia  supponit  omnino  identica,  concludit 
omnia  entia  in  suo  este  absoluto  inveniri.  Atvero  cum 
seipsum  absolute  compreh^ndere  contendat^  exidtimat 
II.  1- 


40  TBACTATUS  BB  BSaVIiS  fIBEI. 

etiam  omnia  enfk  comprehendere  abaolnte.  Unde^  Jnxta  Il<^ 
hxà  systema  de  realismo  absoluto  absolutaque  omniam 
entium  identitate^  sequitiir  naturam  esse  fundamentam 
cxistentise  Dei^  ipsamque  in  Deo  dmsubstaiitialem  esse 
spiritai;  quamvis  in  extema  tantum  manifestatione  ac 
forma  sit  ab  iUo  diversa  ^« 

Paniheismus  9piritmiliBttcu$  longe  snbtilior  est^  et  Hege- 
lium  dgnoscit  parentem.  Ille  jam  non  nûturam,seà  spiritum 
in  Deo  qusesivit.  Deum  non  considérât  velut  ens  existens 
ab  œtemo  in  sua  absoluta  identitate  et  immutabilitate^  sed 
e  contra  velut  ens  quod  perpetuo  evobritur^  quodque  ia 
diyersis  suis  revolutionis  gradibus^  diversos  et  successÎTOs 
entium  ordines  produxit^  unde  diversi  et  successiviordines 
entium  non  sunt^nisiDeus  ipse  diverse  et  successive  modifi- 
catus.  Sequenti  modo  procedit  hoc  systema  :  Deus  in  logiea 
concipitur  in  se,  id  est  in  œtemitate  suorum  attributorum 
fundamentalium.  Ast  cum  in  hoc  statu  immobiU  consistera 
non  possit;  siquidem  perpetuo  evolvitur,  necesse  est  ut 
sese  e volvat  extra  se  in  multiplicitate  extema  entium  natiu:œ; 
unde  multiplicitas  entium  nihil  aUud  est  quam  Deus  ipse  ad 
extra  productus.  Exinde  habetur  philosophia  naturx.  Cum 
vero  nec  in  illo  statu  exterioritatis  et  transitionis  permanerd 
queat^  débet  ex  bac  multiplicitate  rerum  se  recipere  in  uni- 
tatem  sut  esse,  et  spiritus  evadit.  Exinde  oritur  philosophia 
Spirilus*  Tandem  illud  ens  absolutum  et  unicum  habet 
coguitionem  seu  conscientiam  sui^  et  fit  personalitas 
inânita.  En  trinitas  logiea  hegeliana. 

Ergo^  juxta  Hegelium^  Deus  imtne^ate  se  révélât  in  natura 
tmiversay  deinde  immanenter  in  hominis  conscientia^  uM 
accipit  sui  complementum,  ita  ut^  asserente  ipso  Hegelio, 
sine  homineei  mundo ,  Deus  non  esset  compleêus,  neque  adkue 
esset  Deus.  Unde  patet  quod^  hcet  ejus  doctrina  pantheistiea 
oretenus  videatur  spiritualista,  reipsa  in  abjeclzim  materia* 
lismum  incidere  necesse  est. 

^  Coof.  P.  PerrouDe,  De  loeis  theolf  p.  111,  sect.  i,  c.  1. 
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3»  Pantheismus  historicus  est  necessaria  Hegelii  syste* 
xnatis  consequentia.  Etenim,  cum  Deus  se  evolvat  ia 
mundo  et  in  homine  per  sui  ipsius  contemplationem^  se- 
quitiir  historiam  bominis  nihil  aliud  esse  quam  ipsius  Dei 
necessarias  continuasque  manifestationes ,  seu  evoliitio- 
nes  ad  extra;  unde  Lherminier  :  L'esprit  humain  est  une 
perpétuelle  et  nécessaire  révélation  de  Dieu.  Dieu  ne  paraît  9ur 
cette  terre  que  dans  V homme  et  (pie  pour  Vhomme  *.  At  vero» 
cum  historia  homiuis  omnem  scieutiam  contineat,  ut  aiiint^ 
moralitatem,  religionem^  artes  et  cœtera,  sub  formis  suis 
multiplicibus  cousiderata^  et  consequenter  etiam  errores 
omnes  in  morali  et  religione  quos  refert  bistoria^  ex  eo 
conjicitur  quod  illa  non  sint  nisi  necessarise  Dei  evolutio- 
nes,  ac  proiade  totidem  divinas  perfectiones.  Cum  autem 
divinsB  evolutiones  perpetuo  sint  duratur»^  exinde  syste- 
ma  progressus  indefiniti,  seu  perfeetibilitalis  indefinilx  buma^ 
nitatis. 

3»  Pantbeismus  m^icus  nihil  aliud  est  quam  vagua  et 
indefinitus  quidam  interior  sensus  (sentiment)  usque  ad  en- 
thusiasmum  etiam  ductus^  quo  animus  immédiate  recipit 
vitam  suam  consubstantialem  in  Deo^  qui,  utpote  infinitus 
amor^  se  manifestât  in  spiritu  et  natura.  Unde  bomo  fit 
unus  substantialiter  cum  Deo  *• 

Ex  îilo  nati  suut  Sansimonianismusetaliœ  bujus  furfuris 
opiniones*  Ât  recte  ait  Henricus  Martin  *  :  Tons  ces  systèmes, 
quon  les  prenne ,  soit  en  Allemagne,  soit  en  France,  soit  dans  f/e- 
gel,  soit  dans  M.  Leroux,  ont  pour  point  de  départ  une  hypothèse., 
que  le  fini  et  Vin  fini  ne  sauraient  exister  en  même  temps.  Hœc 
autem  bypothesis  seu  falsum  principium  pantbeismi  fun« 
damentum  constituit. 

*  Conf.  D.  Maret,  Essai  sur  1$  panthéisme  et  les  sociétés  modernss. 

*  Conf.  Moêlher,  Symbolique,  tom.  i . 
'  Éludes  sur  le  Timée  de  Platon. 
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§n. 

De  llaleriailsipio. 

Materialismus  totum  homînem  ad  meram^  ut  vocant^ 
Organisationem  revocat.  In  illum  maxime  impegerunt  psy- 
chologia  et  medicina^  multique  éx  lis  qui  scientiis  curaza 
dederunt  naturalibus^ 

Errores  omnes  physiologîœ  materîalistse  ôriunturimpri- 
mis  ex  eo  quod  ipsius  cultores  nullmn  agnoscant  discrî- 
men  :  1®  inter  sentire  et  intelliffere,  res  tamen  essentialiter 
diversœ;  2^  inter  impressionem  et  sensationemy  3*  inter  prin- 
cipinm  sensiferum  et  sentiens.  Ex  eo  conficitur  ut  confun- 
dant  physiologiam  cum  psychologia,  facta  seuphœiiomeua 
istius  cum  factis  ilUus  ;  id  est  facta  simplicia  et  immate- 
rialia  spiritus  cum  factis  materialibus  materiae  organicae. 
'  At  luce  meridiana  clarius  patet  illas  quam  maxime  a 
se  invicem  discrepare^  siquidem  physiologia  attingere 
tantum  potest  ad  observationes  extemas  et  médium  quod  re* 
cipit  impressiones^  nullo  autem  modo  ad  observationes  in^ 
tentas,  ad  facta  conscientix  et  sénsationes  proprie  dictas.  Hoc 
eûim  unice  proprium  est  psychologiœ ,  quia,  cum  sint 
omniuo  immatenalia^  ad  sôlum  principium  sentiens  ac 
proinde  simplicissimum  pertinent. 

*  Sous  Tempire  du  matérialisme  philosophique,  la  médecine  elle-même, 
depuis  une  vingtaine  d'années,  est  devenue  toute  matérialiste,  toute  anato> 
mique  (Debreyne,  Pensées  d'un  croyant  catholique^  etc.).  —  Le  matéria- 
lisme ne  fut  jamais  plus  positif  qu'aujourd'hui;  il  a  ses  chaires  et  ses  feuilles 
publiques  ;  il  veut  contribuer  h  renseignement  du  peuple  et  participer  aux 
progrès  de  la  science  (  Forichon ,  Le  MatêriaHsme  et  la  Phrénologie 
€omhattus,  etc.,  préface). 

*  Audi  Uaspail,  {Hlanuel  de  chimie  organique)  :  C*est  le  fluiie  qui 
alimente  la  pensée  et  détermine  la  volonté  ;  la  volonté  est  le  résultat  d'une 
combinaison  atomique  entre  deux  éléments  sensibles  et  impondérables.  — 
Et  Friedreik  :  Ce  qu'on  appelle  âme  n'est  que  l'actiTité  du  cerveau,  et  en 
général  des  parties  supérieures  du  système  nerveux  :  le  cerveau  pense 
comme  l'esiomac  digère  (Recueils  pour  la  science  physique]^ 
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§m. 

De  Fataltovo  ae  BcteraHaltiBo, 

Systema  fatalistarum  fatali  hominem  nécessitât!  subdît. 
Quidquid  homo  facit,  sîve  bonum  sive  malum,  necessario 
facit^  quia  non  sua  sponte  nec  suo  arbitrio  sese  déterminât, 
sed  necessitate  compellitur.  Duplex  distinguitur  :  nempe 
fatalismus  crassus,  qui  nec  coaciionem  physicam  excludit, 
et  fatalismus  determinativtis  seu  determinismus  subtilior  ao 
latentior,  excludens  quidem  necessitatem  a  coactione,  sed 
docons  aiiimum  motivis  internis  ^  quibus  résistera  non 
Talet,  necessario  determinari.  Talis  fuit  doctrina  Lutbcri 
aliorumque  plurimorum  Protestantium.  Hanc  professi 
suiit,  nunc  aperle,  nunc  latenter,  Bains,  Jansenius,  Quaes- 
nellius  et  plures  alii.  Hœc  pseudophilosophorum  placita 
llDertatem  animse  humanœ,  quœ  totius  moralitatis  est 
fundamentum,  fimditus  adimunt,  ac  proinde  iidem,  ({U89 
salutaris  et  liber  est,  adjuvante  gratia  et  ope  divinse  reve- 
lationis,  assensus,  impossibilem  reddit.  Unde  sapienter 
ait  P.  Perroime  *■  :  Nimis  igitur  interest  cnm  cathoHci  hominis, 
lum  prxdpiie  thedogi,  ut  in  quavis,  qux  profertur  philosophtca 
doctrina,  apprime  dispicialur  utrum  naturx  hutnanx  libertas 
recte  sil  definita  ac  statuta,  utrum  vera  eligendi  vis  in  iuto 
posita. 

Sunt  quidam,  ex  adverso,  philosophi,  maxime  ex  recen»- 
tioribus  qui  yel  ita  libertatem  animœ  human»  cum  Dei 
praescientia  committunt,  ut  alterutram  negare  debeant, 
vel  dum  in  homine  libertatem  vindicant,  in  Deo  tollere 
videntur ,  de  quorum  opinionibus  refellendis  ad  philoso- 
phos  *remittimus . 

Haec  sunt  praecipua  philosophorum  placita,  ex  abusu  ra- 
tionis  ante  fidem  enata,  quœ  directe  fidei  susceptioni  obsis- 
tunt.  Multa  autem  alia  sunt  philosophandi  gênera,  quae  iidei 

*  D€  Locii  thiolf  p.  3,  secl.  1,  e.  1,  art.  2,  {  1,  prope  flnem. 
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susceptlonem  indirecte  prsepeâiunt.  Ad  tria  prœcipua  revo- 
cantur  :  1*  ad  sensismum  mysticum  (  le  sentimentalisme  mys- 
tique]; Vaà  empiristMim, qaodln  mens  factis  expérimenta- 
libus  sensas  sive  externi^  siye  intemi  sistit^  in  iisque  totam 
scientiam  coUocat;  3^  ad  Hermeniasiêmum  philosophicum, 
Pro  quorum  intelligentia  remittimus  ad  P.  Perronne,  loco 
cit.^  qui  pro  suo  modo  illa  dilucide  ac  doctissime  exponit 
ac  refellit. 

De  ratione  vero  cum  fide  et  post  fidem  susceptam  quid 
scntiendum  esse  satis  patehit  ex  his  quœ  tractantur  ab 
auctore.  De  modo  quo  theologus  procedere  débet  est 
solum  aliquid  notandum. 

CAPUT  II. 

DE  MODO  QUO  THEOLOGUS  PROCEDERE  DEBET  IN  ASTRUENDÂ 

FIDE. 

Dicemus  :  1»  de  Methodologia;  ^^  de  Methodo. 

*  ARTIGULUS  I. 

DE    METHODOLOGIA. 

Per  methodologiam  întelligitur  sermoderegulis  et  ordi- 
natione^  quarum  ope  theologus  in  usum  suum  convertere 
possit  ac  debeat  quœ  de  locis  seu  fontibus  theologicis  cons- 
tituta  sunt.  Ad  tria  autem  attendere  débet  theologus  :  ad 
munm  quod  exercet;  ad  melhodutn  qua  uti  débet;  et  ad  inS" 
trumenta  quibus  ei  opus  sit  ad  iBnem  suum  obtinendum. 
De  instrumentis  Theologiœ  salis  superque  dictum  fuit  iu 
prolegomenis  seu  locis  theologicis.  De  munere  et  methodo 
pauca  dicemus. 

Munus  theologi  sub  triplici  respectu  spectari  potest  : 
1®  vei  quatenus  ipse  catholicae  fldei  dogmata  exponit,  illa 
propriis  argumentis  firmando,  necnon  conclusiones  ex 
lis  légitime  eruendo  ;  V  vel  quatenus  ipsa  dogmata,  illo- 
rumque  intimes  aexus  ac  intrinsecas  rationes  iuvestigat. 
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ope  rationis  et  fidei  laee  adjutos;  3*  vel  qnatenus  eadem 
dogmata  adversua  impugnatores  omnes  tuetur.  Primum 
didtur  stricte  munus  ioqmaiieum,  secundum  speeuhtivum, 
tertlum  pokmicum  :  pleromqne  vero  triplex  illud  munus  in 
unum  simul  coiguagit  theologus.  Quid  Tero  prœstare  de- 
beat  in  munere  dogmatico  et  specnlatÎTO,  satis  patet  ex 
his  quae  hucusque  diximus^  et  Theologks  piincipiis.  Astin 
tertio  munere  y  aempe  polemico,  diversa  sunt  prœstanda 
pro  adyersariorum  diveraitate;  igitur  : 

1*  Si  cmn  infidelibus  vel  incredulis  sit  ei  concertandum^ 

iargomenta  rationis  omnia  et  sola  in  médium  proférât  ^ 

quibus  evincitur  Beum  supematurali  modo   hrâninibus 

suam  dédisse  revelationem^  ut  suo  in  loco  probayimus  in 

tract.  De  Révélât. 

S*  Si  eum  Judœis^  ex  Veteri  Testamento  depromantur 
argumenta  et  probationes^  quibus  Messiœ  promissiones  et 
prsfînito  tempore  adyentus  certe  comprobantur,  ut  cons- 
tat ex  dicendis  ubi  de  Verbo  incamato, 

3®  8i  autem  illi  sit  adversus  haereticos  dimicandum^ 
attente  considerandum  est  utrum  id  quod  negant  sit  defi- 
nitum  ab  Ëcclesia  necne.  Si  prim,  munus  suum  erit  ut  totus 
sit  ad  banc  definitionem  mediis  omnibus  adstruendam^  et 
ab  adversariorum  telis  defendendam.  Si  poiterius,  caute 
perpendat  qualis  sit  nature  veritatis  impugnatœ«  Quod  si 
ex  illis  veritatibus  sit  quœ  manifeste  continentur  in  Scrip- 
tuiis  Sacris j  et  quas  Ëcclesia  catholica  veluti  articulos  fidei 
profitetur^  theologus  débet  illico  novatoris  aggressiones 
refellere,  atque  ei  ostendere  bane  doctrinam  plane  esse 
heterodoxam^  sicut  semperfactitatumest.  Sic^v.  g.^  Arius 
negans  divlnitatem  Yerbi^  statim  ut  hs^reticus^  etiam  ante 
definitionem  Concilii  Nicœni  est  habitua;  sic  Lutherus  sep«^ 
teoorum  saeramentorum  numenmi  impugnans,  ante  Con- 
ciL  Trid.  ut  bœreticus  est  prodamatus;  sic  Sociniani 
bœretici  ab  omnibus  babentur,  quamvis  a  nuUo  œcume- 
nico  Concilio  fuerint  damnati. 
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At  vero^  û  veritas  de  qua  disputotur  non  i^t  ejufimoâi 
n&turœ,  sed  veluti  tantum  in  germine  contineator  m  depo- 
sito  fidei,  atit  <de  illa  non  satis  liqaéat  traditio^  qnalk  erat 
qu8Bstio  de  valore  baptismatis  ab  haereticis  coUati  tempore 
S.  Gjpriani^  theologi  munus  erit  seduio  inquirere  in  fon* 
tibus  Theologiae  propriis^  id  est  in  Scripturis  et  traditioiiej 
qnalis  sit  genuinif  Ecclesiœ  traditio.  Int^dum  omnino 
cavere  débet  ne  prœveniat  Ëeclesiœ  judicium^  siquidem 
theologi  non  judices  sed  meri  EcclesiiB  sunt  a^jutores. 
Solis  enim  Episcopîs  cum  et  sub  Romano  Pontifiee  judi- 
cinm  competit,  ntsuo  loco  oslendimus. 

4*  Cum  vero  agitur  de  qusestionibuB  agitandis  inter  ipsos 
catholicos,  ipse  quœstiones  in  duas  classes  dividere  potest 
tbeologus.  In  prima  numerantur  illse  quee  sicut  adiapho- 
TÏas  ac  indifférentes  habentur^  enjusmodi  sunt^  v.  g.>  quœs- 
tiones  circa  gratiœ  naturam^  seientiam  Dei,  praedestlna* 
tionem  et  alia  id  genus,  de  quibus  tôt  et  tantœ  f uerunt 
disputationes  sine  fructu,  Giun  enim  Ecclesia  nihil  de  illis 
definere  volnerit^  satins  est  ut  in  suo  quisque  abnndet  sensu* 

In  secunda  dasse  veniunt  quœstiones  illes  quœ  doetri- 
nam  catholicam  jHroxime  attingunt^  ut  de  voluntate  Dei 
salvandi  omnes  bomines^  etiam  post  peecatum  originale^ 
ae  proinde  de  coUatione  gratîœ  ad  salutem  et  glorificatio- 
nem  obtînendam.  Item  tôt  erronesB  dœtrinsB  Jansenista- 
mm  aliorumque  neotericorum>  ex  quibus  placitis  enasci'* 
tur  perîculum  non  solum  fidem  labefactandi^  verum  etiam 
ipsius  rellgionîs  basim  evertendi  et  jura  Romani  Ponti- 
ficis^  qui  est  oentrum  unitatis^  pastor  gregis  et  supremus 
controversiarum  compositor.  In  bis  tbeologus  strenuam 
navabit  operam^  ut  intemeratam  servet  caÛiolicam  doc- 
trinam. 

Abstineat  ant^n  a  censuris  tsatboMcorum  doctrinie  inu* 
raidis;  potest  quidem  ut  privatus  doctor  indigitare  qua  nota 
inurenda  sibi  videstur  aliqua  dootrina^  sed  eam  infligere 
ad  solam  Ecdesiam  seu  ad  Romamim  Pontificem  spectat. 
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Intedtun  aâyersoa  qtialemcunque  in  aciem  descendat 
theologufl^  Bit  quidem  Teritatia  zelo  accensus,  sed  pari 
prorsuB  ai  sdentia  instructus,  in  logicie  arte  peritus,  pru* 
dentia  duetus^  lenitate  et  charitate  delibutus^  ut  dum  Teri* 
tatis  jura  défendit^  eam  eflScaciter  suaviterque  suadere 
posait^  onmem  crroris  fucum  adimere^  ac  animos  ad  viam 
unitatis  et  pacis  ineundam  disponere.  Recte  de  \m  qua 
tractât  loquatur ,  singularesque  deyitet  terminologias  aeu 
novitates  yethotum,  in  q[aibas  magnum  est  errandi  pe* 
riculum. 

*ARTICULU8  n. 

DB   XBTHODO. 

MethoduB  seientifiea  est  ordinata  rei  tractatio^  qvm  ad 
Teiitatem  tuto  detegendam,  vel  rite  tractandam  ac  démons» 
trandam  inservit.  Duplex  a  philosophis  distinguitur  :  ilfUh- 
lyAca^et  Synihetica.  kualjBia  dicitur  dissolution  decompo- 
sitio  alicujus  totius  in  suas  partes^  et  elementa  diversa; 
unde  methodus  analytica  ea  est  quss  a  particulari  ad  uni* 
Tersale,  id  est^  ab  efiectu  ad  causam^  a  consequentiis  ad 
principia>  vd  a  composite  ad  simplex^  ex  partium  resoin* 
tione,  singulariumque  investigatione  procédons  in  veritatis 
incognitœ  et  latentis  notitiam,  quasi  tentando  pervenit. 

Synihesis  autem  ex  opposito  descendit  ex  principiis  ad 
eonsequentias^  ex  causis  ad  e£fectus.  Unde  me&odus  synihe- 
tica  ab  universali  ad  particulare,  a  simplici  ad  composi- 
tum,  de  una  ad  aliam  veritatem  quasi  componendo  pro* 
cedit,  demonstratque  propositiones  per  solam  expositionem 
illarum  propositionum  quas  jam  sunt  demonstratœ* 

Exstat  utraque  metbodus  in  theologi  potestate.  Quœnam 
Tero  exalteru^asitanteponendaîAutequam  respondeamus 
sciendum  est  tbeologiam  in  bifariam  partem  dividi  posse* 
Prima  pars  quœ  prmambuîa  et  frxparaUnia  dici  potest,  in 
principiis  ac  fundamentis  Tbeologiœ  propriis,  scilicet  in 
reyelationis  divin»  existentia,  verœ  Ecclesiœ  natura  atquè 
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auctaritate^  in  Sacria  Scripturia  ac  traditionibufl  proban- 
dis  versator.  Secunda  pars^  qpm  theologia  proprie  dicitur^ 
est  illa  in  qua  theologus  illas  Tentâtes  quas  exponit^  illus- 
trât, demonstrat  ac  tuetur  :  tam  ipse,  tiim  omnes  ques 
docet>  tanquam  a  proxima  fidei  régula,  Ecclesias  auctozi- 
tate  proposita  accipiunt,  etdivina  £ide  credere  debenL 

His  animadversis,  dicimus  :  in  prima  parte  theologiœ, 
methodum  syntbeticam  et  demonstrativain  esse,  ordinarie 
hquendoy  anteponendam,  quia  ex  una  parte  per  illam  me- 
thodum, dare  et  invicte  probatur  tum  diviiiœ  reyelationis^ 
tum  verse  Ecdesiœ  existentiam  et  divinitatem,  ut  patet  ex 
theologis  polemicis  qui  hucusque  hanc  methodum  félici- 
ter adhibuerunt.  Ex  altéra  vero  parte,  methodus  analyHea 
plena  est  difflcultatibus,  longum,  tenebrosumque  prœbet 
iter  theologo,  facilem  in  tam  perplexa  et  multi^dici  inve»- 
tigatione  suppetit  erroris  illapsum,  latum  subtiUtatibus  ac 
tricis  a  quibus  non  nîsi  œgre  te  expédias  aperit  campum^ 
ut  perdocte  probat  P.  Perronne,  loco  cit.,  §  II. 

Dixi,  ordinarie  loquendo;  nam  aliquando,  in  aliqua  sin* 
gulari  de  re  theologica  tractatione  et  in  yariis  theologisB 
partibus,  fructuose  uti  potest  metbodo  analytiea,  modo  ge- 
neralis  methodus,  quœ  totum  systema  scientificum  in- 
format, synthetica  sit,  ut  mouet  P.  Perronne. 

Ast  in  secunda  parte,  quœ  theologia  proprie  dicitur^ 
methodus  iyntlietica  et  demonstrativa  est  omnino  adhi- 
benda,  tum  propter  rationes  superius  allatas  pro  prima 
parte  theologisa,  quse  pariter  militant  pro  secunda  ;  tum 
quia  non  decet  ut,  dum  Ecclesi»  doctrinam  cimi  regulis 
fidei,  nempe  Scriptura  et  traditione^  plane  consontientem 
ostendit  theologus,  ipse  in  ancipite  veritatis  iuquisitione 
sistere  videatur,  sed  débet  onmino  veritatem  asserere 
iUamque  validissimis  suis  fundamentis,  principiis  scilicet 
revektis,  innixam  exhibere  ac  demonstrare.  * 
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DISSERTATIO  II. 

De  llde  Theoloiflca* 

Nota.  Multiplex  est  aceeptio  nominis  fidei  apad  scripto- 
les  sacros  : 

I.  Enim  sumitur  pro  fidelitate  in  promissiB  :  Perseverate 
adhue  canservare  ai  nos  fidem  ^ 

2. Pro  conscientia:  Omne  qwd  non  est  exftde,peccatumesi  *. 

3.  Pro  fiducia  postalata  asse(juendi  :  Poitul^  auiem  quit 
m  fide  nihil  hxsitans  *. 

A.  Pro  doctrina  catholica;  sic  Deus  angek>  Pergami 
dicit:  Non  negasti  fidem  meam  \ 

5.  Tandem  pro  assensu  guem  intellectos  ex  imperio 
Toluntatis  prsebet  Teritatibus  quibusdam  propter  aucto- 
ritatem  dicentis,  quœ  si  sit  hominis^  erit  fides  humana;  si 
Dei,  erit  fides  divina.  De  hac  sola  hic  agimtis  exponendo  : 
i*ejus  essentiam  et  divisionem;  2^  objectum  materiale  ; 
3*^  objectum  formale;  4»  subjectum;  K<^  proprietates  ; 
6*  vitia  opposlta^  totidem  capitibus.  De  regulis  autem  fidei 
agemus  in  nostra  theologia  positiva. 

CAPUT  I. 

DE  ESSENTIA  ET  DIVISIONE  FIDEI. 

Quj:r£S  1.  O^^id  sit  fides  ? 

Resp.  1.  Definitur  ab  Apostolo  :  Sperandanim  substantia 
rerum,  argumentum  non  apparentiwn. 

Dicitiir  1°  Suhstantia;  id  est  basis  et  fundamentum  spei, 
qao  sublato^  corrueret  spes  nostra. 

Dicitur  iP  Rerum  sperandarum,  non  quod  sola  qiiœ 
speramus;  credamus^  cum  plurima  eredamus  quœ  spei 

•  1  Machab.  10,  ▼.  27.  —  •  Rom.  4,  ▼.  8.  —  •  Jac.  1,  ▼.  6. 

•  Ap.  2,  ▼.  13. 
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nostr»  objectum  esse  nequeunt;  sed  quia  Dens  quem 
speramus,  prœcipuum  est  fideî  objectum  ad  quod  cœtera 
omnia  reyelata  referuntur^  vel  ut  effectus  ad  princîpium^ 
vel  ut  média  ad  finem^  etc. 

Dieitur  3^  Argtanentum  non  apfMrentium;  id  est>  juxta  tex- 
tum  grœcum,  convictio,  quia  intellectus  adeo  firmiterreve^ 
latis  adhaeretj  ac  si  evidentissime  sibi  apparerenL 

Yerum  cum  hœc  Apostoli  definitio  non  sit  esserUialis,  sed 
deseriptiva  tantum,  utpote  quœ  fidei  effectus  exponat^  firmi- 
tatem  nempe  et  obscuritatem^  aliam  exactiorem  juxta 
scbolasticam  methodum  proférant  tbeologi,  cum  quibus^ 

RjBSP.  2.  Ftdei  est  irirto  theohgica  divinitus  infusa^  qua  /îr- 
miter  a$ientmur  iig  qtix  a  Deo  revelata  sunt,  propter  auctorita^ 
tem  ipHiu  revelantU, 

P&OB.  bonitas  definitionis  :  iUa  definitio  est  bona,  et  ao- 
curata^  quee  constat  génère  et  differentia;  atqui  prœdicta 
definitio  talis  est;  voces  enim iUas  :  virtus  theohgica  divinitus 
infusa,  conveniunt  spei  et  charitati»  adeoque  tenet  locum 
generis.  Âliœ  vero  soli  fidei  sunt  proprise^  ideoque  tenent 
locum  differentiœ^  ut  ex  dicendis  patebit. 

DiGES  :  In  illa  fidei  definitione  desunt  hœo  verba  :  el  ut 
credenda  per  Ecclesiam  propoùia;  ergo  non  est  accurata^  sed 
manca  illa  definitio. 

Resf.  Nego  œnseq,  Illa  enim  definitio  non  est  manca,  cui 
nibil  deest  essentialc;  atqui  nostrse  définition!  nibil  deest 
essentiale  fidei,  nam  illud  non  est  essentiale  fidei  sine  quo 
potest  esse  fides  theologica;  atqui  sine  revelatoram  pro- 
positione  facta  per  Ecclesiam  potest  esse  fides  theologica^ 
tum  quia  in  Adamo  et  Abrabamo  vera  fuit  fides  theolo- 
gica, quamvis  articulorum  quos  credebant  revelatio  illîs 
per  Ecclesiam  proposita  non  fuisset,  tum  quia,  ex  Concilii 
Trid.  definitione  *,  potest  quis  certitudine  fidei  credere  i^e 
in  gratia  perseveraturum,  si  speciali  révèle  tione  id  ab  ipsq 

*  Ses8.  6,  cao.  6. 


Deo  immediaite  acceperit;  ergo.sappeoitaliciyuB  rei  fidwi 
absolute  stare  posse  atoque  eo  quod  Ecciesia  factam  reye- 
lationesa  proposuei^it . 

1«ST.  D.  Ang.  ait  ^  :  EtmngeUê  non  creief^m,nm  m Eodesm 
eaiholicx  commoverei  auetoritas;  evgo  propositio  Ecclesiœ 
eâsentialis  est  ad  ûdem.  tbeoloigicaHi. 

Rfisp.  DisL  cm$e(i.  Propositio  Ecdesiœ  ^  essentialis  ad 
fidem  theoiogicam,  catholicam  ^t  uoiverdaleiii,  c«iiq.;  ad 
ôdem  theologioasi  alieujus  particularis  cui  fieret  révéla- 
tio,  nego  eomeq^  Pe  prima  loquitiir  D.  Aug.  cum  loquatiir  de 
fide  in  hoc  statu  religionis  jam  stabilitœ,  in  quo  Deiw  per 
seipsum  credenda  siuguUs  iounediate  non  révélât,  et  in 
quo  consequenter  pweter  Dei  révelationem,  requiritur  fidei 
propositio  facta  ab  Ëcelesta^ftidi;  est  eahmna  et  firmammtum 
veriiaiis. 

QujËREs  2.  QuoiupUdter  fides  theologica  dividitur  ? 

Rssp.  Dividitur  1«  :  in  actualem  et  habitualem. 

Fides  actualis  est  actus  quo  intelleotus,  eximperio  volun- 
tatis  per  gratiam  excitatse,  jarmiter  assentitur  rébus  a  Deo 
revelatis  propter  auctoritatem  Dei  revelantis. 

Fides  habitual%$  est  habitus  nobis  a  Deo  infusus,  actuum 
fidei  elicitivus  cum  auxiUo  gratiœ  actualis. 

â®  Dividitur  in  explieitam  et  implicitam. 

Fides  explicita  est  ea  qua  alicui  speciali  et  determinato 
fidei  articulo  assentimur  :  puta  Trinitati  personarum.  In- 
camationi  Verbi,  etc. 

Fides  implidta  est  ea  qua  generatim  omnibus  a  Deo 
revelatis  et  ab  Ecciesia  propositis  assentimur,  nuUa  deter- 
minatione  facta  ad  aLiquem  particularem  articuium. 

3°  Dividitur  in  vivam  et  mortuam . 

Fides  viva  est  ea  quam  observatio  mandatorum  comita- 
tur.  Vocatur  ab  Apostol.  "  fides  quse  per  charitatem  operaiur» 

Fides  mortua  est  ea  quam  mandatorum  observatio  non 

^  Lib»  cont.  £p.  fand.,  cap.  4.  ^  *  Hebr.  SI,  cap.  1. 


comitatur  ;  fides  sine  operihus  fnùrtua  est,  ait  D.  Jacob.^  cap.  4. 

4<»  Dividitur  in  formatam  et  informem. 

Fides  formata  est  ea  qua)  in  homme  adjtmctam  habet 
charitatem  et  gratîam  justifieantem^  qua  tanquam  extrin- 
seca  sui  forma  perficitur. 

Fides  infùrmis  est  ea  quse  charitate  destîtuta  manet.  TaMs 
est  fides  catholid  péceato  mortali  coinqiiinati;  diciturque 
informuy  non  quod  careat  firma  fide  secundum  quain  est 
vera  virtus,  sed  quod  caret  châritatey  quœ  est  forma  ex- 
trinseca  virtutum^  per  quam  habet'  ut  sint  Deo  gratœ  et 
meritoriœ. 

CAPUTII. 

DE  OBJECTO  MATERIAU  FIDEL 

îioia  i.  Objectum  materiale  àdœquatum  fidei  est-  collec- 
tio  omnium  veritatum  a  Deo  revelatarum. 

Diyiditur  1°  :  in  objectum  primàrium  seu  attributionis, 
et  secundarium  seu  attributum. 

Objectum  aitrihulxoms  est  illud  ad  quod  cetera  omnîa 
revelata  referuntur;  et  est  Deus  cum  suis  perfectionibus; 
nam  cœtera  omnia  ideo  revelata  sunt^  ut  Deus  melius 
cognoscatur  çt  magis  ametur. 

Objectum  aitriibutum  est  illud  omne  quod  ad  objectum 
primarium  refertur;  et  sunt  cœtera  omnia  revelata. 

Dividitur  2®  :  in  artictilos  fidei,  qui  sunt  veritates  primariœ^ 
quarum  fides  explicita  est  ad  salutem  necessaria  ;  et  in 
puncta  fidei^  quœ  sunt  veritates  secundariœ,  quarum  fides 
mplicita  (qua  nimirum  generatim  creditur  quidquid  Deus 
revelavit  et  crédit  Ecclesia)  sufficit  ad  salutem  consequen- 
dam.  Porro  tum  articuli  fidei^  tum  puncta  fidei  sunt  dog- 
mata  fidei. 

Nota%  Circa  objectum  inateriale  fidei  quœrimus  : 

l^Anquodlibet  objectum  materiale  fidei  œqùe  pertineat 
ad  fidem;  ^^  Utriun  objectum  illud^  quoad  articulos^  crevé, 
rit  successu  temporis;  3<>In  quibus  symbolis  contineantur 
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articuli fidei;  4"  An  ea  qu»  dedueniilur  ex yeritatibiis  le* 
velatis,  siat  de  objecto  materiali  fidei,  seu  de  fide. 

QUiESTIO  I. 

ITTRUM  QUODLIBET  OBJEGTUM  MATERIALS  FIDEI  JEQVZ 

PERTmEAT  AD  FIDEM  ? 

Nota.  Novatores  distmgnunt  inter  articnlos  fidei  fian- 
damentales  et  non  fundamentales.  Per  articnlos  funda^' 
mentales  intelligunt  cenos  quosdam  articnlos  quos  credere 
necessarium  est,  et  snffîcit  ad  salutem  consequendam.  Per 
articnlos  non  fundamentales  intelligunt  certos  quosdam  arti- 
culos  quibus,  non  obstante  qualibet  Ecclesise  et  Concilio- 
mm  generalium  definitione  cognita,  liberum  est  dissentire 
absque  salutîs  dispendio  et  fidei  catholicœ  unitatis  dis- 
ruptione.  Contra  quos 

Dico  :  Singula  objecta  fidei  9upematuralis,  cujuscunque  con* 
âiiumis  Ula  sint,  xque  pertinent  ad  fidem. 

Prob.  i.  Quidquid  œque  participât  rationem  fonnalem 
alicu  jus  habitus,  iUnd  œque  attingitur  a  tali  habitn,  et  per 
coDsequens  seque  ad  eum  pertinet;  atqui  singula  objecta 
fidei  snpematuralis,  quaecunque  illa  sint,  œque  participant 
rationem  fonnalem,  seu  motivum  fidei  nosti^œ  supernatu- 
ralis^  nempe  divinam  veritatem  revelantem;  ergo  singula 
objecta  fidei  supematuralis  œque  pertinent  ad  fidem. 

Prob.  min.  Divina  yeritas  revelans  est  una  et  eadem 
sicut  unus  est  Deus,  et  ipsa  eodem  modo  applicatur  sin-* 
gulis  veritatibus  fidei  (ut  patebit  infra,  agendo  de  objecto 
fonnali  fidei);  ergo  singula  objecta  fidei  œque  participant 
primam  veritatem  :  consequentia  patet,  nam  quod  unum 
et  idem  est,  eodemque  modo  pluribus  applicatur,  illud 
œque  ab  Hlis  omnibus  participatur. 

Prob.  2.  Si  singula  objecta  fidei  supematuralis  non  œque 
pertinerent  ad  fidem,  possetquis  salvari  quibusdam  verita- 
tibus fidei  dissentiendo  ;  atqui  faUum  comeq.  Ergo.  Prob^ 
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uquel.  nuf.  NuUas  hœreiictts  potest  salvari  in  sua  hseresi^ 
quia,  ut  ait  Apost.  ^  :  Subvenus  est  qui  ejusmoâi  est  et  delifh 
quit,  cum  sit  proptio  judicio  condemnatus.  Quia  scilicet  sponte 
et  pertinaciter  se  a  tota  Ecclesia  séparât^  extra  qùam  non 
est  sahis^  sed  certa  damnatio  *  ;  atqui  qui  di8se^tit  cui* 
cunque  yeritati  a  Deo  revelatœ  et  suffîcienter  ut  talis  ab 
Ecclesia  propositœ^  est  hsereticus  et  habeudus  sicut  ethnicttg 
et  puhlkanut  '.  Ergo  qui  dissentit  cuicunque  verîtati  a  Deo 
revelatse  et  suffîcienter  propositse^  non  potest  salvari  quan- 
diu  dissentit.  Ergô  falsum  est  singula  objecta  fidei  non 
œque  pertinere  ad  fidem;  ergo  falsa  est  distînctio  articulo- 
rum  fundamentalium  et  non  fundamentalium  a  recentio* 
ribus  hœreticis  efficta. 

Objectionbs. 

.Objigies  i.  D.  Th.  *  ait  :  Aliqua  sunt  credibilia  de  quihusesi 
fides  secundum  se.,.,  stcut  sunt  très  persan»  omnipotentis  DA, 
mysterium  Incamationis  et  dia  hujusmodu..;  alia  vero  sunt  cre- 
dihilia^  de  quihus  non  est  fides  sectmdum  se,  sed  solum  in  ordine 
ad  alia,..,  mut  quod  Abraham  habuit  duos  filios,  etc.;  atqui 
quod  non  est  credibile  per  se,  sed  tantum  propter  aliud^ 
îion  est  seque  credibile  ac  illud  quod  est  credibile  per  se; 
ergo  non  seque  pertinebit  ad  fidem  infusam. 

Resf.  Nego  min.  Nam  omnia  credibilia,  cujuscunque  sint 
<ionditionis,  sunt  œque  credibilia;  quia  seque  participant 
formale  motivum  fidei  infusse  et  seque  fundantur  in  testi- 
monio  Dei  revelantis. 

Inst,  !•  Credibilia  per  Se  et  credibilia  per  accidens  non 
sunt  sibi  invicem  paria;  ergo  non  sunt  seque  credibilia. 

Resf.  Dist.  ant.  Non  sunt  paria,  si  per  C/Omparationem  ad 
fidem  supemattiralem  spectentur,  nego  antec,  quia  sic  œque 
fundantiv  in  testimonio  Dei;  Si  per  comparationem  ad  finem 
prseâpuum  ipsius  fidei  spectentur,  cône,  ant.^  nam  ad  hune 
finem»  qui  est  cognitio  et  amor  Dei  ut  est  nostra  béatitude, 

*  Ad  TU-  3,  y.  11.  —  *  Ita  ixplicant  D.  D.  Dieronym.,  Anselmu»  et 
Blii.  —  *  Mattli.  i8,  1. 17.  ~  «  9,  9,  q.  1,  a.  6,  ad  1. 
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non omnia  revelata cequaliter  conférant;  unde  D.  Th.^  sesa 
explicans%  ait  :  Quia  veto  fides  principaltier  est  de  hit  qum  vt- 
denda  speramus  in  patria,  secundum  ilîud  (Hebr.  11)  :  Fides  est 
speraiûlarum  substantia  rerum^  ideo  per  se  pertinent  ad  fidem 
illa  qux  directe  nos  ordinant  ad  viiam  œtemam,  sicut  sunt  très 
personx  emnipvtentis  Del  ^  mysterium  Ineamatimis  Chrisli  et 
alta  kajusmodu. 

Inst.  s.  Inter  res  revelatas  a  Deo  quœdam  sunt  necessa- 
riae,  v.  g.^  quod  Deus  sit  unus^  trinus,  etc.;  alise  contingen- 
ts, V.  g.,  qiiod  oanis  Tobiae  moverit  caudam  in  adventu 
heri  sui;  ergo  res  revelatse  non  habent  eamdem  veritatem. 

Rssp.  Dist,  conseq.  Non  habent  eamdem  veiitatem  in  esse 
m,  quas  consistit  in  ipsa  aetuali  principiorum  rei  conuexione 
inter  se,  conc.  conseq.:;  non  habent  eamdem  yeritatem  in  esse 
credîbilis,  quse  consistit  in  ipsa  conformitate  rei  cum  testi- 
monio  Dei  revelantis,^  nego  conseq.  Hic  autem  tantum  consi- 
deramus  res  revelatas  secundum  veritatem  tn  esse  crediUlis. 

Inst.  3.  Atqui  non  omnia  revelata  habent  parem  verita- 
tem in  esse  credibUis.  Ergo. 

Prob.  subs.  Inter  objecta  nostrse  fidei  unum  est  magis  re- 
velatum  quam  aliud.  Ergo. 

Resp.  nego  ant. 

Prob.  ant.  Inter  revelata  datur  aliquod  quod  €st  e:spres- 
sius^  imo  et  sœpius  revelatum  quam  aliud*  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  conseq.  Nam  major  expressio  rei  revelatse  se 
tenet  tantum  ex  parte  modi  quo  talis  revelatio  fit^  qui  cum 
sit  accidentahs  revelationi,  non  variât  ejus  substantiam, 
quse  in  hoc  consistit  ut  aliquod  sit  a  Deo  revelatum. . 

Objigies  2.  Inter  revelata  multa  sunt  quœ  videntur  parvS 
vel  nihili  referre  ut  credantur;  v.  g.,  quod  canis  Tobise 
moverit  caudam,  etc.;  ergo  in  hujusmodi  rébus  licet  quid- 
libet  sentire,  salva  fide  et  sainte. 

Resp.  Nego  ant.  Multum  enim  refert  quod  Deus  loeutus 

*  Ibid. 

n.  2 
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sit  :  poTTO  qui  dissentit  rd>ns  a  Deo  revelatis^  vilipendit 
ejus  summam  in  dicendo  veradtatem^  quod  est  sanune  in* 
juriosum. 

OBnciES  3.  Catholici  admittoiit  distinctioiiem  articulonim 
fundamentalium  et  non  fimdamentalium;  ergo  sunt  aliqui 
artÎGuIi  quibus  licet  dissentiie,  salva  fide  et  sainte. 

Resp.  Nego  eonseq.  Quia  catholici  per  articulos  fundamen" 
taies  intelligunt  tantum  Tentâtes  revelatas^  quae  necessario 
debent  credi  explicite  ad  salutem  consequendam;  per  arti- 
culos non  fundamentales  intelligunt  tantum  yeritates  a  Deo 
reTelatas^  quarum  fides  explicita  non  est  necessaria  neces- 
sitate  medii  ad  salutem^  qnamm  proinde  ignorantia  invin- 
cibilis  non  impedit  salutis  consecntionem;  unde  toto  coelo 
catholici  dissentiunt  ab  hœreticis. 

QU.ESTIO  IL 

UTRUM  ARTICULI   FIDEI  SUCCESSU  TEMPORIS  CREVERINT  ? 

Nota  1.  Artîculus  fidei  definitur:  Proponlio  caiholicahabens 
frincipii  rationem  in  fide  spedalemque  ab  aliis  articulis  ad  cre- 
dendum  difficultatenij  ah  omniints  explicite  credenda. 

Dicitur  1*^  :  Prop.  caiholica  ;  id  est,  quœ  spectat  universa- 
lem  Ecclesise  fidem. 

Dicitur  2»  :  Bàben$  rationem  principii  ;  id  est,  pertinens  ad 
prœcipua  fidei  capita,  e  quibus  educuntur  conclusiones  et 
puncta  fidei. 

Dicitur  3°  :  Spedalem  difficultatem  hahens  ;  sic  hoc  caput 
fidei  :  Christus  passus  eety  habet  specialem  difficultatem  ab 
hoc  capite  :  resurresÀt  a  mùrims  ;  ideoque  articulus  Passio- 
nis  est  distinctus  ab  articulo  Resurrectionis;  at  quod  Chris- 
tus sit  passw,  martuuB,  sepultuSy  Ucet  sint  tria  puncta  fidei, 
est  tamen  unicus  articulus^  quia  non  habent  nisi  unam  et 
eamdem  difficultatem. 

Nota  2.  Àrticuli  fidei  dicuntur  crescere  secundum  sub&- 

ntiam,  dum  aliqiiis  de  novo  revelatur  a  Deo  ;  dicuntur 
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vero  crescere  secundum  explicotionem,  dum  revelatio, 
olim  a  Deo  obscure  facta  et  controversa^  per  infallibilem 
controversiarum  judicem  certificatur. 

Dico  :  ArticuU  fidei  8ucees$u  iemporis  non  ereverunt  seeun* 
dim  sûbstanliam,  sed  duntaxat  secttndum  tnajorem  explicationem. 

Prob.  prima  pars  :  ex  Apost.  qui  %  conferens  Patres  Ve- 
teris  Testamenti  cnm  iis  qui  sunt  snb  Novo^  ait  :  Habentes 
eumdem  spiritum  fidei^  gicut  scriptum  est  :  Credidi  propier  qnod 
loeiUus  sum,  et  nos  credimus  propterquod  loquimur,  Ergo  Patres 
Veteris  Testamenti  unam  et  eamdem  nobiscum  fidem  ha* 
buerunt;  unde  Aug.  '  dicit  :  Unam  esse  fidem  Veteris  et  Novi 
Testamenti. 

Gonfirmatur  auctoritate  et  ratione  D.  Th.  %  dicentis  : 
Omnesarticuli  impUdte  continentur  in  diqnibus  primis  eredibili'' 
hus,  sâlieet  ut  credatur  Deus  esse  et  providentiam  hffbere  drea 
honrnus  maliUem,  secundum  illud  (Betîr.  1 4  j:  Accedentem  ad  Deum 
oportet  credere,  quia  est,  et  quod  inquirentibus  se  remunerator 
sit.  Atqui  omnes  quotquot  foerunt  fidèles  ab  initio  mundi, 
vel  erunt  usque  ad  finem  ejus^  credideruBt  istis  dud>us  ar- 
ticulis^  vel  credent;  alias  qui  fuerunt^  non  potuissent^  et 
qui  erunt^  non  possent  accedere  ad  Deum^  ut  significat  hseo 
particula  oportet,  quœ  necessitatem  medii  importât. 

Prob.  segunda  pars.  Illi  articuli  successu  temporis  ere- 
verunt quoad  explicationem^  qui  uberius^  clarius  et  ex* 
pressius  ab  Ecclesia  explicati  sunt  et  propositi  tanquam  d§ 
fide  credendi  ;  atqui  plures  articuli  uberius^  clarius  et  ex- 
pressius  ab  Ecclesia  successu  temporis  explicati  sunt^  etc. 
Ergo.  Proh.  min.  Ecclesia  occasione  insurgentium  hœre- 
seon  varias  propositiones  definivit  expliciteque  credendas 
fidelibus  exhibuit^  quœ  in  Scriptura  aut  traditione  implicite 
tantum  et  quoad  substantiam  continebantur  ;  sic  ut  Arius 
Verbi  cmn  Pâtre  consubstantiaHtatem  impugnavit^  Eccle- 

*  II  ad  Cor.  4,  v.  13.  —  •  Serm.  1  dsSamtis.  —  '2,  «,  q.  1,  a.  7, 
io  corp. 
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sia  in  primo  Concilio  Nicœno^  libratîs  in  utramqiie  partem 
Scripturarum  et  traditionîs  momentîs,  ex  peculiari  Spiri- 
tus  Sancti  assîstentia^  deOnivit  Scigpturarum  et  traditionia 
sententias^  in  quibus  Vcrhi  divini  fit  mentio,  veram  ejus 
€um  Pâtre  consubstantialitattîm  tradere  ;  ergo  pliires  articuli 
u])erius^  clarius  et  expressius  ab  Ëcclesia  successu  tempo- 
ris  explicati  sunt  et  propositi  de  fide  credendi.  Ergo. 

QUiESTIO  IIL 

DE    SYMBOLIS    IW    QUIBUS  CONTINENTUR  ARTICULI   FIDEI. 

Nota  1.  Nomine  Symboli  fideî  intelligitur  :  summa  quo- 
rumdam  prxcipuorum  fidti  articulorum  omnibtis  fidrlibus  ad 
expresse  eredendum  proposita^  disl'inguens  illos  ab  infidelibus, 

Nvta  2.  Tria  sunt  fidei  symbola  : 

i«  Est  Apostolicuniy  quod  a  cunctis  fidelibus  in  aratione 
quotidiana  recitatnr. 

^  Est  Nkxnumy  quod  in  Concil.  Nicseno  primo  contra 

impietatém  Ârii  conditum  est^  anno  325^  et  in  Gonstantino- 

pol.  primo  actum  contra  impietatém  Macedonii  negantis 

diyinîtatem  Spiritus  Sancti;  undelicet^  Patres  Constantino- 

politani  tradant  symbolum  quod  aliqui  yocant  Gonstantifio- 

|M/ttonum^soIum  intendunt  tradere  Nicsenum  paulo  explica- 

tius  et  uberius  quam  sit  editum  a  suis  primis  auctoribus  i 

unde  vocatur  ab  aliis  Nicxno-Constantmopolitanum  ;  et  illud 

est  quod  publiée  decantatur  inter  Missarimi  solemnia. 

3»  Est  Athanasianumy  quod  incipit  bis  verbis  :  Qtdeunque 
vuit  salvus  esse,  etc. 

Nota  3.  Circa  symbolum  Niexnum  nuUa  est  controversia; 
certum  est  enim  illud  babere  auctoritatem  veri  et  legitimi 
Goncilii;  ut  fatentur  bseretici. 

Circa  symbolum  Athanasianum  controvcrtitur  inter  eru- 
dltoS;  utrum  sitverus  fœtus  D.  Âtbanasii  ;  sed  quidquid  sit 
de  bac  controversia^  quœ  est  meri  facti^  certum  est  :  1^  illud 
continere  doctrinam  quam  D.  Athanasius  mura  eruditione 
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'et  patiaitia  ad  moilem  usque  proptignavit;  certum  est  : 
2""  auctoritatem  hujus  symboU  non  provenire  pnecise  et 
immédiate  a  Div.  Athanasio^  sed  ab  Ecclesia  quee  illud  pro- 
hmt,  et  sua  auctoiitate  sancivit  legendum  et  decantan* 
dum  in  Ecclesia. 

Circa  symbolum  Apottolorum  Erasmus  *  dubîtat  an  sit 
eonditum  ab  ApostoHs;  Cj^vinus  *  et  ejiis  discipiili  faten^ 
turquidem  iUud  symbolum voeari  Apù8tolicum,eo  quod  eon- 
lineat  doetrinam  ab  Apostolis  traditam^  sed  uegant  illud 
fuisse  ab  Apostolis  eonditum;  contra  quos 

Dico  :  Symholum  Apostoîorum  àb  ipsis  Apoitolis  fuit  eondi^ 
tnm,  non  solum  quoûd  ék)ctrinam  in  eo  conientam,  sed  etiam 
quoad  formulam  tub  qua  ardinatur. 

Pbob.  Ex  traditione  Patrum  primorum  sœculorum. 

i.  Sanctus  Clemens,  epist.  ad  S.  Jacobum  •,  sic  scribit  : 
Adhw  in  vnûpositi  (Aposloli)  symbolum  quod  mtne  fidelis  tenei 
Ecclesia^  unusquisque  quod  sentit  dicenâo^  condiderunt,  ut  discê* 
dentés  ab  intncem  hano  regulam  per  omnes  gentes  prxdicarent. 
Quidexprcssius? 

2.  Sanclus  Irenœus  ^  dicit  :  Ecclesia,..  ab  ApestoKs  eî  a 
disàpulis  eorum  accepit  eam  fidem ,  quse  est  in  unum  Deum 
Pairem  omnipotentem. 

3.  Lucifer  Calaritanus  •,  loquens  de  symbolo  Apostolcv- 
rum^  appellat  illud  formam  disdpUnse  et  regulam  fidei  ptw 
Apoaolos  traditam.  Ergo. 

Conprm,  Ex  bac  régula  a  S.  Aug.  ®  tradita  :  Quodunhersa 
tenet  Ecclesia^  née  Condliis  inslilulum^  sed  semper  retentum  est, 
nonnisi  axictoniate  apostolica  traditum  rectissime  credilur.  Atqui 
istud  symbolum  universa  a  primis  etiam  seeculis  tenet  £c- 
desia^  nec  ullum  potest  proferri  Concilium  a  quo  institu- 

*  Preftit.  In  paraphraseB  in  sanetum  Matthseum.  —  *  Lib.  3,  hunUu- 
fton.,  cap.  16,  §  18.  —  *  Turriunus,  lib.  2,  pro  Epistolis  Pontificum  pro 
bat  banc  Epistol.  esse  f  eram  et  legitimain.  ..—  ^  L.  i  adversus  hœre&cs- 
C.2.  -*  *  L.  2  ad  Constantium  Impex'atorem.  -—  *  L.  4  I>a  Bapt,,  £<  24 

II.  ^ 
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tum  sit;  ei^  merito  creditar  ab  Apostolis  esse  traditum; 
unde  opposita  sententia  ad  minus  est  temeraria* 

Objigies  Ir  Quidquid  est  compositum  ab  Apostolis^  est 
Scriptura  Sacra;  atqui  Symbolum  non  est  Scriptura  Sacra. 

Resp.  Dist.  maj,  Quidquid  est  compositum  scripto^  conc. 
maj.;  verbo  tantum^  nego  maj.  Porro. Symbdum  Âpostolo- 
rum  fuit  ab  ipsis  solummodo  traditum^  ut  memoria  reti- 
nendum^ 

Inst.  D.  Lucas^  qui  scripsit  Acta  Apostolorum^  non  me*- 
minitillius  Syn^oli.  Ergo. 

R£SP«  Nego  conseq.  Neque  D.  Lucas  omnia  dicta  et  facta 
Apostolorum  scripsit^  sic  non  meminit  Evangelii  a  D.  Mat- 
theo  conscripti. 

Objigies  2.  In  illo  Symbolo  dicitur  :  Credo  in  Ecelemm 
catholicamy  id  est^  ubique  diffusam;  atqui  tempore  Aposto- 
lorum Ecclesia  non  erat  catbolica.  Ergo^  etc. 

Resp.  Dist.  min.  Non  erat  catbolica  actu^  cône,  min,;  po- 
tentia  proxima^  nego  myi.  Quando  itaque  Apostoli  edide^ 
rimt  Symbolum^  Ecclesia  proxime  futura  erat  catbolica^ 
quod  eis  certo  constabat  tum  ex  propbetia  Davidis*  :  In 
omnem  terram  exivîi  sonus  eorum,,etc.,  tum  ex  mandato  quod 
acceperunt  a  Cbristo  Ecclesiam  per  universam  orbem  dif- 
fundendi  :  Euntes,  doeete  omnçs  génies^,  quod  sui&ciens  eis 
erat  ut  apponerent  in  Symbolo  banc  vocem^  Ecdemm 
mlholieam. 

QUiESHO  IV. 

UTRtJM  EA  qVM  DEDUCTJKTUR  EX  VERÎTATIBUS  REVELATIS 
SINT  DE  OBJECTO  MATERULI  FIDEI,  SEU  DE  FIDE  ? 

Nota.  Revelatio  est  veritatis  obseurse  manifestatio  a  Deo  facta 

1  Ita  docent  D.  Hierou.»  Rafinos  et  alii.  -*  '  Ps.  28.  — •>  Mattik.  28, 
f.  20. 
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crtoiwrm  Taiiomlu  Alia  est  Iramalis  et  immediata;  àlia  vir* 
tualis  et  mediata. 

Revelatio  formalis  et  immediata  est  ea  qua  aliqaa  yeritas 
inse  ipsa  explicite  revelatur.  ;  v.  g.,  Chriitui  $$t  homo* 

Revelatio  virtualis  et  mediata  est  ea  qua  aliqua  veritas 
ex  alia  formaliter  revelata  evidenter  dedudtur;  y.  gr. , 
Christtis  constat  unica  persona.  His  notatis^ 

Dico  1.  Propmiio  légitime  dedueta  ex  duabu»  frsemisiii  im^ 
médiate  revelatieest  de  fidedivina.* 

Prob.  Propositio  quœ  habet  pro  motivo  assensus  divi- 
nam  revelationem  est  de  fide  divina;  atqui  propositio  de- 
dueta ex  duabus  prœmissis  immédiate  revelatis  habet  pro 
motiTO  assensus  divinam  revelationem^  non  vero  discur- 
sum  qui  se  tantum  habet  respectu  assensus  conclusioni 
datus^  ut  suffîciens  revektionis  appUcatio  ad  iUam  conclu- 
sionem.  Ergo. 

Hinc  conelusio  higtis  syllogismi  :  Deus  est  bonus  ;  atqm 
Christus  est  Deus;  ergo  Christus  est  bonus;  est  de  fide  divina. 

Dico  2.  Conelusio  légitime  dedueta  ex  mqjore  universali  immo' 
diale  revelata  et  minore  non  revelata,  sed  eerta,  $ive  certitudine 
metaphysiea  vel  physica,  sive  certitudine  morali  exdudente 
omnem  formidinem,  est  de  fide* 

Prob.  Ck)nc]usio  particularis  contenta  in  universali  im- 
médiate revelata^  est  de  fide  divina;  alias  nec  propositio 
illa  generalis  esset  de  Me,  cum  ex  particularibus  constet, 
et  supponat  pro  illis;  atqui  conelusio  légitime  dedueta  ex 
universali  immédiate  revelata^  continetur  in  illa.  Ergo. 

Hine  i»  Conelusio  hi^us  syUogismi  :  Omnes  homines  o/i* 
quando  morientur^  sed  Petrus  eH  homo  ;  ergo  diquando  moria^ 
tur,  est  de  fide^  quia  major  est  universalis  immédiate  re- 
velata^ et  minor  est  certa  metaphysice. 

Uine  ^  Gondusio  hujus  syllogismi  :  Quidquid  Eedesia  de^ 
finit  drca  fidem  et  mores  est  de  fide,  nam  Ecclesia  est  colunma 
et  firmamentum  veritaiis  '  ;  atqui  eertum  est  certUudme  nutgna 

*  IadTim.5,T.  15. 
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moraU  Eccleriam^agnoseêre  Conàlium  Tridentinum  tU  œeum&ni^ 
cum;  ergo  ConciUum  Tridentinum  est  CRCumenieum  ;  est  de 
fide. 

Osnciss  :  Conclusio  seqtdtur  debilîorem  partem  ;  ergo, 
si  minor  syllogismi  non  sit  de  fîde  divina^  uec  ipsa  conclu- 
sio erit  dô  fide. 

Resp*  Diit.  ant.  Condusio  sequitnr  debilîorem  partem» 
si  spectetur  formaliter^  id  est^  quatenus  deducitur  ex  prse- 
missis^  conc.  ant.;  si  spectetur  materialiter^  id  est^  quatenus 
ccmtinetur  in  majori  re^elata^  nego  ant.  Ratio  est,  quia  mo- 
tivum  assentiendi  eonclusioni  spectatae  formaliter>  est  diseur^ 
sus  mrtificialis;  at  motivum  assentiendi  eonclusioni  mate- 
rialiter  spectatœ^  est  divina  revelatîo,  in  qua  contmerï  certo 
cognoscitur  per  illationem  legitimam. 

Inst.  Cum  Deus  revelavit  banc  propositionem  :  Omnh 
homo  est  morititrus,  non  revelavit  Petrum  esse  hominem  ; 
ergo  Deus  non  revelavit  nequidem  simpliciter  Petrum  esse 
moriturnm. 

RssF.  Nego  eoMeq.  Quia  ad  boc  ut  Deus  revelaverit  im- 
plieite  Petrum  esse  moriturnm^  sufficit  quod  propositio 
particularis  contineatur  formaliter  implicite  in  proposi* 
tione  universaUj  quœ  non  veriôeatur^  nisi  in  propositioni- 
btts  particularibus^  pro  quibus  supponit. 

Dico  3.  Conclusio  légitime  deducta  ex  majore  universali 
êmnino  cerla^  sed  non  revelata^  et  ex  minore  immédiate  revelata, 
est  defide. 

Prob.  Illud  est  de  fidè  divina  quod  est  médiate  saltem 
revelatum;  atqui  conclusio  légitime  deducta  ex  majore 
omnino  certa>  et  minore  immédiate  revclata,  est  médiate 
saltem  revelata.  Ergo.  Prob.  min.  Illud  est  médiate  sal- 
tem revelatum,  quod  continetur  in  veritate  immédiate  re- 
velata, vel  ut  aliquid  idem  cum  illa,  vel  ut  pars,  vel  ut 
proprietas  necessaria  iUius;  atqui  talis  est  conclusio  de- 
ducta ex  majore  uuiversali  onmino  certa,  et  ex  minore  im- 
médiate revelata.  Ergo,  etc. 
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Bine  conelusiones  «equentium  tyllogionorum  sunt  de 
fide. 

Omnis  hotna  est  animal  rationale  ;  sed  Christui  est  homo  ; 
ergo  Christm  est  animal  rationale.  Quia  eoiicluflio  est  quid 
idem  cum  veritate  revelata. 

Omnii  homo  hahei  animam  rationdem;  atqtii  Christus  ett 
homo;  ergo  kahei  mimam  rationalem,  quia  concluâio  98t  pars 
totius  immédiate  reyelaii* 

Omnis  borna  est  risiinlis  ;  sed  Christus  est  homo.  Ergo,  Quia 
conelusio  c^t  proprietas  necessaria  rei  immédiate  de  Christo 
pevdat8e>  nempe  hominis. 

DiGES  :  Ista  propositio  Cbristus  est  risiKliSy  non  est  magis 
revelata  quam  hœc  major  ex  qua  deducitur,  omnis  homa 
est  risilnliê;  ergo  nequidem  implicite  est  revelata. 

Resf.  Nego  arft.  Namhssû  proposit.,  Christm  est  risibilis, 
habet  necessariam  connexionem  cum  ista  immédiate  rev^ 
lata^  Christus  est  homo  ;  sed  quod  habet  necessariam  cou- 
nexionem  cjum  veritate  immédiate  revelata^  est  vlrtualiter 
et  œquivalenter  revelatum  ;  ergo  haec  proposit»^  Christus  est 
risibilis,  est  aequivalenter  revelata;.  ergo  tam  digna  est  as- 
sensu  propter  testimoniùm  Dei  revelantisj.quamsi  esset 
revelata  fozmaliter* 

CAPUT  HI. 

DE  OfiJECTO  FORMàU  FIDEL 

Nota  I.  Objectum-  formale  fidei  est  immediatum  miotivum 
propter  quod  credimus  veritatibus  a  Deo  revelaiis. 

Ifota^.  Cum  fides  versetur  circa  Deum  quatenus  est 
8nmma  veritas^  conveniunt  facile  omnes  theologi  iUam  ve- 
ritatem  esse  objectum  formale  fidei  ;  sed  cimi  in  Deo  tri- 
plex agnoscatur  veritas,  nempe  in  essendo,  qua  verus  est 
Deus;  in  cognoscendo,  qua  omnia  talia  qualia  sunt  a  parte 
rei,  absque  (ullo  errore  cognoscit;  et  m  dicerido  seu  rêve*- 
lando,  qua  neminem  fallere  pc^st,  etquœ  ad  distînctionem 
duamm  prœcedentium  dicitur  alio  nonûne  veradlas,  ideo 


34  TRACTATUS  DX  REGULId  FIIHSI. 

eontrorertitur  qualis  veritas  Ai  objectam  formale  fidei  ; 
drcaquod 

Dico  :  Objedum  formale  fUei  est  prima  veritai  in  dicendo, 
me  est  revelatio  Dei  summe  verads. 

Peob.  i .  Ex  Scriptura  quœ  ^  ut  nos  ad  credendum  in- 
dueat^  semper  adducit  testimonium  et  veracitatem  Dei; 
Joan.  5  :  Qui  crédit  in  Pilium  Dd,  habet  testimonium  Dei  in 
se,  id  est,  crédit  propter  testimonium^  seu  revelaticmem 
Dei  ;  qui  non  crédit  in  Filio,  mendacem  factt  eum.  Mendacûum 
autem  proprie  opponitur  veritati  in  dicendo  ;  Joan.  3  :  Qui 
accepit  ^us  (Christi)  testimonium,  signavit  quia  Deus  verax  est, 
Ergo  testimonium  seu  revelatio  Dei  summe  veracis  est 
objectum  formale  fidei. 

Prob.  2.  Objectum  formale  fidei  est  immediatum  moti- 
TULm  propter  quod  assentinmr  veritatibus  a  Deo  revelatis; 
atqui  prima  veritas  in  dicendo^  seu  revelatio  Dei  summe 
veracis  est  motivum  immediatum  f^^opter  quod  assentimiu* 
veritatibus  a  Deo  revelàtis;  non  enim  assentimur  Deo 
loquenti,  nisi  quia  verax  est^  nec  nos  fallere  potest.  Ergo. 

Resolv.  Objectum  formale  fidei  esse  complexum  ex  prima 
veritate  in  dicendo ,  et  actuali  revelatione^  tanquam  partibus 
objecti  totalis  et  adœquatiy  ita  tamen  ut  prima  veritas  in 
dicendo  magîs  primario  pertineat  ad  illud  quam  actualis 
revelatio^  quia  ratio  objecti  formalis  attenditur  pênes  vim 
movendi  ad  assensum;  atqui  vis  movendi  ad  assensum 
provenit  primario  et  pcr  se  a  prima  veritate^  non  vero 
provenit  ab  actuali  revelatione  nisi  secundario  et  ratione 
âlterius,  nimirum  ratione  veritatis  in  dicendo.  Ergo. 

Objigies  1.  Objectum  formale  fidei  est  Deus  ut  Deus  est; 
seu  est  prima  veritas  in  essendo  ;  ergo  non  est  Deus  ut 
verax  est. 

Resf.  Neg.  ant, 

Prob.  Illud  est  objectum  formale  fidei  in  quod  fit  uliima 
ejus  resolutio;  atqui  ultima  fidei  resolutio  fit  in  ipsum 
Deumut  Deus  est.  Ergo, 
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Resp.  Neg.  min. 

Prob.  Interroganti  qtiare  credk  revelanti  ?  Respondemus, 
quia  verax  est.  Sed  rursus  interroganti  :  Quare  Deui  verax 
est?  Respondemns,  quia  Deus  est;  ergo  ultima  resolutio 
nostrae  iîdei  fit  in  ipsum  Deum  ut  Deus  est. 

Resf.  Dist.  conseq.  Resolutio  ultima  fidei  fit  in  ipsum 
Deum  ut  Deus  ^esi,  tanquam  in  rationem^  propter  quam 
Deus  est  summa  veritas  in  dieendo.  conc.  conseq.;  tanquam 
in  lationem  formalem  et  motivam^  propter  quam  assenti- 
mur  Dec  loquenti^  nego  conseq.  Hic  autem  agimus  solum 
de  resolutione  i^ltima  nostr»  fidei  in  motivum  propter 
quod  credimus:  atqui  taie  motivum  est  prima  veritas  rêve- 
lans^  cum  hao  prima  veritate  non  detur  alla  ulterior  qvm 
sit  formale  motivum  credulitatis. 

Ob/igies  2.  Objectum  formale  fidei  est  veritas  Dei  to  co- 
gnoscendo.  Ergo^  etc. 

Resp.  Neg.  ant. 

Proh.  Ideo  assentimur  revelatis  a  Dec»  quia  Deus  non 
potest  falli.  Ergo^  etc. 

Resp.  Nego  ant. 

Prob.  Si  Deus^  per  hypothesim  impossibilem^  posset 
falli^  non  essct  amplius  digniis  cui  aÛquid  diceuti  cre*- 
datur  per  assensum  infallibilem.  Ergo. 

Resp.  Nego  conseq.  Ex  antécédente  enim  sequitur  tantum 
qnod  veritas  in  cognoscenio  sit  in  Deo  radix  et  fundamentum 
eJQs  veracitatis  in  dicendo;  non  vero  sequitur  quod  sit  mo- 
tivmn  formale  et  immediatum  propter  quod  credimus  Deo  ; 
porro  eum  nihil  possit  esse  sine  eo  quod  est  sibi  proprium 
fimdamentum  et  radix^  non  mirum  est  si,  sublata  per  im- 
possitûle  prima  veritate  in  cognoscendo,  auferatur  prima  ve- 
ritas in  revelandot  et  consequenter  objectum  formale  fidei 
nostrsB. 

Qu^rass  :  In  quid  uUimo  fides  resolvatur  ?  Ante  responsio- 
nem^ 

Nota  :  Resolutio  alicujus  rei  est  qus  reductio  ad  suas  uZ- 
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timascaïuaSf  ex  quibus  iuo  modo  eomponitur.  Uude  quœrère 
in  quid  ultimo  fides  resolvatur ,  est  quœrere  quxnam  sit  ul- 
tinta  tan$a  curfidelis  credat?  Unde 

Rbsp.  Gom  smtmultsd  eausœ  qtuB  déterminant  intellec* 
tom  ad  assensom  qui  prœbetur  revelatis^  fides  divina  va^ 
riis  modis  resolvitur  ! 

i^  Resoltntur  in  auctoritatem  Dci  summe  veracis,tan- 
quam  in  suam  causam  f&rmalem ,  ut  dictum  est  ; 

2®  ResolvHur  in  auctoritatem  Ecclesîa,  tanquam  in  cau- 
sam diredivam,  cum  sit  omnium  credendoruto  ultima  re* 
gula  infallibilis  per  qùam  applicatur  nobîs  revelatio; 

3*  Resolvitur  in  motiva  credibilitatis ,  tanquam  in  cau- 
sam induclivam ,  quia  méntem  nostram  remote  et  a  poste- 
riori disponunt  ad  credendum,  quatenus  sunt  conditio 
sine  qua  prudens  certitudo  de  divina  revelatione  haberi 
non  potest. 

ColligeSy  ex  iis  quœ  hucusque  diximus^  fidelem  sicproce- 
dere  in  reddendam  rationenf  suft  fîdei:  credo  Deum  esse  Tri- 
num,  quia  Deus  revelavit;  credo  Deutn  révélasse  se  esse  Tri* 
nutn,  quia  Deum  esse  trinum  tanquam  revèlatum  £eclesia 
proponit;  credo  Ecclesi»  definxiioni,  quia  ejus  inlallibilîtas 
iest  revelata  in  Scripturis^  quas  divinas  esse  ita  ex  motivis 
credibilitatis  evidens  est^  ut  plane  stultus  sit  qui  motivis 
illis  non  moveatiur. 

DiGES  cum  heterodoxis/  in  hoc  proeessu  fit  circulus  vi- 
tiosus  ;  ergo  non  est  admittendus. 

Prob.  ant.  In  hoc  proeessu  probatur  auctoritas  Ecclesia 
per  revelationem  divinam^  et  revelatio  divina  per  auctorita- 
tem Ecclesise;  ergo  est  eirculus  vitiosus. 

Resp.  Dtsl.  anU  Probatiu*,  etc.,  ex  eodem  génère  causse, 
nego  arU,;e^  diverso  génère  câusœ,  conc.anL  Prc^atur  euim 
auctoritas  Ëcclesise  per  revelationem  divinam  tanquam  per 
causam  formalem  assensus ,  et  revelatio  divina  per  aucto- 
ritatem Ecdesiee  tanquam  per  causam  directivam  appli- 
cantem  nobis  divinam  revelationem;  unde  in  nostro  pro- 
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ccssn  non  fit  circiilus  vîtiosus,  qui  tantum  reperitur  cum 
hoc  per  iUud^  et  illud  per  hoc  probatur  ex  eodem  génère 
causs,  et  quidem  apiid  eum  qui  œque  utrumque  negat. 

*  Conf.  Ecclesiam  a  Christo  fundatam  quibusvis  N.  T.  libris 
anteriorem  esse,  prioritate  chronologica  certum  est,  nec 
ipsi  adrersarii  difOiteri  possunt  ;  atqui,  Ëcelesia  sicinstituta 
etinformataabsque  scrlpturarum  subsidio  stetit  ac  perseve- 
ravit  per  plures  annos ,  longe  lateque  se  extendit.  Christi 
fidèles  et  Ecclesiee  veritatem  et  ejus  dotes  atque  proprie- 
tates  noverunt,  ab  Ecclesia  instituebantur,  sacramenta  re* 
eipiebant ,  OTationem  Dominicain  juxta  Ecclesise  magîste** 
rium  recitabant,  omnia  credebant  dogmata  antequam  illa 
seriptls  Yulgarentur,  nec  nisi  ab  Ecclesia  ipsa,  hœc  scripta 
tanquama  Deo  revelala  aceeperunt;  ergo  existentia  Eccle- 
sias  ejusque  dotes  ac  proprietates  comprobantur  quin  ad 
Sacras  Scripturas  recurrere  necessc  sit.  Ergo  non  primario 
sed  secimdario,  ac  subsidiario  quodammodo ,  ut  ita  di- 
cam,  probatur  Ecclesia  per  Scripturam  Sacram,  dum  e 
contra  primario  evincitur  S.  Scripturœ  divinitas  per  aucto. 
ritatem  Ecclesise.  Ergo  nnllus  esse  potest  circulas  vitio- 

fiUS,  * 

CAPUT  IV. 

•     DE  SUBJECTO  FIDEl. 

Nota.  Per  subjectum  fidei  intelligimus  creaturas  in  qui*' 
bus  fides  reperitur,  tam  secundum  actum  quam  secuu- 
dumhabitum.  Girca  quod  : 

Certum  est  1.  Veram  fidem  fuisse  in  Angeîis  viatoribus, 
Nam  AngeU  viatores  placuerunt  Deo,  et  beatitudiaem  pro- 
meriti  sunt,  ait  Apostol.^  :  Sine  fide  impossibUe  €st  plaeere  Deo, 
et  fides  est  radix  ac  principium  meriti.  Ergo. 

Certum  est  2.  Fidem  non  esse  et  Dxmonibus  et  damnatis,  quia 
fides  est  donum  Dei  natura  sua  ordinatum  adbeatitudinera: 

*  Hebr.  Il,  v.  6. 

Il  3 
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est  eniin  sperandarum  suhstanlia  rerum  ;  atqui  DsBmones  et 
damnati  exciderunt  omni  spe  beatitudinis  comparandser 
Ergo,  etc. 

Quod  si  Jacob.  2dicatur  :  Dxmones  credunt  et  eontremiscunt, 
id  non  intelligitur  de  fide  divina^  sed  de  fide  mère  natu- 
rali,  coacti  nempe  evidentia  et  terribili  Dei  vindicis  expe- 
rientia  convicti;  neque  enim  Deus  uUum  dat  illls  spéciale 
auxilium  ad  eliciendos  actus  superi^aturales. 

Cerlum  est  3.  Fidern  non  esse  in  Beatis  :  btne  vero  in  anima- 
hus  Purgatorii.  Nam  fides  in  justis  non  evacuatur  nisi  per 
visionem  beatificam^  juxta  illud  Apost.  *  :  Cum  venerit  qu»d 
perfectum  est,  evacuahitur  quod  ex  parte  est,  scilicet  fides  ;  at- 
qui soli  Beati,  non  vero  animse  Purgatorii  fruuntur  vi- 
sione  beatifica;ergo  fides  remanetin  animabus  Purgatorii^ 
uon  vero  in  beatis* 

Restât  igitur  resolvendum^  an  fides  remaneat  in  peccar- 
toribus  et  Hœreticis. 

DiGO  1.  Fides  diviaaremanet  cumpeceato  mortali  ab  mfideli- 
iate  distincto. 

Prob.  Ex  Apostol.  '  :  Si  habuero  omnetn  fidem  ita  ut  montée 
iransferam,  eliariiaiem  aulem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest^ 
Ergo  fides  potest  esse  cum  peccato  mortali^  per  quod  so- 
lum  amittitur  cbaritas ,  prout  definivit  Gonc.  Trid.  '  bis 
verbis  :  Si  quis  dixertt,  amissaper  peccatum  gratta,  simul  et  fidem 
semper  amitti^  aut  fidem  qux  remanet  non  esse  veram  fidem, 
licet  non  sit  viva^  aut  eum  qui  fidem  sine  charitate  habet  non 
esse  Christianum^  anathema  sit. 

Ratio  a  priori  est  voluntas  Christi  qui  noluit  ut  pecca- 
tor,  non  infldelis,  privaretur  radiée  per  quam  posset  con- 
verti, eliciendo  connatnraliter  actus  fidei. 

DiGO  2.  Habitus  fidei  totaliter  périt  in  HxreticOy  etiamsi  uni- 
cum  vel  minimum  fidei  articulum  rejieiat, 

Prob.  prima  pabs  :  ex  Apostol,  *  :  Devita  profanas  vocum 

♦  I  Cor.  13,  V.  10.  —  M  Cor.  12,  v.  i.  —  »  Scss.  6,  can.  38.  — 
^I  adTim.,  6,  v.  iO. 
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fiùvitates  et  opposiliones  falA  nomvm  $6eni%m^  quam  quidam 
promittentes  ,  drca  fidem  exciderunt;  atqui  circa  fidem  cxci* 
dere^  est  fidem  amîttere^  seu  a  fide  aberrare.  Ergo.  Unde 
Gonc.  Trid.  ^  asserit  non  modo  infidelitate  per  quam  ei  ipsa 
fida  amittiturf  sed  etiam  quocunque  alio  mortali  peecaio  quam- 
vis  non  amittatur  fides,  aeceptam  jusiificationis  graiiam  amitiu 

Prob.  segunda  fars  :  contra  Durandum  '•  Quod  est  indi* 
visibile^  totum  perire  necesse  est  ;  atqui  fides  est  indivisibi- 
lis,  cum^  llcet  plures  veritates  credat^  illa  tamea  credat  sub 
imo  atquc  indivisibili  motiyo^  scilicet  Dei  veritate  in  rêve- 
lando.  Ergo.  Unde  D.  Th.  ait  '  :  Manifestum  est^  quod  talis 
HmreUcut  drca  unum  articulum^  fidem  non  habet  de  aliis  or^t- 
«iilis.  Gum,  ex  ApostoL  \  non  ai  nisi  una  fides,  quam 
pro&tendo  salyari  possumus. 

Objigies  1.  Qui  est  drca  unum  fidei  articulum  Hœreti- 
tm,  eadem  facilitate  crédit  alios  articulos  ac  antea  ;  ergo 
respectu  illomm  remauet  habitus  fidei. 

Resp.  Dist.  conseq.  Remanet  habitus  fidei  naturalis  et 
humanse  per  actusrepetitos  contractus,  conc.  conseq.;  super* 
naturalis  et  divinse^  nego  conseq.  Neque  enim  taies  Hœretici 
Yere  captivant  intellectam  suimi  in  obsequium  primse  veri* 
tatis;  si  enim  vere  hoc  facerent^  intellectum  suum  illi  capti- 
varent  in  omnibus  quœ  revelavit^  cum  prima  veritas  œque 
in  uno  sit  fallere  nescia  ac  in  altero^  et  si  in  imo  fallat, 
non  sit  prima  veritas^  cm  proinde  non  credunt^  in  iis  quse 
credunt^  sed  human»  persuasioni. 

Inst.  i .  Haereticus  circa  unum  articulum  crédit  alios  ar- 
ticulos propter  solam  revelationem  divinam,  qusB  est  ra- 
tio formalis  fidei  ;  ergo  respectu  morum  retinet  habitum 
fidei   supematuraiis. 

Resp.  Dist,  ant.  Crédit  propter  revelationem  divinam  ab 
Ecclesia  propositam  per  se  creditam^  ut  nos  facimus^  nego 
^ni,;  propter  revelationem  divinam  ex  propria  persuasione 

"•  Sess.  G,  c.  15.  —  •  In  5,  dist.  23,  q.  9.  —  '  2.  2,  q.  5,  a.  3.  — 
*  Fphes.  4,  V.  8. 
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creditam  et  receptam,co«c.  an/.;  verum hic moduscredendl 
non  sufficit  ad  fidem  supematuralem. 

Inst.  2.  Habîtus  potest  consistere  cum  aliquo  actu  con- 
trario. Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  ant.  Habitus  naturalis,  cmc.  anL;  supematura- 
lis^  nego  ant^;  ut  patet  in  hal)itu  charitatis  qui  per  unicum 
peccatum  mortale  destruitur;  ratio  est  voluntas  Dei  qui, 
propter  unicum  infidelitatis  actum,  liabitum  fidei  quœ  est 
ejus  donum,  auferre  voluit. 

Objigies  2.  Hsereticus  qui  unnm  articulum  fidei  rejicit^ 
aliis  retentis,  non  ideo  talem  articulum  rejicit,  quod  cre- 
dat  Deum  in  revelando  esse  fallacem,  sed  quod  credat 
illum  articulum  a  Deo  non  esse  revelatum;  ergo  non  amit- 
tithabitilm  fidei. 

Resf.  Nego  ant.  Nam  ille  crédit  Deum  in  revelando  esse 
fiallacem,  qui  contemnit  judicium  Ecclesiœ  quam  Deus  re- 
velavit  e-sse  columnam  et  firmamentum  yeritatis  ;  sed  Hse- 
reticusqui  respuit  ummi  articulum  quem  ut  revelatum  Ec- 
clesia  proponit,  contemnit  judicium  Ecclesiae,  et  sequitur 
propriam  phantasiam  et  persuasionem.  Ergo.  Porro  qui 
primeBveritati  discrédit  in  uno,  non  crédit  in  ullo;  sed  con* 
traeam  peccansia  uno^  factus  est  omnium  rem  '. 

CAPDT  V. 

DE  PROPRIETATIBUS  FIDEI. 

Nota.  Quinque  receriseri  possunt  fidei  proprietates, 
nempe  supematuralitas,  certitudo,  obscuritas,  credibîli- 
tas  et  nécessitas;  de  quibus  sit 

QUiESTIO  I. 

DE  SUPERNATURALriATE  FIDEI. 

Nota. Qusestio non  procedit  de  habitu  fidei;  constat  enim 
ipsum  esse  supematuralem  et  donum  Dei,  juxta  illud 

*  Jac.  2,  V.  10. 
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Ephes.  2  :  Gratta  enim  estis  salvati  per  fidem,  et  hoe  non  ex 
vMs,  Dei  enim  donum  est;  de  solo  ergo  asscnsii  seu  actu  &- 
dei  qiiœrimus  utrum  sit  supernatiiralis;  ideo 

DiGO  :  Assensus  seu  actiis  fidei  est  vere,  est  eniitative  supema- 
tttraîis. 

Prob.  Actus  specificantur  ab  objecto  formali  et  principio 
productivo;  atqui  objectum  formale  et  principium  assen- 
sus  fidei  productivuin,  siint  supemalnralia.  Ergo. 

Proh.  i'  pars  min.  Objectum  formale  assensus  fidei  est 
divina  revelatio;atqiii  diviua  revelatio  est  supernaturalis; 
neque  enim  est  intra  exigeutiam  naturœ.  Ei*go. 

Prob.  2*  pars  min.  Bona  gratiae  simt  supernaturalia;  at- 
qui assensus  fidei  non  nisi  auxilio  gratiœ  producitur^  juxta 
illud  Joan.^  6  :  //oc  est  optis  Dei  ut  credaiis  in  eiim,  Unde 
Goncil.  Trid.  definivit  :  Si  quis  dixerit ,  sive  prseveniente 
Spiritus  Sancti  inspiratione  atque  ejus  adjutorio,  homintm  ère- 
dere...  posse  sicut  oportety  etc.^  anathema  sit,  Ergo. 

DiGES  :  Actus  potentiarum  naturalium  est  naturalis  ;  at- 
qui assensus  fidei  est  actus  poteûtiarumnaturalium^  quippe 
est  actus  ab  intellectu  ex  imperio  voluntatis  elieitus.  Ergo. 

Resf.  Dist.  maj,  Actus  potentiarum  naturalium  ut  natu- 
raliter  operantium^  est  naturalisa  coiui.maj,;  actus  potentia- 
rum naturalium  cum  auxilio  gratiœ  et  ex  motivo  superna- 
turali  operantium^  nego  m^j.,  et  sic  ad  minorem.  Porro  ut 
actus  sit  supernaturalis  non  requiritur  ut  nihil  naturale 
ad  illius  productionem  eoncurrat^  sed  suffîcit  ut  unum  ex 
ejuscomprincipiis  omniuo  sit  8upernaturale>  licct  aliud  sit 
naturale. 

Colliges  assensum  fidei  esse  mère  judicativtm  et  adhœsi' 
vum  ad  objectum  fidei  divinse  ut  subest  revalatioui^  non 
vero  disairsivum;  si  enîm  esset  discursivus,  essct  tantum  na- 
turalis quoad  entitatem^  utpote  productus  a  potentia  natu- 
rali  ut  naturaliter  opérante,  quia  oriretur  a  judicio  quod 
intellectus  crcdcntis  fonnaretde  bonitatc  consequeutiœ  rei 
revclatœ  ad  ipsam  revelationem  Dei  in  tall  discursu. 
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Objigies.  Omne  argumentum  est  cum  discursu  ;  atqDi 
lides  nostra^  ex  Apostol.^  est  argumentum  non  apparentium; 
ergo  interior  assensus  fidei  nostrœ  est  discursivus. 

Rbsp.  Dist.  min.  Fides  est  argumentum  projwrie  sumptmn, 
nego  min,;  improprie  sumptum,  nimirum  pro  convictione 
intellectus^  conc.  min.  Itaque  cum  convictio  intelleetus  sit 
ordinarîe  effectus  argument!^  ideo  fides  vocatur  ab  Apos-* 
tolo  argumentum. 

Inst.  1.  Assensus  huic  condusioni  datus  :  Omnis  Iwmo  est 
moîilurus  ;  atqui  Petrus  est  homo;  ergo  Petrus  est  moriturus, 
est  assensus  fidei  divinœ;  atqui  est  discursivus.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  min.  Talis  assensus  spectatus  formaliter  ut  est 
conclusio^estdiscursivus,  conc.  min.;  spectatus  mo^ena/i^er  ut 
est  actus  fidei,  nego  min,  Porro  veritas  quœ  habetur  per 
diâcursum,  potest  spectariduobus  modis  :  i^materialiter,  qua- 
tenus  est  propositio  enuntians  hoc  vel  illud  prœscindendo 
ab  hoc  quod  deducatur  «x  aliquo  antecedenti  ;  2°  formaliter, 
quatenus  est  couckisio,  M  est,  quatenus  est  assensus  de- 
ductus  vi  et  effîcacia  alicujus  antecedentis  cogniti.  Si  speo- 
tetur  primo  modo,  est  assensus  fidei,  nec  est  discursivus  ; 
si  spectetur  secundo  modo,  est  assensus  theologicus,  isque 
discursivus ,  atque  minoris  certitudinis  quam  prœmissa  a 
qua  deducitur. 

Inst.  2.  Interior  assensus  fidei  constat  duobus  judiciis  : 
uno  quo  assentimur  Deum  hoc  et  illud  révélasse;  altero 
quo  assentimur  huic  vel  isti  revelato  j  et  hocposterius  judi- 
cium,  seu  assensus,  elicitur  ex  vi  prions  j  ergo  interior  as- 
sensus fidei  est  discursivus. 

Resp.  Nego  ant.  Quia  actus  fidei,  quatenus  talis,  non  pos- 
tulat sua  natura  duo  judicia ,  sed  unum  duntaxat  quo  as* 
sentimur  rei  a  Deo  revelatœ  ob  divinam  revelationem  tan- 
quam  formale  objectum;  discursus  autem  natura  sua  et 
necessurio  postulat  duo  judicia.  Unde  quando  discursus  in» 
tervenit  in  assensn  fidei,  tune  ille  non  habet  rationem 
formalis  motivi,  sed  solum  applicantis  divinam  revelatio- 
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nem  ad  objectam  reyelatum  ;  sicque  semper  dispar  est 
ratio  assensus  fidei  ab  assensu  dato  alicui  conclusioni 
syllogisticœ. 

QU^STIO  II. 

DE  GERTITUDINE  FiDEI. 

Nota,  Circa  fidei  certitiidinem  triplex  potest  esse  difR- 
cultas  :  1°  Ex  parte  Ûei  revelantis,  utrum,  scilicet,  poss.t 
revelare  falsum]  2°  Ex  parte  bominis  credentis,  utrum  fide 
divina  possit  credere  quod  a  parte  rei  est  falsum  ;  3°  Ex 
parte  assensus  fidei,  utrum  sit  certior  quolibet  assensu 
scientifico  ;  circa  quas 

DiGO  1.  Deus  nequidem  de  potentia  ahsolida  potest  revelare 
falsum, 

Pbob.  Ex  Script.,  Num.  23  :  Non  est  Deus  quasi  homo  «^ 
meniiatury  neque  %ii  filins  hominis  ut  mutetur.  Hebr.  6  :  Impossl- 
bile  est  mentiri  Deum.  Ergo  répugnât  Deum  falsum  revelaie 
etiam  de  potentia  absoluta  et  extraordinaria,  nam  eodem 
modo  répugnât  Deum  mentiri  quo  répugnât  mutari;  atqui 
etiam  secundum  potenliam  absolutam  répugnât  Deum  mutari 
juxta  illud  Psalmistae  '  :  Tu  autem  idem  ipse  es.  Ergo,  etc. 

Objicies  i.  Deus  dicit  "  :  Propheta  cum  erraverity  et  locutus 
fuerit  verhum ,  ego  Dominus  decepi  Prophetam  illum.  Ergo 
Deus  potest  decipere  et  falsum  revelare. 

Resp.  Dist.  çonseq,  Potest  decit)ere  permissive  et  négative, 
eonc,  conseq,;  positive,  revelando  falsum,  nego  cons.  Hoc  enim 
répugnât  enti  summe  veraci  et  infinité  sapienti,  at  non  ei 
répugnât  decipere  permissive  vel  négative,  aliquibus  nimi- 
rum  substrabendo  lumen  sapientise. 

Objicies  2.  Deus  multa  prœdixit  per  propbetas  suos,  quae 
tamen  non  evenerunt;  ergo  potest  fallere. 

Resp.  Dist.  ant.  Multa  non  evenerunt  quœ  Deus  prœdixit 
absolute,  nego  ant.;  conditionatc,  vel  secundum  cursum  or- 

*l?s.  iOi.  —  *  Ezfcch,  14. 
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dînarîum  causarum  secundaruniy  cône.  ant.  Sic  prsedictio 
subversioms  Ninives  per  Jonam  *  fuit  conditionata  et  com- 
minatoria,  nempe  si  interea  Ninivitœ  pœnitentiam  non  ege- 
rint;  qua  conditione  non  posita  effectus  non  est  secutus. 
Sic  Isaias  *  recte  praedixit  Ezechiae  regi  futiirum  ut  more- 
retur  :  quia  id  asserebat  spectando  tantum  communem 
cursum  causarum  naturalium,  juxta  quarum  conditionem 
debebat  mori  fuissetque  mortuus,  nisi  Deus  speciali  qua- 
dam  gratia  illnm  tune  praeservasset. 

Objigies  3.  In  Scripturis  multae  reperiuntur  contradictio- 
tiones,  ampbibologiae  et  œquivocationes,  quœ  niendacii  ra- 
tionem  babent;  ergo  nil  obstat  quin  Deus  possit  falsum 
dicere. 

Resp.  Nego  ànt,  Eœ  enim  contradictiones  et  œquivoca- 
nes  sunt  tantum  apparentes,  et  facile  a  doctis  conciliantur 
et  explicantur  :  quse  conciliatio  pertinet  ad  Scripturarum 
interprètes. 

DiGO  2.  Quod  a  parte  rei  est  fàlmmy  non  potest  credi  fide  di" 
v'ina. 

Prob.  Id  non  potest  credi  fide  divina,  quod  non  potest 
informari proprio  fidei  divinse  motivo,  Ergo,  etc.  Proh,  min, 
Sola  revelatio  quœ  a  parte  rei  est  proprie  et  secundum  rei 
Teritatem  divina,  non  autem  illa  quœ  bona  fide  et  pruden- 
ter  œstimatur  divina,  est  proprium  fidei  divinœ  motivum  ; 
atqui  quod  est  a  paite  rei  falsum,  non  potest  informari  re- 
velatione  proprie  et  secundum  rei  veritatem  divina;  ergo 
quod  est  a  parte  rei  falsum,  non  potest  informari  proprio 
fidei  divinœ  motivo.  Ergo,  etc. 

Objicies  1 .  Qui  crédit  propter  divinam  revelationem  cré- 
dit fide  divina  ;  atqui  aliquis  potest  propter  divinam  reve- 
lationem credere  quod  est  a  parte  rei  falsum.  Ergo. 

Resp.  Nego  min,  Proh,  Rusiicus  qui  crédit  falsœ  proposi- 
tioui  quae  ab  Episcopo  vel  Pastore  sufîîcienter  tanquam  a 


•  "5 
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Deo  revelata  proponitnr,  crédit  propter  revelationem  divi- 
nam;  ergo  aliquis  potest  credere  fiQsum  propter  revelatio- 
nem divinam. 

Resp.  Nego  ant.  Âssensus  enim  ille  est  tantum  fîdei  hu- 
manse,  cum  sit  extra  latitudinem  objecti  formalis  fidei 
divinee,  extra  qiiod  actus  fidei  non  potest  sese  extendere. 

Inst.  Talis  riisticus  bona  fide  et  prudenter  existimat  ob- 
jectiim  propositum  esse  revelatum  ;  ergo  illud  credere  potest 
fide  divina. 

Resp.  Nego  conseq.  Quia  qualitas  assensns  supematuralis 
fidei  non  fundatur  in  persiiasione  elicientis  illum,  sed  in 
realitate  revelationis;  imde  âssensus  fidei  circa  objectum 
non  realiter  revelatum,  licet  ut  taie  prudenter  et  bona  fide 
existimatum^  est  impossibilis  et  répugnât,  sicut  répugnât 
aliguem  dare  assensum  scientifîcum  propositioni  realiter 
falsœ,  licet  is  «ibi  persuadeat  assentiri  propositioni  per 
médium  demonstrativum. 

Obji€I£s  2.  Assensus  quo  credimus  hanc  hostiam  vere  et 
substantialiler  continere  corpus  et  sanguinem  Christi,  est 
assensus  fidei  supematuralis;  atqui  objectum  illius  assen- 
sus potest  esse  falsum,  quippe  fieri  potest  ut  haic  in  parti- 
culari  hostia  non  sit  rite  consecrata,  vel  defectu  characteris 
in  tali  homine,  vel  defectu  intentionis  debitœ,  Ergo. 

Resp.  Negomaj.  Est  enim  tantummodo  assensus  opiniouis 
moraliter  certœ. 

Prob.  maj,  Assensus  datus  propositioni  particidari  con- 
tentai in  universali  immédiate  revelata,  est  assensus  fidei 
divinae;  atqui  hsec  proposilio  particularis  :  Corptis  et  sangiiis 
Christi  est  realiter  in  hac  hostia ,  continetur  in  hac  universali: 
Corpus  et  sanguis  Christi  est  realiter  in  hostia  rite  consecrata. 
Ergo. 

Resp.  Nego  min.  Ut  enim  proposilio  particularis  conti- 

neatur  in  majori  revelata,  necesse  est  ut  légitime  deduca- 

tur  ex  illa  majori,  et  ex  minori  ad  minus  certa  certitudine 

morali  excludeute  omuem  formidinem;  ûtqui  in  lioc  syllo- 

II  3. 
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gisfflo  :  Corpus  et  sangm  Christi  est  realiter  in  hostia  rite  cotise' 
crata;  atqui  hxehostia  est  riteconsecrata;  ergo  corpus  et  sanguis 
Christi  est  realiter  in  hac  hostia  ;  minor  est  quidem  certa  mo* 
raliter^  sed  non  excludit  omnem  formidinem.  £rgo>  etc. 

Inst.  Ërgo  non  debemus  absolute  et  simpliciter^  sed  tan-* 
tam  conditîonale  hostiam  adorare,  niminun^  si  rite  sit  con- 
secrala;  coasequens  est  contra  communempraximfidelium. 
Ergo,  etc, 

Resp.  Nego  sequel,  maj.  Nam  in  praxi  virtutum  moralium 
(de  quarum  niunero  est  ipsa  religio  per  quam  adoratur  Eu- 
charistia)  suffîcit  certitudo  moralis;  et  nonne  sectarii  pa- 
trem  honorant  absolute  et  credunt  absolute  se  esse  légiti- 
mes, cum  tamen  nonnisi  moralem  de  suo  pâtre  habeant 
certitudinem?  Nec  est  periculum  idololatriœ  cum  cultas  fe- 
ratur  in  Christum. 

Objigies  3.  Judseus  qui,  paulo  ante  Christi  nativitatem^ 
credebat  fîde  divina  Christum  nasciturum,potuit,  Christo 
postea  nato,  retinere  eamdem  fidem;  sedineo  casu  falsum 
credîdit  ;  ergo  quandoque,  etc. 

Resp.  Nego  maj.  Nam  fidei  illius  Judsei  non  erat  idem 
motivum;  quippe  ante  Christi  nativitatem  ejus  motivum 
erat  revelatio  divina,  post  nativitatem  erat  tantum  conjec- 
tura quœdam  humana,  qua  prudenterjudicabatur  Christum 
nondum  esse  natum,  sed  esse  nasciturum. 

Ratio  hujus  responsi  desumitur  ex  diverso  statu  fidei, 
cujus  objectiun  ante  nativitatem  erat  Christiis  venturus; 
post  nativitatem  vero  erat  Christussimpliçiter,  abstrahendo 
scilicet  ab  hac  circumstantia  quod  jam  natus,  vel  nasciturus 
sit,  et  sic  intelligendus  est  D.  Th.  cum  *  dicit  :  Hoc  ad  fi-- 
de$n  credentis  pertinebat  post  Christi  nativitatem ,  quod  crederet 
eum  quandoque  nasd,  sed  illa  determinatio  temporis^  m  qua  dect- 
pi^atury  non  erat  ex  fide^  sed  ex  conjectura  humana,  Nec  enim 
determinata  hora  nativitatis  Christi  erat  revelata. 

>  â,  S.  q.  i,  a.  5,  ad  3. 
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Dico  3.  Assenms  fidet  simpUeiler  et  absolute  certior  quolibet 
assensu  sdentifico,  Aute  probatiouem, 

Nota  :  Gertitudo  duplex  est,  nempe  objeclivay  quœ  est  ob- 
jecti  Veritas  et  immutabilitas,  et  formalisy  quœ  est  cognitio- 
nîs  infallibilitas  et  firmitas  desumpta  tam  ab  objecti  mate- 
rialis  veritate,  quam  ab  infallihilitate  medii,  seu  motivi  cui 
asseusus  innititur  ;  et  de  bac  formali  certitudinehicagitur. 

Prob.  1.  Ex  D.  Aug.  *  qui  loquens  de  firmitate  et  certi- 
tudine  nostrae  fidei  assensus,  ait  :  Facilim  dubitarem  viveie 
mcy  quam  esse  vera  qux  audivi. 

Prob.  2.  Gertitudo  formalis  desumitur  a  suc  motivo  cui 
est  proportionata;  atquimotivum  assensus  fidei  certitudine 
superat  motivum  cujuscunque  assensus  seientifici.  Ergo. 

Prch.  min.  Motivum  assensus  fidei  est  lumen  supematu- 
raie  divinœ  revelationis  ;  motivum  vero ,  seu  médium  cu- 
juscunque assensus  seientifici,  est  lumen  naturale  rationis  ; 
atqui  lumen  supernaturale  divinœ  revelationis  certius  est 
quocunque  lumine  naturali.  Ergo. 

Hinc  D.  Th.  ait  :  Multo  magis  homo  certior  est  de  eo  qnod 
audit  a  DeOy  qui  falli  non  potest,  quam  de  eo  quod  videt  propria 
rationcy  qua  falli  potest.  Et  ista  quandoque  indiget  corrigi 
per  fidem  in  iis  quse ,  solo  lumine  naturœ  spectato ,  smit 
certissima,  quale  est  illud  principium  :  Ex  nihilo  nihil  fit; 
quod  corrigitur  per  fidem  quœ  docet  :  JUundum  fuisse  a  Deo 
creatum  ex  nihilo. 

Objicies  1 .  niud  est  certius  quod  est  dubitationis  imper- 
mixLtius;  nam  firmius  adhœreraus  illi  rei  de  cujus  veritate 
minus  dubitamus;  atqui  assensus  scientiœ  nuJlam  potest 
habere  dubitationem  sibi  adjunctam,  alias  non  esset  am- 
plius  scientia;  e  contra  fides  remanens  intégra  admittit 
quandoque  in  intellectu  credentis  aliquam  dubitationem 
circa  fidei  nostrœ  mysteria.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Illud  est  certius  quod  est  dubitationis 

'  Lib  6.  Confess.,  cap.  10.  —  «  2.  2,  q.  4,  a.  8,  ad  2. 
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yoluBtaiiœ  et  deliberatœ  impermixtius^  conc.  maj.;  iudelibe- 
ratœ  et  involuntariœ,  nego  maj.  ;  similiter  dist.  secundam 
partem  minoris^  et  nego  conseq. 

Porro  hic  loquimur  de  assensu  fidei  qui  humano  modo^ 
id  est,  cam  advertentia  ratianis  et  libero  voluntatis  con- 
sensu  elicitur,  et  qui,  pro  eo  tempore  quo  elicitur,  nuUo 
modo  eompatitur  secum  delil>eratos  motus  dubitandi  circa 
veritates  fidei,  quin  potius  magis  removet  intellectum  ab 
cjusmodi  dubitationibus,  quam  assensus  naturalis  et  evi- 
dens  removeat  rationem  dubitandi  circa  veritatem  sui  ob- 
jecti,  cum  formale  fidei  motivum  quoad  certitudinem  longe 
superet  motivum  scientiae. 

Objicies  2.  Eo  est  certior  assensus  quo  est  intentior;  at- 
qui  sœpe  assensus  natm^alis  evidens  est  intentior  assensu 
fidei.  Ergo^ 

Resf.  Nego  maj.  Nam  intentio  et  remissio  sese  habent 
indiiFerenter  ad  certitudinem,  quœ  in  sua  specie  consti- 
tuitur  per  motivum  formale;  unde  cum  motivum  certitu- 
dinis  fidei  sit  ordinis  et  speciei  superioris  motivo  natu- 
ralis scientiae,  quantumcunque  assensus  scientiae  naturalis 
cresceret  quoad  intentionem,  nunquam  tamen  posset  per- 
venire  ad  certitudinem  assensus  fidei  divin»,  etiam  valde 
remissi.  , 

Objicies  3.  Firmius  et  certius  adhseremus  ei  a  quo  diffîr- 
cilius  recedimus  ;  atqui  homo  difficilius  recedit  a  scientia 
quam  a  fide.  Ergo. 

Resp.  Nego  min.  Qui  enim  vere  fîdelis  est  habetque  as- 
sensum  verae  fidei  divinse,  est  magis  paratus  negare  quam- 
libet  veritatem  naturalem,  quam  deserere  minimam  veri- 
tatem fidei,  ut  patet  in  martyribus,  qui  argumenta  i>hilo- 
sophorum  adversus  nostram  fidem  contempserunt,  parati 
potius  negare  oinnia  quœ  juxta  sensum  et  rationem  huma- 
nam  existimabantm*  evidentissima,  et  omnia  pati  tormenta, 
quam  vel  minimum  dubitai'e  de  uno  fidei  articulo. 

Inst-  Fréquenter  videmiis  nonnullos  fecilius  defîcere  a 
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fide  Câtholica^  quam  ab  assensu  evidenti  veritatis  natura- 
lis  ;  ergo  facilius  receditur  a  fide^  quam  a  scientia. 

Resp.  Nego  eomeq.  Nam  quod  taies  defîciant  a  fide  Ga* 
tholica^  id  provenit  ex  superbia^  malitia  et  aliis  peccatis 
quœ  soient  prsecedere  bœresim. 

QUJISTIO  III. 

DE  OBSCURITATE  FIDEI. 

Nota.  Fides  dici  potest  dbscura  dupliciter  :  i^Ex  parte  ret 
revelataSy  quando  scilicet  res  revelata  non  evidenter  cognos- 
citur;  2®  Ex  parte  revelaniis,  quando  scilicet  non  constat 
evidenter  quisnam  sit  auctor  revelationis. 

Gertum  est  iidem  non  debere]  esse  obscuram  ex  parte 
revelantis,  quia  essentia  fidei  in  boc  tantum  consistit  ut 
nitatur  testimonio  dicentis,  sive  evidenter  constet  de  di- 
cente^  sive  non;  boc  patet  in  fide  bumana;  si  enim  alicui 
proposition!  quœ  mibi  est  obsciu-a,  assentior  propter  solam 
auctoritatem  Pétri  qui  asserit  eam  esse  veram,  sine  dubio 
erit  assensus  fidei  bumanœ,  etiamsi  evidenter  cognoscam 
assertionem  illam  fieri  a  Petro;  idem  ergo  dicendumest  de 
assensu  fidei  divinœ;  alias  nec  Prophetœ,  nec  Apostoli, 
quibus  Deus  mysteria  immédiate  revelavit,  babuissent  as- 
sensum  fidei  divinae^  quia  evidenter  sciebant  revelationem 
propter  quam  credebant  factam  esse  a  Deo. 

Sola  ergo  difficultas  est  de  obscuritate  fidei  ex  parte  rei 
revelatdRy  circa  quam  duo  quœruntur  :  1°  An  fides  debeat 
esse  obscura  ex  parte  rei  revelatse  ;  2^  An  quod  evidenter 
scitur  aut  videtur,  possit  esse  objectum  fidei  divinse;  circa 
quod 

Dico  1.  Fides  débet  esse  ohsctira  ex  parte  rei  revelatse;  îd  est, 
non  débet  clare  et  evidenter  ostendereremrevelatam  prout 
est  in  se  a  parte  rei, 

Prob.  Ex  Apost,  *  dicente  :  Ftdes  est  argumcntum  non  ap- 

*Hcbr.  li,v.  i. 
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pareniium;  id  est,  res  quœ  creduntur  per  âdem  non  viden- 
tm*  sâltem  quoad  motivum  coguoscendi,  et:  *■  Nunc  videtnus 
per  spéculum  et  in  œnigmatey  tune  autem  fade  ad  facieiny  id  est, 
in  hac  vita  obscure  cognoscimus  mysteria  fidei,  quœ  in 
altéra  clare  et  intuitive  videbimus.  Ergo. 

Confirmatur  experientia,  quia  sicut  homo  qui  multa  mihi 
narrât  de  cœteris  nationibus,  non  effieit  persuam  narratio- 
nem  ut  clare  videam  ea  quœ  narrantur,  sed  tantum  ut 
obscure  credam;  sic  etiam  Deus,  quando  révélât  nobis  mys- 
terium  Trinitatis,  non  effieit  per  suam  revelationem  ut 
clare  videamus  hoc  mysterium,  sed  tantum  ut  obscure  cre- 
damus. 

DiGES  :  Veritas  obsciu'e  revelata  non  potest  intellectum 
magis  movere  ad  assensum,  quam  ad  dissensum;  ergo  ut 
întellectus  assentiat  revelatœ,  débet  illi  clare  et  evidenter 
proponi. 

Resp.  Dist.  ant.  Veritas  obscure  revelata  secundum  se,  nude 
et  simpliciter  considerata,  conc.  ant,  ;  considerata  cum  habitudine 
ad  motiva  credibilitatiSy  nego  ant.  Sic  enim  considerata  movet 
intellectum  ad  eam  partem  assensus  vel  dissensus  pro  qua 
faciunt  illa  motiva,  quse,  licet  non  ostendant  evidenter  et 
clare  veritatem  rei  intrinsecam,  saltem  faciunt  rem  illam 
credibilem,  id  est  dignam,  cui  vir  prudens  absque  suspi- 
cione  alicujus  levitatis  prœbeat  assensum. 

DiGO  2.  Quod  evidenter  sdtur  aut  videtur,  potest  esse  ohjectum 
fidei  divinx, 

Pkob.  i.  Ex  Script,  Deut.  6  :  Audi  Israël  :  Dominas  Deus 
noster  unu^  est,  Hebr.  11  :  Accedentem  ad  Deum  oportet  credere 
quia  est;  et  in  Symbole  :  Credimus  unum  Deum  Patrem  omnt- 
potentem.  Ergo  credimus  fide  divina  Deum  existere,  unum 
et  omnipotentem  esse;  atqui  existentia,  unitas  et  omnipo- 
tentia  Dei  demonstrantur  et  cognoscuntur  a  Theologis  et 
Philosophis.  Ergo. 

*  I  Cor.  15,  V.  12. 


BISS.  II,  GAP.  V.  DS  I^ROPEIETATIBUS  FIBEl.  51 

Respondent  adversarii  existentiam  Dei  ut  auctoris  gratiœ, 
non  vero  ut  auctoris  naturœ  credendam  omnibus  proponi  ; 
sed 

Contra  est  ;  Deus  in  Symbolo  proponitur  credendus  ut 
Creator  cœli  et  tétras;  ergo  ut  auctor  naturœ. 

Prob.  2.  Intellectus  potest  eodem  tempore  assentirialicui 
conclusioni  propter  duo  distincta  motiva,  quorum  alterum 
clare,  alterum  obscure  illam  ostendat. 

Objigies  1.  Ëx  Apost.,  fides  est  argutnentum  non  apparent 
tium,  Ergo  quod  evidenter  scitur,  non  potest  credi  per 
fidem. 

Resp.  Dist.  antec.  Fides  est  rerum  non  apparentium,  per 
molivum  cognoscendi  quod  est  revelatio  divina,  conc,  ant.; 
per  rationis  discursum,  stibdist.;  ut  plurimum,  conc,  ant.  ; 
semper,  neijo  ant.  ;  alias  sibi  contradiceret  Apostolus,  cum 
Hebr.  H,  doceat  accedentem  ad  Deum  debere  credere  Dei 
existentiam,  quam  Rom.  1,  docet  abstractive  cognosci  :  /n- 
visUhilia  enim  ipsius^  a  creatura  mundi,  per  ea  qux  fada  sunt, 
intellecta  conspiciuntnr.  Ex  quo  patet  Apostolum  per  res  non 
apx)arentes  intelligere  res  intuitive  non  visas,  etiamsi  abs- 
tractive cognoscantur. 

Objigies  2.  Fides  non  potest  stare  cum  intuitiva  Dei  vi- 
sions; ergo  nec  cum  scientia^  ob  paritatem  rationis. 

Resp.  Nego  conseq.  Disparitas  est  quod  res  prsesens  intui- 
tive visa  certius  et  perfectius  cognosci  non  possit,  nec 
proinde  credi;  at  rei  abseutis  abstractiva  cognitio,  prseter 
qiiam  quod  dilfîcilius  habetur,  non  est  œque  certa  et  cons- 
tans  ac  lumen  fidei,  difQcultatibus  identidem  obnubilatur 
propter  quas  ad  fidem  recurrere  necesse  est  ;  unde  D. 
Th.*  dicit  :  Necessarium  est  hommi  accipere  per  tnodum  fidei  ^ 
non  soUtm  ea  quse  sunt  supra  rationem,  sed  etiam  ea  qux  per  ra- 
tionem  cognosci  possunt,  et  hoc  propter  tria  .*  1°  Vt  dtius  homo 
ad  veritalis  divinœ  cognilionem  perveniat..,;  2°  Ut  cognitio  Dei 

•  î.  2.  q.  2,  a.  4.  in  corp. 
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8x1  communior,.,;  3*^  Proptèr  certitudinem;  ratio  enim  hujnana  tn 
rébus  divinis  est  mulium  deficiens. 

QUiESTIO  IV. 

DE  GREDIBILITATE  FIDET. 

Nota  1 .  Ista  duo,  esse  evtdenter  verum,  et  esse  evidenter  credi' 
fcf/c,  a  se  invicem  distinguuntur.  Id  dicitur  evidenter  verum, 
quod  a  Deo  clare  scitur  aut  videtur,  ut  de  eo  physica  ha- 
beatur  evidentia  et  certitudo.  Dlud  vero  est  evidenter  cre^ 
dilnle,  quod  probatur  testimoniis  et  suasionibus  îta  fide 
dignis,  ut  evidenter  appareat  assensu  firmo  dignum,  nec 
nisi  imprudenter  in  dubium  revocaripossit.  Unde  evidentia 
credibilitatis  afficit  quidem  revelationem,  quam  a  Dec  esse 
demonstrat,  sed  non  afficit  objectum  revelatum,  a  que  obs- 
euritatem  non  toUit  :  v.  g.,  licet  evidenter  cognoscamus 
Trinitatem  nobis  esse  revelatam^  illius  tainen  naturam  non 
cognoscimus. 

Nota  2.  Circa  evidentiam  credibilitatis  mysterîorum  nos- 
trœ  fîdei  explicandum  est  :  4*»  An  debeant  esse  evidenter 
credibilia;  -2°  An  sint  evidenter credibilia;  3**Quotsint  cre- 
dibilitatis motiva.  îdeo 

Dico  4.  Myste^ia  nostrse  fidei  debent  esse  evidenter  credibilia. 

Pkob.  Assensus  fidei  débet  esse  immobilis  et  firmissi- 
mus;  atqui  non  posset  esse  talis.  si  motiva  credendi  essent 
tantum  probabilia,  non  evidentia;  quis  enim  posset  immo- 
bilem  ac  iBrmissimum  prœbere  assensum  alicui  rei,  babeiis 
probabiles  in  oppositumrationes?Ergo  motiva  credendi  de- 
bent esse  evidentia.  Unde  D.  Thom.  *  ait  ;  Non  crederet  quis 
nisi  vider  et  (boc  est  evidenter  cognosceret)  ea  esse  credetida, 
vel  propter  evidentiam^  vel  propter  aliquid  hujiismodi, 

Confirmatur,  quia  nemo  potest  salvari  sine  fide  :  Qui  enim 
non  crédit,  condcmnahitur  •;  atqui  si  motiva  credibilitatis  es- 
sent tantum  probabilia,  ncc  excludereut  omiiem  de  i*evô- 

*  2.  2,  q.  f ,  a.  4.  —  •  Joan.  3,  v.  18. 
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latîone  formidiiiein ,  posset  quis  sine  fkle  salvaii ,  juxta 

illud  Chrîsti  *■  :  Si  opéra  non  fecissem  in  eis  qn»  nemo  alius 

fecxty  peccatum  non  haherent  :  nunc  autem  excusationem  non  Iuh 

hent  de  peccaio  suo^  infidelitatis  scilicet,  quia  cum  evidentia 

credendi  motiva  habuemt,  non  tamen  crediderunt. 

Hinc  jure  Innoe.  XI^  et  post  eum  Clerus  Gallicanus  dam- 
Darunt  hanc  proposit.  *  :  Assensus  supematuralis  fidei  et  utilis 
ad  salutemy  stat  cum  notitia  solum  probabili  revelationis  et  eum 
formidine^  qna  quis  fortnidat  ne  non  sit  locutus  Deus. 

Ob  JiGiES  1 .  Rustici  et  idiotœ  expendere  non  valent  utrum 

motiva  credibililatis^  quibus  ad  credendum  ducuntur,  sint 

evidentia^  veram  tamen  habent  mysteriorum  fidem  ;  ergo 

evidentia  credlbilitatis  non  est  absolute  necessaria  ad  pru- 

denter  suscipiendam  veram  ûdem. 

Resf.  Nego  ant.  Nulius  enim  rusticus  tam  rudis  esse  po- 
test  quin  facile  possit  a  &uo  Pastore  edoceri  :  i«  Veritatem 
miraculorum  quse  in  coniîrmationem  fidei  Gbristianœ  pa- 
trata  sunt;  2»  Ëcclesiam  esse  illustrem  quamdam  eongre- 
gationem  eamque  nullatenus  fuisse  interruptam  ;  bsereses 
vero  paucis  abhinc  annis  cœpisse  :  idemque  facile  colliget 
sectas  iilas  non  esse  Sponsam  quam  Ghristus  suo  sibi  cruore 
comparavit. 

Objigies  2.  Probabilitas  credibilitatis  objecti  humanœ  fi- 
dei sufficit  in  nobis  ad  prudentem  assensum  ejusdem  fidei 
eliciendum;  ergo  similiter  cognitio  probabilis  de  credibili- 
taie  mysteriorum  nostrœ  fidei  erit  sufficiens  ad  prudenter 
assentiendum  rébus  a  Deo  revelatis. 

Resf.  Nego  conseq.  Disparitas  est  quod  fides  humana,  si- 
cut  et  opinio^  compatitur  seciim  aliquam  formidinem>  cum 
moralis  certitudo  quam  ingerit  non  sit  talis  ut  omnem  du- 
bitationem  excludat.  Ë  contra^  asscnsus  divinee  fidei  est  ita 
certus  et  firmus^  ut  omnem  excludat  dubitationem,  et  cre- 
dens  fide  divina  ita  firmiter  adhœreat  rei  sibi  ad  creden- 

•  Joan.  15,  V.  24.  —  «  Anii.  1700. 
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dum  propositœ^  ut  absolute  credat  oppositum  esse  falsum, 
quse  firmitas  assensus  non  potest  esse  sine  evidentia  credi- 
bilitatis. 

DiGO  2.  Mysteria  fidei  sunt  evidenter  credibUia. 

Prob.  Illud  proprie  censetur  evidenter  credibile,  ad  quod 
judicandum  esse  dignum  quodcredatur,  dantur  argumenta 
seu  motiva  evidentia  et  irrefragabilia;  atqui  ad  judican- 
dum mysteria  nostrœ  fidei  esse  digna  quœ  credantur  fide 
divina,  dantur  motiva  et  argumenta  evidentia  et  irrefraga- 
bilia^  quibus  enarratis  D.  Aug.  *  Manichseos  sic  alloquitur  : 
Qtiid  ad  hxc  respondetis^  insani?  Nempe  hta  manifesta  stint; 
nempe  omties  non  dico  calumnias  contradictioniSf  sed  etiatn  ne- 
bulas  duhitationis  expfllunt.  Ergo^  etc. 

Objicies.  Mysteria  fidei  non  sunt  evidenter  credibilia,  si 
motiva  credibititatis  non  sint  evidentia;  atqui  motiva  credi- 
bilitatis  non  sunt  evidentia.  Ergo. 

Resp.  Nego  maj.  Prob.  ïs  est  evidentiae  eflfectus  ut  ad  a&- 
sensum  necessitet;  atqui  motiva  credibilitatis  non  nécessi- 
tant ad  assensum.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj,  Is  est  effectus  evidentiœ  procedentis  a 
principiis  intrinsecis  rei,  ut  necessitet  ad  assensum^  conc. 
maj,;  procedentis  a  principiis  extrinsecis,  id  est,  a  testimo- 
niis  dicentium,  nego  maj.;  et  concessa  minore,  disL  conseq.; 
motiva  credibilitatis  non  sunt  evidentia  ab  intrinseco,  conc- 
conseq.;  ab  extrinseco,  nego  conseq.;  unde  non  nécessitant  ad 
assensum,  sed  insuper  requiritur  pius  vohmtatis  motus  et 
gratia  praeveniens,  quibus  inteUectus  adjutus  libère  assen- 
titur. 

Inst.  Multi  cordati  et  acuti  religionem  Cbristianam  ne- 
gant;  ergo  non  est  evidenter  credibiUs  etiam  ab  extrinseco. 

Resp.  Dist.  ant.  Multi  negant  religionem  Cbristianam  de- 
fectu  evidentiœ  motivonam,  nego  ant.;  defectu  rei,  quœ  ex 
parte  illorum  requiritur,  conc.  ant.  Quod  ergo  negent  reli- 

'  Lib.  lâ«  Contra  Faust. ^  cap.  43. 
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glonem  Christianam^  Id  provenit  :  i»  ex  eo  quod  non  satis 
advertant  ad  motiva  quibus  mysteriorum  crcdibilitas  niti- 
tur;  2°  ex  eo  quod  sua  culpa  priventur  auxilio  necessario  ut 
evidentiam  motivorum  credibilitatis  actu  percipiant:  excas- 
cavit  mim  illos  malitia  eorum  S*  dilexeruntînagis  tenebras  quam 
lucem  *;  supercecidit  ignis ,  et  non  mderunt  zolem  '• 

DiGO  3.  Octo  suntprxcipua  credibilitatis  motiva^  quse  suadent 
esse  credibilia  qux  a  Deo  et  Ecdesia  ad  eredendum  nobis  propo- 
nuntur. 
Probaiur  enumeratione  singulorum. 
40m  Motïvum  desumitur  ab  Auetorc  fidei  Ghristianse  qui 
fuit  Christus  Jésus;  âeri  enim  non  potest  quod  ea  religio 
sit  iaisa^  qu€e  Auctorem  habet  tantœ  sanctitatis  ut  nuUus 
unquam  potuerit  ipsum  arguere  de  peccato  ^;  eut  ipsimet 
adversarii  testimonium  reddiderunt  quod  viam  Dei  in  ve- 
ritate  doceret  ';  qui  seDeuin  (adeoque  veritatem  falliet  fal- 
1ère  nesciam)  probavit  non  solum  admirabili  vit»  saneti- 
monia^  sed  et  stupendis  miraculis  factis  in  confirmationem 
veritatis  quam  docebat^  de  quibus  docebat  Judœis  *  :  Opéra 
qusR  ego  facto,.,  testimonium  perhibent  de  me  ;  nempe  quod  sim 
Christus  verus  Deus,  juxta  illud  :  Ego  et  Pater  unum  sumtis; 
atqui  talis  fuit  Jésus  Christus.  Ergo. 

gom  Argummtum  desumitur  ab  excellentia  et  sanctitate 
doctrinse  quam  tradit  religio  Christiana  ;  evidens  est  enim 
eam  doetrinam  esse  a  Deo  quœ  nihil  nisi  verum^  honestum, 
lectaeque  rationi  consonum  docet,  quae  ab  omni  malo  etiam 
levîssimo  dechnare  jubet,  quœ  nihil  omittit  quo  sectatores 
suos  ad  vitam  immaculatam,  sanctamque  perducat  ;  atqui 
talis  est  doctrina  Christiana^  ut  constat  ex  EvangeHcis  prœ- 
ceptis  et  consiliis^  quibus  si  Christiani  omnes  vitam  suam 
et  omnes  actus  suos  conformèrent^  respublica  Christiana 
non  tam  humana  foret  quam  angelica.  Ergo. 

•  Sap.  2,  V.  21.  —  •  Jean.  5,  v.  19.—"  Ps.  57.  — *  Joan.  8,  t.  46.— 
•  Maith.  £5,  T.  16.  —  •  Joan.  10,  v.  25. 
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3*"»  Argumentum  desumltur  ex  stupendo  modo  qiio  propa- 
gâta  est  doctrina  Christiana;  modus  quippe  ille  divinissimus 
est.  Neque  enim  sine  divina  virtute  fieri  potuit  quod  duo- 
decim  piscatores  rudes,  illitterati,  pauperes  et  despecti, 
nullo  humano  prœsidio  freti,  toto  interea  conatu  obsisten- 
tibus  Philosophis  Magistratibus,  provinciarum  Prœfectis^ 
Regibiis,  Imperatoribus,  atque  sectatores  bujus  doctrinae 
exilio,  supplieiis  et  morte  acerbissima  plectentibus,  ex  toto 
orbe  idololatriam  tam  diffiisam  tamque  animis  bominum 
invisceratam,  non  solum  eliminaverint,  sed  et  toti  pêne  hu- 
mano generi  persuaserint  eàm  amplecti  religionem^  eu  jus 
mysteria  adeo  superant  captiim  intellectus  bumani,  ut  sunt 
mysteria  SS.  Trinitatis,  Ineamationis,  etc.,  cujus  etiam 
prsecepta  adeo  naturae  corniplae  répugnant,  ut  sunt  :  ct^u- 
cent  jugiter  ferre;  inimicos  diligere  ;  henefacere  his  qui  oderunt 
nos;  nihil  eorum  qux  in  mundo  sunt  diligei'e ;  possessionibus 
renuntiare,  etc.;  atqui.... 

4.um  ArgumerUum  desumitur  ab  admirandis  effectibus  qui 
subsecuti  sunt  susceptionem  religionis  Christianœ;  statim 
nempe  per  universum  orbem  subsecuta  est  tanta  morum 
in  melius  commutatio,  ut  innumerabiles  homines  utrius- 
que  sexus  et  conditionis  ducere  cœperint  vitam  in  terris 
angelicam  potius  quam  bumanam,  prout  ipsorum  acta  et 
annales  Ecdesise  testantur, 

gum  Argumentum  desumitur  ex  invicta  et  nunquam  inter- 
rupta  ejusdem  religionis  perseverantia  inter  tôt  procellas, 
alrocissimasque  Etbnicorum  et  Hœreticorum  persecutiones 
quibus  agitata  fuit;  divina  enim  prorsus  est  illa  doctrina, 
contra  quam  portas  Inferi ,  licet  adversus  ipsam  omnes  fu- 
rias  suscitaverint,  prœvalere  non  potuerunt. 

6°°*  Motivum  petitur  ab  infinita  propemodum  multitudine 
Martyrum  cujusvis  ordinis,  sexus,  œtatis  et  conditionis, 
qui,  pro  tuenda  fide  Christiana,  inaudita  tormenta  mor- 
iemque  durissimam  tanta  fortitudine,  tantaque  cum  Iseti- 
tia  et  alacritate  sustinuenmt,  ut,  irrisis  tyrannis  fatigatis' 


DISS.  n^  GAF.  Y.  B£  PBOPRIETÀTIBUS  FIBEI.  57 

que  tortoribns^  etiam  tenemmœ  puellœ  non  defecerint^ 
tormenta  patiendo,  dum  carnifîces  ea  inferendo  defecerunt 
et  divinam  virtutem  agnoscentes  religionem  Ghristi  amplexi 
sunt. 

Laudant  quidem  aliquœ  sectsB  Hsereticorum  suos  marty- 
res, sed  falsos  esse  demonstratur  :  i  '  ex  eo  quod  fuerint 
paucissimi;  2®  quod  errores  propugnaveriut  non  per  cons- 
tantîam^  sed  per  vesanam  pertinaciam;  3^  quod  eorum 
martyrium  prodigiis  et  miraculis  Deus  non  illustraverit. 

7°°*.  ArgiimefUum  petitur  ex  vaticiniis  non  solumProphe- 
tarum,  3ed  et  Sibyllarum,  a  quibus  âdei  iiostrœ  mysteria 
pluribus  ante  sœculis  fuere  prœdicta,  et  deinde  ad  litteram 
impleta.  Prophetarum  oracula  in  Scripturis  Sacris  reperiun- 
tur;  sed  cum  pauci  ad  manum  habeant  oracula  Sibylla- 
rum^  audiantur  Sibyllse  Delphka  et  Phrygia  : 

Impingent  illi  colaphoSy  et  sptita  scelestis 
hrael  a  laUis^  neque  non  et  feîlis  amari 
Apponent  escam^  potumque  immitis  aceti  ; 
Sctndettir  templi  vélum,  mediumque  diei 
Nox  tenebrosa  tribus  premet  admirahilis  îioris  : 
Et  tridui  somno  peragens  insignia  fada  : 
Sed  postquam  triduo  lucem  repetiverity  atque 
Monslrarit  somnum  mortalibus,  atque  docendo 
Cuncta  illustrarity  cœlestia  tecta  siibiUt 
Nuhibus  invectus, 

8""  Motivum  desumitur  a  miraculis  multitudine  innume- 
ris,  arduitate  stupendis,  certitudine  indubitatis,  perennitate 
perpetuis,  quas  in  veritatum  fîdei  confirmationem  omnibus 
temporibus  et  locis,  a  Cbristianis  yiris  sanctissimis  irrepre- 
bensibilibusque  facta  sunt  et  quotidie  fiunt;  quorum  vim 
et  efficaciam  considerans  Ricbardus  a  Sancto-Victore  *  ait  : 
Domine,  n  error  esty  a  te  ipso  decepti  sumus  ;  nam  iitu  in  nobis 

«Ub.  1,  De  Trinitat.,  c.  2. 
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iantis  signi$  et  prodigiii  sunt  confirmata  et  talibus,  quœ  non  nisi 
per  te  fieri  possunt. 

Objigies.  Vera  miracula  non  possunt  discemî  a  falsîs  et 
magicis;  ergo  non  sunt  argumentum  suffîciens  ad  proban- 
dam  yeram  religionem. 

Nota  ante  responsionem,  mîracola  alia  esse  primae,  alia 
secunda;  classis. 

Miracula  primx  clasm  sunt  ea  quœ  superant  vim  et  eflS- 
caciam  cujuscunque  agentis  naturalis  :  talia  sunt  resusci- 
fatio  fnortuorum  petmanens  et  stabilis;  restitutio  visus  cxco  nalo; 
eognitio  secretorum  cordit;  prmdktto  rerum  futurarum.  Illis, 
cum  sola  Dei  virtute  fieri  possint,  non  potest  subesse  fal- 
sum. 

Miracula  secund»  clùssis  sunt  ea  quœ  non  superant  hatii- 
raies  vires  Angelicas,  patrarique  possunt  activa  passivis 
applicando  :  talia  sunt^  morhos  subito  sanare;  tempestates  exd- 
tare;  per  aéra  voîare;  super  undas  amhulare,  etc.  His  solis  po- 
test subesse  faisum.  Unde 

Resp.  Uego  ont.  Vera  enim  miracula  a  falsis  secemi  pos- 
sunt ex  quadruplici  capite. 

1.  Ex  eorum  duratione  :  vera  enim  omnibus  locis  et  tem- 
poribus  facta  sunt  et  quotidie  fiuntj  e  contra  falsa  parvs& 
sunt  durationis. 

2.  Ex  eorum  indefectihilitate  :  vera  enim  nunquam  defi- 
ciunt,  e  contra  falsa  semper  deficiunt,  ut  patet  tum  in  pro- 
digiis  Magorum  Pharaonis,  qui  quœdam  mira  fecerunt,  sed 
paulo  post  comprehensi  sunt  deficere,  ut  publiée  confessi 
sunt^  cum  dixerunt  ad  Pharaonem  :  Digitus  Dei  est  hic.  Tum 
in  miris  Simonis  Magi,  quœ  pro  falsis  sunt  cognita,  quando 
ad  orationem  Divi  Pétri  decidit  mortuus. 

3.  Ex  eorum  fine  :  miracula  vera  semper  facta  sunt  et 
fiunt  ad  destruendum  Satanœ  cultum  et  imperium^  quem 
invitiun  et  supra  modum  repugnantem^  Christi  virtute  to- 
ties  coegerunt  et  quotidie  cogunt  ab  obsessis  abire  corpo^ 
ribus  j  porro,  si  virtute  diabolica  fièrent,  jam  Satanas  contra 
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sdpsum  diTisus  esset.  E  contra,  falsa  miracula  fiunt  ad  de- 
cipiendos  homines^  confirmandam  falsam  doctrinam  et 
extendendum  Satanœ  imperium. 

^.  Ex  manifesta  Dei  promdentia,  qnae  imposturam  Hseretî- 
corum^  suos  errores  miraculis  confirmare  ccmantium^  tre- 
mendo  detexit  judicio;  dum  enim  împosiuris  voluerunt  de 
mortuis  facere  vives,  de  eœcis  videntes,  etc,,  de  vivis  e 
contra  fecerunt  mortuos,  et  de  videntibus  cœcos,  ut  veris* 
simse  testantur  historiae. 

QUiESTIO  V. 

DE  VITIIS  FIDEI  OPPOSITIS. 

Nota.  Dao  siint  prœcipua  vitia  ûdei  opposita:  nempe  in* 
fidelitas,  quse  aetui  interno  fidei;  et  blasphemia,  quœ  fidei 
profession!  opponuntur.  De  prima  tantum  quœ  ad  quœs- 
tionem  pertinet  agemus  sequenti  articulo^  àIJam  remit- 
tende  ad  moralistas. 

ARTKULUS  UNICUS. 

DE  INFlDEirTATE. 

Nota  1 .  Infidelitas  est  carentia  fidd  in  subjecto  apta,  et  tri- 
plex est,  scilicet  pure  negativa,  privativa  et  positiva. 

Infidelitas  pure  negativa  est  carentia  fidei  in  eo  cui  fides 
nullo  modo,  vel  certe  non  suffîcienter  est  annuntiata. 

Infidelitas  privativa  est  carentia  fidei  in  eo  cui  fides 
suffîcienter  est  annuntiata  ut  credere  possit  et  debeat,  qui 
tamen  onûttit  credere,  tametsi  nuUo  contra  fidem  errore 
positivo  laboret. 

Infidelitas  positiva  seu  eontraria  est  carentia  fidei  in  eo 
qui  fidei  sufficienter  propositae  dissentit,  vel  negando  ve- 
ritatem  fidei,  vel  errorem  fidei  contrarium  asserendOé 

Nota  2.  Inôdelitatis  positivœ  très  assignantur  species  a 
S.  Th.  *,  scilicet  Paganismus,  Judaismus  et  Hœresis. 

♦  2.  2,  q.  iO,  a   5. 
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Paganixmus  est  infidelitas  qua  doctrina  fidei  totaliter  re- 
jicitur  :  ad  hune  reducitur  Athewnus  et  Makumetismus. 

Judaismtis  est  infidelitas  qua  doctrina  fidei  in  Novo  Tes- 
tamentorejicitiir^sedVetusTestamentum  admittitur,  Mes- 
siasque  venturus  expectatur,  venisse  negatur. 

Hxresis  est  infidelitas  qua^  admisso  utroque  Testamento^ 
aliqua  veritas  fidei  in  illis  contenta  et  ab  Ecclesia  ut  talis 
sufficienter  proposita^  negatur.  Adhancreyocaturapostosia, 
quœ  est  infidelitas  eorum  qui  a  Christianismo  totaque  ejus 
professicne  discedunt^  transeuntque  sive  ad  Paganismum^ 
siye  ad  Judaismum^  sive  ad  Mahumetismum. 

Certum  est  1.  Infidelitatem  pure  negativam  non  esse  pec- 
catiun;  dicit  enim  Christus  *  :  Si  non  venissem,  et  locuttu 
fuissem  eis,  peccatum  non  haherentj  scilicet  illud  peceatitmy  quo 
non  credidenmt  in  eum,  ait  D.  Aug.  *. 

Ratio  est  quia  omne  peccatum  est  voluntarium  vel  in  se, 
vel  in  alio;  atqui  hœc  infidelitas  non  est  voluntaria,  nec  in 
se  utpote  incognita^  nec  in  alio^  quia  nihil  faciunt  infidèles 
illi  unde  cognoscere  possint  se  sequi  infidelitatem  illam. 
Ergo.  Hinc  Pius  V  et  Greg.  XIIÏ  hanc  Bail  prop.  danma- 
runt  :  Infidelitas  pure  negativa^  in  his  qiiibus  non  est  prxdicattu 
Christus,  peccatum  est. 

Certum  est  2.  Infidelitatem  privativam  esse  peccatum 
mortale  ex  génère  suo  :  qui  enim  voluntarie  omittit  cre- 
dere  dum  potest  et  débet,  sine  dubio  peccat;  atqui  talis 
est  qui  infidelitate  privativa  laborat.  Ergo,  etc.;  de  eo  dici- 
tur  '  :  Qui  non  crédit,  jam  judicatus  est. 

Certum  est  3.  Infidelitatem  positivam  esse  peccatum  ex 
génère  suo  mortale  et  quidem  gravissimum,  quodque  ex 
sola  indeliberatione,  lion  vero  ex  levitate  materiœ  a  mor- 
taliexcusari  potest;  quia  directe  pugnat  contra  divinita- 
tem,  de  cujus  veracitate  dubitare,  vel  eam  negare  in  re 
vel  minima  est  gravissimus  Dei  contemptus  maximaque 
irreverentia. 

*  Joan.  15,  V.  22.  —  •  Tr.  89  et  91,  in  Joan.  —  »  Joan.  3,  v.  18. 
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Nota  3.  Multa  hic  congcnint  Theologi  de  Paganis  et  Ju- 
dœis  :  an,  v.  ç. ,  a  Principibus  Christianis  tolerari  possint; 
an  et  quam  iidem  in  ipsos  potestatem  habent  ;  an  possint 
cogi  ad  fidem  amplectcndam  ;  sed'  quia  hœc  apud  nos  pa«» 
rum  necessaria  siint,  ab  iis  abstinebimus,  tantumque  de 
bseresi  loqiiemur  variis  qusestiunciilis  :  unde 

QuiERES  1.  Quid  sit  hxresis  formalis  ? 

Resf.  Est  error  volimtarins  et  pertinax  contra  aliquam  fidei 
Catholicx  veritatem,  în  eo  qui  se  Chmlianum'  profltetur»  Unde 
ad  hœresim  f ormalem  tria  requiruntur,  scilicet  : 

1 .  Est  professio  Christianisme  ex  parte  subjectif  quia  heere* 
sis  est  fidei  jam  susceptœ  ejuratio. 

^.  Est  error  ex  parte  intellectns,  id  est  jndicium  erro- 
neum  contra  aliqnem  fidei  Catholicœ  articulum,  quem  Tel 
judicat  esse  falsum,  vel  positive  dubitat  utrum  sit  verus; 
quia,  ex  jure  S  dubius  in  fide  infidelis  est,  qnia  virtualiter 
negat  Ecclesiam  esse  infallibilem  fidei  regïdam,  quod  est 
aperte  hsereticum  ;  inde 

Infères  1.  Eum  qui,  metu  mortis,  negat  exterins  fidem 
absque  intemo  mentis  assensu,  quo  yerum  credat  quod  ore 
profert,  graviter  quidem  peccare  contra  prœceptum  confi- 
tendi  fidem,  proprie  tamen  hœreticum  non  esse,  nec  incur- 
rere  pœnas  contra  Hœreticos  latas;  nihilominus  talis  cen- 
seretiir  hxreticus  in  foro  extemo,  et  ut  talis  merito  punire- 
tor,  quia  Ecclesia  non  judicat  de  occultis  '. 

Infères  2.  Eum  qui  négative  tantum  de  veritate  fidei  du- 
bitat, id  est  qui  jndicium  suum  suspendit,  quia  Ecdesi^d 
definitio  non  est  ipsi  suffîcienter  proposita,  non  esse  b^ere- 
ticmn  formaliter;  quia  ut  quis  teneatur  aliquam  veritatem 
credere  fide  divina,  débet  illi  esse  ab  Ecclesia  suffidenter 
proposita. 

Infères  3.  Non  esse  hœreticos,  nec  peccare  contra  fidem 
qui  vel  scrupulis  vel  tentationibus  velut  obruti,  sic  négative 

*  Cap.  i.  De  Hxreticit,  •  —  Cap.  Sicut  tuis,  De  Simonia. 
II  A 


1 


^  TRACTATUS  DE  AEGULIS  FIDEI. 

dubitautj  seu  judicium  suspendant,  ut  tamen  tentatîonibus 
iUis  non  consentiant,  sed  mori  mallent  quam  EcclesisB  de- 
iinitionem  voluntarie  in  dubium  revoeare  ;  isti  enim  non 
agunt^  sed  patiuntur  quamdam  veluti  dubitationem>  seu 
potius  tentationem  contra  fidem. 

3.  Est  pertinacia  ex  parte  voluntatis  '  quse  non  consistit 
in  hoc  quod  quis  suum  errorem  acriter  et  quasi  mordicus 
defendat  ac  retineat;  sed  in  hoc  quod  scîens  et  volens  re- 
pngnet  Gatholicœ  fidei  sibi  suffieienterpropositseab  Eccle- 
sisLyqux  est  columna  et  firmamentum  veritatis^'^  quam  ob  causam 
scriptum  est  :  Qui  Ecdesiam  non  audieritj  sit  tibi  skut  ethnieus 
et  pvblicamis  ;  Inde 

Infères  i .  Neminem  esse  formaliter  hœreticum,  quandlu 
paratus  est  judicium  suum  erroneum  submittere  judicio 
Ecclesise. 

Infères  2.  Eum  non  esse  formaliter  hœretieum^  tametsi 
moraliter  peccet^  qui  errât  in  fide,  ex  ignorantia  moraliter 
€ulpabili  crassa  ac  etiam  afféctata^  ai  illa  afiectatio  igno- 
râUQtiœ  procédât  ex  solo  addiscendi  tœdio,  cum  qua  stet 
voluntas  ea  credendi  quse  EcclesLa  crédit,  cum  ipsi  suffi- 
cienter  proposita  fuerint  :  ratio  est  quia^  lieet  voluntarie 
erret^  non  tamen  errât  cum  pertinacia. 

Dixi  :  Si  afectcUie  ignoranti»  procédât  ex  solo  addiscendi 
txdio;  quia  si  ex  affectu  liberius  errandi  et  errori  suo 
adhserendi,  Ecclesiee  definitionem  ignorare  affectaret;  esset 
formaliter  hœreticus;  tune  enim  Ecclesiœ  judicio  adhserere 
non  est  paratus^  vereque  esset  pertinax^  cum  positive  no- 
lit  illud  cognoscere  et  ei  non  adheereat. 

Infères  3.  Eum  formaliter  esse  hœreticum  qui,  existimans 
aliquid  esse  ab  Ecclesia  definitum^  quod  non  est  defîuitum, 
contrarium  intérim  pertinaciter  tenet;  ratio  est  quia  £c- 
clesiam  fallibilem  esse  crédit. 

*  Can.  Dixit  Apostolut^  caus.  24»  qu.  5.  —  *  I  Tin.  3,  ▼.  15. 
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*  Âssignatîs  discussisque  Theologiœ  fontibns  et  regulis 
con'blitutis  ad  quas  Tlieologus  in  omni  inquisitione  recur- 
rere  débet,  ad  singulas  ejusdem  Theologiœ  partes  inves- 
tlgandas  accedimus,  ab  illo  tractatu  incipieudo  ex  quo 
scientia  nostra  nomen  et  originem  ducit.  * 

Hujus  tractatus  quatuor  erunt  diisertationes,  quarum 
prima  :  De  Dei  existentia  ;  seeunda  :  De  Dei  natura,  seu  es- 
sentia;  tertia  :  De  diviuis  attributis  generatim;  quarta  : 
De  diviuis  attributis  speciatim. 

DISSERTATIO  I. 

De  existentia  anius  Dei* 

*  Dei  nomine  intelligîmus  ens  omni  perfectionum  génère 
infinitum,  a  quovis  alio  independens  eœterorumque  om- 
nium originem  et  finem,  quod,  ut  ait  Div.  August.  :  *  Ita 
cogtiof ur  ut  aliquid  quo  nihil  melius  sit,  neque  suhUmins.  Jam 
vero,  licet  nulla  natio  unquam  f uerit  tam  inculta  et  barbara, 
utDeum  esse  non  sciverit,  nulla  tamen  fuit  ita  ratione 
exculta,  ut^seelusarevelatione^qualemhabere  Deumdebeat 
intellexerit ,  ut  probavimus  in  tract.  De  divina  ae  mpema- 
turali  Revelûlione.  Unde  ratio  humana  profiteri  débet  se 
revelationi  divinse  debere  quod  multas  ordinis  naturalis 
veritates  nune  clarius  certiusque  cognoscat^  quas  neque  as- 
sequi  sibi  derelicta,  neque  certo  stabilire  potuisset;  nos 

*Lib.  1,  De  Doeirina  Chr.y  cap,  7. 
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autem,  ut  decet  Theologos,  omissis  pluribiis  ex  praBam- 
bulis  qusBstiunculis  quse  tractari  soient  in  philosophia, 
neque  uUatanus  spretis  argumentis  ex  ratione  deductis, 
per  sacra  testimonia  et  traditionis  argumenta  veritatena 
comprobabimus.  Quaeritur  ergo  :  i^  Utrum  existentia  Dei 
possit  demonstrari?  2®  Utrum  possit  invincibiliterignorari? 
30  Utrum  Deus  sit  unus^  seu  unicus  ? 

CAPUT  I. 

UTRUM  EXISTENTIA  DEI  POSSIT  DEMONSTRARI? 

Nota.  Ex  lo^cis  demonstratio  quœ  est  syllogismus  pariens 
sdentiatUy  dividitur  in  demonstrationem  a  priori,  et  a  pos- 
teriori. 

Demonstratio  a  priori  est  ea  quse  fit  per  causas  rei  quse 
demonstratur,  sive  est  ea  qua  efifectus  demonslratur  per 
causam  ;  sic  risibilitas  demonstratur  per  ratîonalitatem  : 
rationale  enim  est  causa  cur  risibile  conveniat  homini. 

Demonstratio  a  posteinori  est  ea  quse  fit  per  efiectus  rei 
quse  demonstratur;  sic  rationalitas  demonstratur  per  risi- 
bilitatem.  His  positis,  sit 

CONCLUSIO  I. 

Existentia  Dei  non  potest  demonstrari  a  priori.  Est  contra 
Ariminensem  in  1,  dist,  3^  q,  4. 

Prob.  Demonstratio  a  priori  fieri  débet  per  causam  rei 
quse  demonstratur;  atqui  Deus  nullam  liabet  suse  existen- 
tise  causam,  cum  nomine  Dei  intelligatur  em  a  se,  seu  a 
quovis  alio  independens.  Ergo,  etc. 

DiGES  :  Essentia  Dei  est  causa,  seu  ratio  cur  existentia 
conveniat  Deo;  ergo  Dei  existentia  potest  demonstiari  a 
priori. 

Resp.  Negoant.  Nam,  ut  essentia  esset  causa  cur  existen- 
tia conveniret  Deo,  deberet,  saltem  per  operationem  intel- 
ïectus,  esse  distincta  ab  existentia;  atqui  essentia  in  Deo, 
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nequidem  per  operationem  mtellectus  y  est  distiacta  ab 
existentia  ;  iiam  Deus  est  eus  a  se  :  atqui  eus  a  se  non  po- 
test  concipi  sine  existeutia.  Ergo. 

Inst  .Valet  sic  syllogisnius  :  Ensquo  ntUium  perfectius  poted 
exeogilari,  necessario  Mîslit  ;  atqui  Deus  est  eus  quo  nidlum 
perfeciitis  potest  excêgitari.  Ergo,  etc.  Atqui  ille  syllQgismus 
est  vera  demonstratio  a  priori.  Ërgo. 

Resf.  Nego  min.  Nam  ad  veramdemonstrationem  médium 
débet  esse  distinctum  ab  ipsa  re  demonstranda^  alioquin 
idem  demonstrareturde  eodem;  atqui  ^sentia  Doi,  nequi» 
dem  per  mentem,  est  ab  ejus  essentia  distincta;  nam  ens 
quo  nullum  perfectius  exoogitari  potest^  est  ens  necessario 
eûsiens,  idem  omnino  est.  Ergo^  etc.  Unde  bœc  prop.  :  Deus 
necessario  ^exisUty  non  est  illatio  ex  ista  :  Deus  est  ens  quB  nullum 
fer/âctius  fUest  excogitasi,  sed  est  tantum  iUius  explicatio. 

CONCLUSIO  n. 

EjAstentia  Dei  potest  demonstrari  a  postenAri.  Est  contra 
Atheos  et  quosdam  Socinianos. 

PaoB.  \ .  Ex  Script.   :  Cœk  enarrant  gloriam  Deiy  et  opéra 

manuum  ^us  annuntiat  firmamentum  *.  Yani  sunt  omnes  homi* 

nés  in  quibtts  non  subest  scientia  Dd,  et  de  his  qux  videntur 

hana^  non  potuerunt  intelligere  eum  qvx  esty  neque  eperibus  at- 

tendentes  cognoverunt  quis  esset  artifex...  a  snagniludine  enm 

spedei  et  creaturse  cognosabiliter  poterit  ereator  b4>rum  videri  *• 

Apostol.  ait  '  :  Quod  notum  est  Dei  (id  est ,  quod  de  Deo 

cognosci  potest  naturaliter)  manifestum  est  ilUs  (Pbik>so- 

phis);  Deus  enim  Ulis  manifestavit^  (Uimine  scilicet  naturali 

et  per  discursum  a  rébus  creatis  ad  creatorem) .  Invisibilia 

enim  ipsius  a  creatura  mundt,  per  ea  qu.^  fada  sunt,  intellecta 

conspiduntur  :    sempitema  quoque  ejus  virtus  et  divinitas,  ita 

ut  sint  ineaxusahileSf   quia  eum  eognovissent  Deum,  non  sicuf 

Deum  glorificaverunt.  Atqui  cœli  non  enaiTarcnt  gloriam  Dci» 

*  Psal.  18.  — *  5ap.  iù.  — »  Roman.  1. 

Il  4. 
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iiivisibilia  Dei,  per  ea  quœ  facta  stmt^  intellecta  non  con. 
spicerentur;  non  essent  vaui  et  inexcusabiles  hcmiinesqui 
non  noverunt  Deum,  etc.,  nisi  ex  creaturis  demonstraii 
posset  ejus  existentia.  Ergo, 

Respondmt  Sodniani,  ex  illis  Scripturse  testimoniis  pro- 
bari  quidem  non  posse  per  rationes  naturales  ex  creaturis 
liabere  cognitionem  existentise  Dei  probabilem,  non  vero 
effîcacem  et  demonstrativam;  scd 

Contra  est,  Nam  hase  Scripturaî  verba  :  notum  est,  manifes^ 
ium  est ,  intellecta  conspiciuniur,  cognoscihiUter  videri,  eviden- 
tem  exprimunt  scientiam^et  ita  bos  textus  interpretati  sun* 
SS.  Patres;  sic  D, Hieron,  hsec  verhaLi intellecta  conspieiuntur, 
exponens,  ait  :  Id  est^  tam  evidenter  intel-leta  sunt,  ut  conspecta 
êkantur.  EtDiv.  August.. tract.  2  in  Joann.  :  Deus\  inquit, 
potest  inveniri  per  ereaturas  evidenter,  dicente  Apostalo  :  Invisi- 
hilia  Dei,  etc. 

Prob,  Ratione.  Existentia  rei  potest  demonstrari  a  poste- 
riori per  éffectus  ab  ea  necessarlo  pendentes,  sic  existentia 
mentis  ab  ejus  cogitatione  certissime  cognoscitur  ;  atqni 
omnes  creattirse  sunt  éffectus  Dei,  a  quo  necessario,  in 
esse,  in  conservari  et  in  guhernari  pendent.  Ergo,  etc. 

SOLVUNTUR  OBJECTIONES. 

Objicies  i.  cum  Socinianis  :  Objectum  fidei  supematuralis 
non  potest  demonstrari  ;  atqui  existentia  Dei  est  objectum 
fidei  supematuralis;  credere  enim  oportét  accedentem ad  Deunij 
quia  est,  ait  Apostol.  *  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  maj, 

Prob.  maj.  Scientia  et  fides  non  possunt  esse  simul  in 
eodem  intellectu  de  eodem  objëcto  :  ergo  objectum  fi- 
dei supematuralis  non  potest  demonstrari. 

Resp.  Dîst,  ant.  Non  possunt  esse  simul  îù.  eodem  intel- 
lectu de  eodem  objecto,  per  idem  motivum,  conc;  per  di- 
versa  motiva,  nego  ant,  Nam  Déi  existentia  creditur  propter 
summam  Dei  revelantis  auctoritatem,  et  evidenter  cognos- 

*Ueb.  U,  V.  i. 
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citur  propter  necessarlam  connexionem  quœ  concîpitur 
inter  creaturas  existentes  et  earum  creatorem ,  quœ  sunt 
motiva  valde  distincta. 

Inst.  Atqui  scientia  et  fîdes  non  possunt,  etc.^etiam  per 
diversa  motiva,  etc. 

Proh.  suhfttmp.  Quœ  sese  invicem  exeludunt  ab  eodem 
subjecto,  non  possunt  stare  simul  in  eodem  subjecto, 
etiam  propter  diversa  motiva  ;  atqui  fides  et  scientia,  etc. 

Prob.  min,  Evidentia  et  Inevidentia  sese  mutuo  exelu- 
dunt ab  eodem  subjecto  ;  atqui  fides  parit  inevidentiam  ; 
est  enim  argumentum  non  apparentium  *,  scienlia  vero  parit 
evidentiam.  Ergo. 

Resp.  Sub  data  distinctione,  nego  maj,,  quia  per  diversa 
motiva,  idem  objectum,  modo  evidenti  et  modo  inevidenti 
cognosci  potest, 

Proh.  maj.  Si  evidentia  et  inevidentia  sese  mutuo  non 
excluderent  ab  eodem  subjecto,  idem  actus  esset  simul 
evidens  et  inevidens;  absurdum  conseq.  Ergo. 

Resp.  Nego  sequeL  maj.  Quœ  est  de  falso  supponente,  sup- 
ponit  enim  hominem,  qui  ex  revelatione  et  demonstratione 
cognoscit  Deum  existere,  uno  eodemque  actu  assentiri  huic 
prop.;  Deus  est,  quodfalsum  est,nam  duobus  actibusassen- 
titur,  uno  propter  revelationem,  et  altero  propter  eviden- 
tem  rationem  *. 

Objicies  2.  cum  nonnullis  Philosophie  :  Nulla  Dei  notitia 
comparari  potest  sine  supemâturali  Dei  gratia;  ergo  non 
potest  acquiri  per  demonstrationem. 

*  Hebr.  11.  —  *  *  Deum  esse,  et  alla  hujusmodi,  quœ  per  rationem 
naturalcm ,  nota  possiint  esse  de  Deo,  ut  dicitur  Rom,  i ,  non  sunt  articuli 
fidei,  sed  pneambula  ad  articulos.  Sic  enim  Hdes  prsesupponit  cognitionem 
naturalem,  sicut  gratia  naturam^  et  ut  perfectio  perfectibile  ;  nihil  t&men 
prohibet  illud  quod  secundnm  se  demonstrabile  est,  et  seibile,  ab  aliquo 
accipittt  credibile,  qui  demonstrationem  non  capit  (S.  Th.,  p.  1,  q.  2,  art. 
%,  ad  1].  A]ias  existentia  Dei  ad  fidem  eiiam  spectat,  cum  sit  fundamen- 
tum  totius  religionis  Christianœ,  et  ut  talis,  inquit  P.  Perronne,  suppo- 
naïur  in  omnibus,  Christiaose  fidei  professione.  * 
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Proh,  ont.  Ecc.  1  :  Omnis  sapientia  a  Dotnino  Deo  est.  Ergo 
notitia  Deî  non  potest  acquiri  sinegratia  supernatiirali. 

Resp.  Dist.  conseq,  Notitia  Dei  salutaris,  id  est,  condu- 
cens  ad  vitam  beatam,  conc;  notitia  naturalisa  nego  conseq. 
De  notitia  salutari  loquitur  Ecclesiasticus. 

Instabis  1 .  Scientia  Dei  in  Philosopliis  paganis  fuit  mère 
naturalis;  atqui  Âpostol.  iiom.  l^illam  refert  ad  gratiam 
Dei  :  Deus  enim,  inquit,  ilUs  manifestavit,  Ergo. 

Resp.  Dist,  min.  Refert  ad  gratiam ordinis  naturalis,  conc; 
ordinis  supernaturalis,  nego  mifi.  Itaque  duplex  est  genus 
beneficiorum  Dei  :  alia  sunt  naturalia,  quœ  naturam  îpsam 
etiam  post  lapsum  consequuntur;  alia  supernaturalia^  quœ 
naturam  non  consequuntur,  sed  quse  per  peccatum  ablata, 
ex  mera  Dei  misericordia  restituuntur.  Porro  Apostol.  lo- 
quitur de  donis  naturalibus,  addit  enim  illico  ;  Invisibilia 
ejus  a  çreaiura  mundiy  per  ea  qux  facta  surU,  intellecla  conspi- 
ciuntiir.  Quo  textu  relato ,  ait  Div,  August.  serm.  68  : 
Fuerunt  ergo...  non  adjuti  Spiritu  Dei. 

Inst.  2.  Glem.  Alexand.  *  Pliilosopbiam  comparât  legi 
Mosaicae  :  Ipsa  Philosophia,  inquit,  Grœcos  pedagogi  more  duce- 
baty  siciit  lex  Hebrseos  ad  Christum  ;  atqui  lex  Mosaica  revela- 
tione  supèrnaturali  Juda&isa  Deo  concessaest;  ergo  et  Pbi- 
losophia. 

Resp.  Dist.  ma].  Philosophiam  legi  Mosaicœ  comparât, 
quoad  aliqua,  conc;  quoad  omnia,  nego  maj.  Itaque  Clem. 
Alex,  confert  Philosophiam  cum  lege,  in  eo  quod  ulraque 
a  Deo  data  sit  ad  notitiam  Dei  et  virtutis  comparandam, 
non  vero  eas  confert  in  hoc  quod  Philosophia  sit  bonum 
ordinis  supematuralis  ad  vitam  aeternam  spectans,  sicut 
lex  Mosaica,  dicit  enim  *  :  Philosophos  non  fuisse  a  Deo  affUu 
ios  SicuJt  Moysen  et  Prophetse. 

Inst.  3.  £a  gratia  est  ordinis  supematuralis,  quœ  homi- 
nem  justificat;  atqui,  ex  Glem.  Alex.,  Philosophia  Grœcos 

*  L.  I,  Slromat,  p.  282.  —  ■  L,  6,  Siromat,  p.  697. 
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jiistificâbat  :  lis,  inquit  ibid.,  qui  ex  PkiloÊophta  fuerejusiifi' 
aUi  auxilium  ianquam  thésaurus  reconéUm.  Ergo^  etc. 

Resp.  DisL  maj,  Quœhominemjustificat^perfecta^  interna 
et  salutari  justitia^  cênc;  imperfecta  y  externa  et  ctvili  jus- 
tltia^  nego  maj.  Justitia  perfecta  est  ea  qu»  acquiritur  per 
actus  virtutum  superuaturalium,  qualis  uulla  unquam  esse 
potestsine  vera  in  Chriâtum  fide.  Jostitia  imperfecta  est  ea 
quse  acquiritur  per  actus  virtutum  moralium  ex  motivo 
naturalis  honestatis  exercitatos  ;  estque  ea  quam  aequire- 
bant  Philosophie  dum  opéra  sua  ad  Deum,  tanquam  ad 
auctorem  naturœ  naturaliter  cognitum,  referebant.  HiSy 
qui  erantjusti  ex  Philosophiay  non  solum  ojrns  çrai  fide  in  Do^ 
minum,  ait  Glem.  Âle^and.  *^  sed  elïam  ul  discedereiU  a  eulln 
mmiacrorum. 

Objicies  3.  Entis  necessarii  existentia  non  potest  demons- 
trarî  per  existentiam  entis  contingentis  ;  atqui  Deus  est  ens 
necessarium ,  creaturœ  vero  sunt  contingentes.  Ergo^  et<i. 

Resp.  Dist,  fMJ,  Si  entis  contingentis  existentia  non  ha- 
beat  necessariam  connexionem  cum  existenUa  entis  neces- 
sarii, conc;  sihabeat,  nego  »ia;\;porro  creaturarum  existen- 
tia ita  necessariam  habet  connexionem  cum  existe  ntia  Dei 
nt,  si  ille  non  existeret,  hse  non  essent,  proindeque  Deus 
per  creaturas  demonstrari  potest. 

h  ST.  i .  Ens  contingens  non  exigit  causam  necessariam; 
crgo  creaturaB,  quss  simt  contingentes,  non  habent  ne- 
cessariam connexionem  cum  existentia  entis  necessarii. 

Resp-  Dist.  anteced.  Non  exigit  causam  necessariam  se- 
cundariam,  conc;  primariam,  nego  ont.;  nam  in  resohitione 
causar  um^  ad  eam  tandem  deveniendum  est,  quœ,  a  se  exis- 
tons, omnes  alias  ex  nihilo  creaverit;  illa  autem  causa, 
eoquod  a  se  existât,   necessaria  débet   esse  et  infinita. 

Inst  2.  Médium  demonstrationis  débet  esse  necessarium; 
aUjui  creaturœ  non  sunt  necessariae.  Ergo,  etc. 
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Resp.  Dist.  maj.  Débet  esse  necessarium  hypothetîce^ 
et  quoad  necessariam  cannexionem  eiim  re  demonstrata, 
eonc;  absolute^et  quoad  existentiam^  nego  maj,  :  atqui  créa- 
tursB  non  sunt  necessarise  absolute^  et  quoad  existeutiam, 
eonc;  hypothetîce,  et  quoad  necessariam  cum  re  demons- 
trata  connexionem^  nego  min.  :  nam  ex  hypothesicum  sint^ 
necessariam  habent  cum  Deo^  aquo  dépendent^  connexîo- 
nem;  ergo  dependentia  earum  non  est  contingens^  sed 
uecessaria. 

Inst.  3.  Omnis  demonstratîo  fit  ex  prioribus  ;  atqui  crea- 
turœ  non  sunt  Deo  priores.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  Fit  ex  prioribus  cognitione,  cane.;  ex 
prioribus  existentia,  nego  maj.  :  atqui  creaturse  non  sunt  Deo 
priores  existentia,  conc.  min.;  cognitione,  nego  min.  Porro, 
cum  adversus  Atheos  existentiam  Dei  ex  creaturis  demons- 
tramns,  prius  esse  creaturas  probamus,  ut  inde  in  Creato- 
ris  exislentiœ  notitiam  veniamus. 

Inst.  4.  Atqui  creaturœ  non  sunt  Deo  priores  cognitione; 
nam  eorrelativa  sunt  simul  natura  et  cognitione  ;  atqui 
Creator  et  creatura  sunt  inter  se  correlativa.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist,  min.  Creator  et  creatura  sunt  correlativa, 
quando  creaturœ  spectantiïr  formaliter,  ut  sunt  creaturae, 
eonc;  quando  spectautur  materialiter,  ut  sunt  entiacontin- 
gentia,  nego  min.  Porro,  quando  primo  creaturas  inspici- 
mus,  eas  consideramus  ut  sunt  in  se,  èx  qua  considera- 
tione  intelligimus  eas  non  habere  a  se  ut  existant  ;  ex  quo 
concludiipus  res  ab  aliquo  ente  necessario  fuisse  creatas, 
quod  ens  est  vcrus  et  solus  Deus. 

Inst.  5.  Per  creaturas  non  potest  demonstrari  essentia 
Dei;  ergo  nec  ejus  existentia;  utraque  enim  identificatur  in 
Peo  ;  ergo  si  una  demonstrari  nequit,  altéra  non  potest  de- 
monstrari. 

Resp.  4.  Dist.  ant.  Essentia  non  potest  demonstrari  expli- 
cite, conc.;  implicite, f?e^o  ant^;  ciim  enim  demonstraturexis- 
teutia  Dei,  demonstratur  existentia  entis  existentis  a  se. 
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seu  entis  onmimode  independentîs  a  quocuRque  alîo  ;  illa 
autem  aseitasy  seu  omnimoda  independentia^  est  ipsamet  es- 
sentia  DeL  Ërgo^  etc. 

Resp.  2.  Non  potestdemonstrariquid  et  qualis  sit^  conc, 
quoàâiy  seuquod  existât^  nego  arU.;  hinc^  licet  demonstrari 
non  possît  in  guo  posita  sit  essentia  solis^  recte  tamen 
ex  solis  effectibus  demonstratur  illius  existentia  ;  ergo  a 
pari,  etc. 

Objigies  4.  Prima  veritas  non  potest  demonstrari;  atqoi 
Deus  est  prima  veritas.  Ergo;  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  Prima  yeritas  in  cognoscendo^  quale  est 
hoc  principiumxnetapkysicum  :  ImposMile  est  idem  simul  es$e 
et  non  eue,  non^  potest  demonstrari,  conc;  in  essendo,  nego 
maj.  :  atqoi  Deus  est  prima  veritas,  in  essendo,  cône.;  in  co- 
gnoscendo,  nego  min.  Deus  enim  non  est  primum  cognitio- 
nis  pnncipi^m,  eum  ex  ejus  existentia  nobis  cognita,  alias 
veritates4edueere  non  possimus. 

CAPUT  If. 

QuiBUS  ARGUMËr^rns  POTEST  demonstrari  existentia  dei? 

Nota  i®  Qui  Dei  existentiam  negant,  Athei  vocantur. 
Sunt  Athei  proprie  dieti  et  improprie  dicti.  Atheus  improprie 
dictus  est  is  qui  deos  vulgares  apud  paganos  non  venera- 
tur.Sic,  teste  Justino,  Apologia  1,  ipsimet  Christiani  passim 
aGentibus  vocabantur  Athei. 

Atheus  practicus,  seu  cordis,  est  qui  libidine  excsecatus  ita 
perdite  vivit,  ac  si  non  esset  Deus,  quem  utpote  vindieem 
criminum  intimoconscientiœ  sensu  refcurmidans,  vellet  noa 
esse.  Talis  fuit  insipien^Tlle  qui^  psalmo  15,  dixit  in  corde 
SU&  :  Non  est  Deus.  Quare  dixit  in  corde  suo?  Quia,  inquit 
August.,  in  hune  locum,  nemo  aperte  audet  dicere  :  Non  est 
Deus,  etianm  ausus  fuerit  eogitare,  contra  intimum  conscient 
tise  sensum  ;  unde  corrupti  sunt  et  ahominahiles  facli  sunt  in 
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$tudus  sins  :  talcs  tamen  forte  non  snnt  ontnes  qui  confitentiir  se 
noscere  Deum,  faclis  auiem  negant  * . 

Atheus  speculativus,  seu  mentis,  est  is  qtii  sibi,  obîiic- 
tante  conscientia,  persuadera  vi  ratiocinii  rêvera  potest 
Deum  non  existera  Dari  plures  Atheos  praeticos,  heu!  ni- 
mium  comperimus;  ast  non  ita  certum  est  existere  Atheos 
speculativos,  seu  mentis.  Si  qui  dantur,  certe  paucissimi 
sunt,  et  forsan  ad  brève  tempus  :  in  illorum  aiitem  numéro 
comprehendi  nonpossunt  qui  Dei  existentiam  non  negant, 
sed  cîrca  natiuram  Dei  errant  ejusque  attvibuta^  Unde 
quando  Scriptura  loquitur  de  hominibus  in  quibus  non 
subest  scientia  Dei  %  qui  non  noverunt  Deum  *,  et  alia 
ejusmodi,  apertum  est  de  gentibus  sermonem  esae  qasB 
Deumverum  et  unicum  ignorant,  eumquenoninvoearunt. 

Quidquid  sit,  advertendumest  recentiores  Atheos  qui  an- 
tiquos  errores  recoquunt,  nullum  novum  proferre  ar- 
gumentum,  formam  et  phraseologiamsolummutare;ideo 
pauca  auctori  nostro  addenda  in  hac  materia  duximus. 

Nota  2.  Tbeologi,  contra  Atheos^  variis  demonstrationi- 
bus,  tum  Metaphysicis,  tum  Physicis,  tum  Moralibus  pro- 
bant Dei  existentïam  ;  nos  amicse  brevitati  studentes,  très 
aut  quatuor,  inter  eas  efficaciores,  hic  aperiemus;  sit 
itaque 

§1. 

Demonstratto  ex  ente  necessailo  et  C0BtlBgen|l, 

Necessc  est  ut  inrerum  natura  existât  aliquod  ens  neces- 
sarium,  de  cujus  ratione  sit,  quod,  necessitate  suœ  natursff 
et  independenter  ab  omni  alio,  existât;  scd  illud  est  ens 
Deus  :  nomine  enim  Dei  nibil  aliud  intelligimus  ;  ergo  datiir 
Deus. 

Prob.  maj.  Si  non  daretur  aliquod  ens  necessarium,  se- 
queretur  omnia  quae  sunt  in  rerum  natura  esse  cantin' 

•  Ad  Tim.,  c.  i,  v.  16.  —  •  Sap.  13,  y,  1,  2.  —  »  II  Thess.  1,  v.  8. 
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gentia;  sed  hoc  implicat  contradlctionem;  ergo  in  rcrum 
natura  necesse  est  dari  aliquod  €ns  necessarium. 

Proh,  min.  Si  omnia^  quse  existant^  sint  contingentia,  po* 
tuemnt  existere  aut  non  existere  ;  contingens  enim  défi- 
nitur  :  quod  potest  e$se  aut  non  esse;  sed  dici  nequit  omnia' 
eotia^  quae  exi^unt^  ex  œquo  potuisse  existere  vel  non 
existere;  ergo  non  omnia  sunt  contingentia. 

Prob.  rmn.  Si  quœcunque  existunt  potuerint  ex  œquo 
existere  yel  non  existere,  possunt  supponi  ea  omnia  non 
existere  :  nam^  juxta  vulgare  adagium,  Posito  possibili  in 
Qdu,  nihil  sequitur  absurdi  ;  atqui  supponi  non  potest  omnia 
non  existere,  tune  enim  simul  esseut  possibilia  et  non  es- 
^ni'y  élisent  possibilia,  quia  oume  contingens  est  possibile; 
non  esseni  possfbilia,  quia  nullum  ens  necessarium  existeret, 
a  qao  llla  entia  ponerentur  in  rcrum  natura  ;  ergo  non  po« 
fest  sapponi  omnia  entia  non  existere  >  ergo  necesse  est  ut 
sit  ens  onmino  necessarium.  Ergo. 

OBJEGTIONES. 

Objigies  cum  impio  Spinoza,  Ex  necessitate  entis  neces- 
sarii  non  demonstratur  existentia  Dei  ;  ergo  infirma  est 
nostra  demonslratio  *. 

'  *  Porteotosum  Spinozse  systfma  principiis  falsissimis  innititnr,  puU 
qaaesecum  invoWuat  absurUa  iprimum^  enim  fundainentum  totiusSpinosianae 
demonstrationis  positum  est  in  defiaitione  substantis»,  quant  asserit  esse 
tUud  quod  in  se  et  per  se  concipitur  ;  porro  hœc  definitio  intellecta  iu 
sensu  Spinozœ,  idest  quod  substantia  sit  ens  quod  sit  et  concipiatar  sine 
quoTis  alio  objecte,  falsa  est,  gratis  asserra  et  inepta.  Falsa  quidem,  quia 
per  sQbstaBtiam  omnes  nihil  aliud  intelligunt  nisi  ens  independens  a  qua- 
rts causa  Tel  subjecto  cui  inhsreat  ;  grat  $  asserta ,  cum  nulIa  hisoUt«e 
illios  definitionis  ratio  afferatur;  inepla,  cura  ad  libitum  fingatur  ad  as- 
truendum  imaginationis  systema.  Sane  si  Taleat  bsc  metbodas,  nibil  est  tam 
absurdi  quod  affirmari  non  possit. 

Secundum  Spinozœ  principium  illud  est  *  e/fectus  cognitio  pendet  a 
cognitione  causas.  Principium  iUad  est  œquivocam,  nam  effectus  cognitio, 
si  subratione  effectassuroatur,  utique  pendet  a  causas  cognitione,  quia  tune 
duo  sant  correlata;  si  Tero  spectetar  in  se,  potest  coocipi  sine  sua  causa. 

II.  5 
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Prob.  ant,  Materla,  ex  qua  res  quœlibet  constat  et  conde^ 
quenter  universa  substantîa,  est  necessaria  ;  ergo  ex  exis- 
tentia  entis  necessarii  non  potest  Dei  existentia  démons- 
trari. 

*  Resp.  nego  atiL  Nam  ens  necessariiun  débet  esse  infini- 
tum  in  omni  génère  perfectionis  ac  immutabile  ,  tum 
quoad  existentiam,  tumquoad  existendi  modiim;  atqui  ma- 
terîa  non  est  infinita  in  omni  génère  perfectionis^  cum 
sit  iners  et  otiosa  ;  item  non  est  immutabilis^  neque  qnoad 
existentiam,  alias  esset  a  se  ^  et  consequenter  infinité 
intelligens^  justa^  sapiens^  provida,  etc.;  qiiod  eviden- 
ter  est  falsum;  neque  quoad  existendi  modum,  cum  sit 
infinitarum  modificationum  susceptiva;  ergo,  etc. 

Instàb.  1.  In  rerum  naturanon  possunt  dari  plures  subs- 
tantiœ;  ergo  unica  est  substantia  universa,  quœ,  cum  sit 
necessaria,  est  noster  Deus. 

Resp.  Nego  ant.  substantiam  enimhominis  esse  distînctam 
a  substantia  lapidis,  substantiam  materialem  esse  distinc- 
tam  a  substantia  intelligente  et  cogitante ,  luce  clarius  est. 

Instab.  2.  lila  distinctio,  quse  videtiu*  in  rébus,  est  tan- 
tum  apparens,  consistitque  in  diversa  ejusdem  substantiœ 
œternsB  et  indivisibilis  modificatîone;  ergo  unica  est  in  re- 
rum natura  substantia,  quse  Deus  est. 

Resp.  Horrendailla  impietas  est,  quse  si  esset  vera,  Deus 
esset  simul  materia  et  spiritus,  bomo  et  brutum,  justus 
et  impius,  etc.;  et  ideo,  juxta  impium  illud  systema,  non 
dicendum  esset  :  Sol  calefadt  ierram  ;  Brutus  triicidavit  Cxsa- 
rem;  Ju^as  tradidit  Chrislum;  sed  dicendum  foret  :  Deus  mo. 
dïfkatm  in  solem  calefacit  Deum  modificatum  in  terram  :  Deus 
modîficatus  in  Brulum  trucidavit  Deum  modificatum  in  Cxsa- 
rem  :  Deus  modifUaius  in  Judam  tradidit  Deum  modificatum  in 
Christum  ;  quis  unquam  tam  horrenda  cogitare  ausus  e^t? 

Multa  siint  alia  Spinoza  principia  et  axiomata  a  ycro  aiienissima,  !n  qoibtti 
quasi  certissimis  fuddainentis  exstruxit  suum  systema  de  nniea  in  mundo 
&ubi»tantia»  quod  impietatis  et  absnrditatis  cimiulus  est.  *  '       - 
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lQd0  enim  seqaitur  nefauda  hominum  opéra  ex  necessitate 
divinse  substantlœ  promanare,  cum  nihil  aliud  sint  quam 
divinse  substantLse  modificationes* 

I5STAB.  3.  Non  necesse  est  ut  ens  nccessarinm  ait  infini- 
tum;  ergo^  licet  hujus  uniTersi  materia  non  sit  infinita, 
nihilominus  est  necessaria.  Rap.  nego  ant. 

Prob.  ant.  Essentiœ  rerum  creatarum  sunt  neoessariœ; 
atqui  tamen  non  sunt  infinitœ.  Ërgo^  etc. 

Resp.  Dist.  maj,  EssentisB  rerum  creatarum  sunt  ne- 
cessariœ  hypothetice  et  quoad  essentiam  metaphysicam, 
conc.  maj.;  absolute  et  quoad  existentiam,  nego  maj.,  et  sic 
ad  conseq.  Itaque,  essenti»  rerum  creatarum  dicimtur  ne- 
cessarlœ,  eo  vero  sensu^  quod,  positœ  in  rerum  natura^ 
taies  debeant  esse  quales  concipiuntur^  y.  gr.^  homo^  si 
esîstat,  necessario  débet  esse  animal  rationale  ;  porro  infi- 
nitas  perfectionum  non  ûuit  ex  necessitate  bypothetica  et 
metaphysica^  sed  ex  necessitate  absoluta  et  pbysica  exis- 
tentiae. 

Inst.  4.  Quod  est  necessarium  absolute  et  quoad  exis- 
tentiam^  non  miuus  in  suis  perfectionibus  limitari  potest, 
quam  quod  est  necessarium  bypothetice  tantum  et  quoad 
essentiam;  ergo  necesse  non  est  ut  eus  necessarium  sit  in* 
finitum. 

Resp.  Nego  ani.  Disparitas  est  quod  quse  sunt  necessaria 
bypothetice  tantum  et  quoad  essentiam^  necessario  debent 
babere  suœ  existentise  causam  a  qua  limitantur  :  at  quod 
est  necessarium  quoad  existentiam^  nullam  agnoscit  cau- 
sam; ergo  a  nulla  potest  in  suis  perfectionibus  limitari. 

Objigies  2.  Licet  singula  entia  sint  contingentia^  tota 
nibilominus  entium  contingentium  collectio  est  necessaria; 
ergo  ex  ente  necessario  invicte  nonprobaturDei  existentia. 

Rssp.  Nego  ant.  Nam  ens  necessarium,  quod  probamus, 
débet  esse  infinité  perfectum^  et  consequenter  simplicissi- 
mum;  atqui  tota  prsedicta  collectio  non  est  simplicissima; 
a  suis  enim  partibus  componentibus  pendet  ut  sit^  quod  est 
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maxima  inperfectio;  ergo  non  est  quid  unum  infinité  iier- 
fectum. 

Inst.  i .  A  sensu  distributivo  ad  coUectivnm  non  valet 
argumentatio;  V.  gr.  non  valet  :  SingiiH  milites  nonsutit  exer- 
oitus,'  ergo  toia  colledio  miîilum  non  est  exercitus.  Ergo^  etc. 

Resp.  Dist»  ant.  A  sensu  distributivo  ad  coUectivum  non 
valet  consequentia  in  praedicatis  accidentalibus  et  qiianti- 
tativis,  conc,  ant,  :  in  prœdicatisessentialibus,  nego  ant  :  valet 
enim  ista  illatio  :  Quilihet  homo  est  animal;  ergo  iota  hominum 
colkctio  est  animal.  Raiio  disparitatis  est^  quia  prsedicata  ac- 
cidentalia  et  quantitativa  ita  singulis  conveniunt,  ut  collée- 
tioni  répugnent,  quia  major  est  quantitas  in  coUectione, 
quam  in  partibus  coilectionis  ;  e  contra  vero  prsedic^ta  es- 
sentialiatam  conveniunt  singulis  partibus,  quam  earum 
coliectioni,  quia  petimtur  ab  essentia,  qu»  non  suscipit 
majus  et  minus,  sicut  quantitas. 

Inst.  2.  Atqui  in  praedicatis  essentialibus  non  valet  a 
sensu  distributivo  ad  collectivum  argumentatio.  Ergo. 

Proh.suhs.  Hsec  illatio  :  QusRlïbet  creatura  possibilis  est  essen- 
tialiter  producilnlis;  ergo  tota  colledio  creaturarum  possibilium 
essentialiter  producihiUs  est,  non  valet;  alias  exbauriri  posset 
Dei  infinita  potentia.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  ant.  Nam  eodem  modo  tota  collectio  possibi- 
lium est  producibilis,  quo  singulse  creaturœ  possibiles  sunt 
producibiles  ;  atqui  singulse  creaturœ  possibiles  sunt  tan- 
tum  producibiles  distributive;  ergo  et  tota  collectio  essen- 
tialiter producibilis  est  distributive,  non  collective  *. 

•  *  L^impie  demande  :  Pourquoi  Dieu  est-il?  Je  lui  réponds  :  Pourquoi 
Dieu  ne  serait-il  pas?  Est-ce  à  cause  qu'il  est  parfait;  et  la  perfection  est- 
elle  un  obstacle  à  l'être?  Erreur  insensée!  Au  contraire,  la  perfection  est 
la  raison  d'être.  Pourquoi  l'imparfait  serait-il,  et  le  parfait  ne  serait-il  pas? 
C'est-à-dire  :  Pourquoi  ce  qui  tient  plus  du  néant  serait-il,  et  ce  qui  n'en 
tient  rien  du  tout  ne  serait-il  pas?  Qu'appelle- t-on  parfait?  Un  être  à  qui 
rien  ne  manque.  Qu'appelle-t-on  imparfait?  Un  être  à  qui  quelque  chose  man- 
que. Pourquoi  l'être  h  qui  rien  ne  manque  ne  serait-il  p9&  plutôt  que  celui  à 
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§n. 

Bcmonstratlo  ex  necessltate  primas  cantas  effeetiiels  et  piiml 

moventls  ImmoMlls  petlla. 

Necesse  est  ut  in  rerum  natura  existât  aliquod  ens  im- 
productum  et  primum  moyens  immobile;  sed  illud  ens  est 
Deus;  nomine  enim  Dei  nihil  aliud  intelligimus  quam 
ens  a  se,  improductum  ac  primum  moyens  immobile* 
Ergo,  etc. 

Proh,  maj.  Si  omnia  entia^  quœ  sunt  vel  fuerunt^  pro- 
ducta  fuissent  ac  mota^  saltem  unum  ex  illis  se  ipsum  pro- 
duxisset  ac  moyisset;  absurdum  consequens^  nihil  enim 
potest  esse  sui  ipsius  causa^  et  quidquid  mouetur,  ab  alio  miH 
vtiwr,  juxta  axioma.  Ergo,  etc. 

Prob.  prima  pars  min.  Si  in  tota  entium  productorum 
coUectione  unum  seipsum  produxisset,  fuisset  se  ipso 
prius  et  posterius  :  causa  enim  est  prier  suo  eflTectu,  et  ef- 
fectus  sua  caura  posterior;  atqui  hoc  est  absurdum;  ergo 
nihil  potuit  se  ipsum  producere  ;  ergo  omnia  entia  pro- 
ducta  supponunt  primam  causam  improductam,  aliorum 
entium  effectrieem;  atqui  illa  causa  est  Deus.  Ergo. 

Prob.  secuiNda  pars  min.  Si  in  tota  entium  motorum  coUec- 
tione unum  seipsum  movisset  siye  ad  esse,  sivc  ad  quali- 
tatem,  siye  ad  locum,  fuisset  secundum  idem  simul  in  po- 
tentia  et  in  actu;  in  potentia  quidem,  quatenus  potuisset 
recipere  motum,  quem  (ut  supponitur)  non  habuisset;  in 
actu  autem,  quia  (ut  supponitur)  seipsum  moyisset;  sed 
implicat,  quod  idem,  secundum  idem,  sit  in  potentia  et  in 
actu;  nam  quod  est  simul  in  potentia  et  in  actu,  y.  gr.  se- 
cundum esse,  simul  est  et  non  est;  item  quod  simul  est  in 
potentia  et  in  actu  secundum  eamdem  qualitatem,  eam  habet 

qui  quelque  chose  manque?  B'oU  vient  que  quelque  chose  est,  et  qu^ilne  se 
peut  pas  faire  que  le  rien  soit,  si  ce  n'est  parce  que  Tétre  vaut  mieux  que 
le  rien ,  et  que  le  rien  ne  peut  pas  prévaloir  si^r  l'être,  ni  empêcher  Têlre 
d'éire?  Mais,  par  la  mêma  raison,  l'imparfait  ne  peut  valoir  mieux  que  le 
parfait,  ni  êlre  plutôt  que  lui,  ni  l'empêcher  d'être.  (Bossuet,  l'o  élsvat.)* 
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et  sîmul  non  habet^  quod  est  contradictorium;  ergo  datur 
primimi  omnino  immobile^  a  quo  moveantur  eœtera  quai 
moventur;  ergo  datur  Deus. 

objegtion:es. 

Objigies  1.  In  causis  producéntibus  et  productis,  moven- 
tibtis  et  motis,  datur  processus  in  infinitum,  ita  ut  una 
sit  et  moveatur  ab  alla,  et  bœc  ab  altéra  usque  ad  infîni- 
tum  :  ergo  non  necessario  recurrendum  est  ad  aliquam 
causam  primam  et  universalem^  a  qua  cœterae  sint.  * 

*  Resp.  Nego  ant.  Répugnât  enim  talis  in  infînitum  pro- 
cessus^ nam  :  i*  Ut  ait  D.  Thomas  :  Id  quod  movet  ins^ 
trumentalitery  non  potest  niovere^  nisi  sit  aliquid  aliud  quod 
prindpaliler  moveat.  $ed  si  infinitum  proeedatur  in  moventibus 
et  motis,  omnia  erunt  quasi  instrumentaliter  moventia,  quia  po^ 
nentur  sicut  moventia  mota;  nihil  mitem  erit  sicut  prindpale 
movens;  ergo  nihil  movebitur,  2'»  Si  daretur  talis  processus, 
nullus  rêvera  hic  et  nunc  fieret  motus  seu  causa  depen- 
dens;  etenim  ut  fiât  motus,  causse  moventes  debent  attin- 
gere  eam  quœ  hic  et  nunc  movetur  et  causât.  Atqui  causœ 
moventes,  si  daretur  processus,  nunquam  attingerent  eam 
quœ  hic  et  nunc  movetur  et  causât  dependenter  a  potentia 
activa  recepta  ex  prœcedentibus  causis  :  ut  enim  eam  at- 
tingerent, infinitum  pertransiri  débet,  multitudo  nempe 
causarum  causatarum  :  infinitum  autem  non  est  pertransi- 
bile,  cum  finem  non  habeat.  3*  Contradictionem  involvit 
séries  actu  infinita  et  tamen  terminata  :  terminatur  autem 
séries  causarum  in  mundo,  nam  semper  novae  sunt  possi- 
biles  et  fiunt,  et  sic  in  actu  séries  est  semper  finita.  ^^  Pro- 
cessus talis  supponeret  numerum  infinitum  :  porro  répu- 
gnât, tum  quia  nequit  esse  in  actu  numerus  cui  nulla 
unitas  addi  queat,  tum  quia  hic  involveret  nullum  nunc 
posse  fieri  effectum;  nam  numéro  infinito  nihil  addi  potest. 
5®  Collectio  causarum  causatarum,  in  quantnm  coUectio 

*  Summa,  cent,  gentet,  lib.  J ,  cap.  13. 
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sumpfa^  produda  est^  cum  sit  ex  causatis  causis.  Produci- 
tiir  autem  vel  ab  aliquo  întra^  vel  ab  aliquo  extra  ipsam 
posito.  Porro  non  ab  aliquo  intra,  quia  ipsemet  producitur  ; 
nemo  aliunde  producitur  a  suo  eflectu,  vel  producit  seip- 
sum  :  ergo  ab  ali<juo  extra,  puta  primaria  causa.  —  Ergo 
deyeniendum  est  ad  causam  prîmam  :  ergo  falsum  antece- 
dens  et  consequens.  * 

Oajigies  2  cum  Epicuro,  Materla  est  improducta,  et  œter- 
na;  ergo  non  potest  probari  existentia  primœ  et  universalis 
causœ. 

Resp.  Nego  ant,y  quod  non  tantum  répugnât  fidei,  qu» 
docet  in  prlncipio  Deum  créasse  cœlum  et  terrain,  sed 
eUam  rationi  :  nam  ens  œternum  et  improductum  est  infi- 
nitum^  cum  a  nuUa  causa  limitari  potuerit;  at  materia  est 
iiDita,  loco  circumscripta,  et  maxime  iners  et  otiosa.  Ergo. 

Prob.  ant.  Ex  nihilo  nihii  potest  fieri;  ergo  admittenda 
est  materia  seternaet  increata,  a  quaprœjaceute  omnia  fiant. 

Resp.  1.  Dist.  ant.  Ex  nihilo  nihil  fît,  eo  sensu  quod  ni- 
hilnm  nihil  possit  causare  et  creare,  etmc;  eo  sensu  quod, 
nulla  prœtjacente  materia  nihil  possit  causari  yel  oreari, 
neg.  Tel  subdist  Ab  homîne  cujus  virtus  fînita  est  ac  limi- 
tata,  eonc.  ant,;  a  Deo  qui  est  infinitae  virtutis,  nego  ant, 

Resp.  2.  Nego  eonseq,  Supposito  enim,  non  concesso,  quod 
detor  materia  œtema,  1.  Ex  ea  nunquam  posset  fîen  ens 
spirituale  cogitans;  atqui  exstaiit  substantif  spirituales, 
ergo  non  possunt  esse  a  materia;  ergo  sunt  a  solo  Deo 
omnium  creatore  ;  2.  Esset  otiosa,  et  omnis  motus  expers  ; 
ergo  ageus  superius  et  infinitœ  virtutis  esset  adhuc  neces- 
sarium,  a  quo  illa  materia  motum  ad  banc  vel  iliam  for- 
mam  acciperet  j  atqui  taie  agens  est  Deus.  Ergo. 

OuiGiES  3.  Dantur  entia  œtema  a  parte  post,  id  est  qu» 
nullum  habitura  sunt  finem;  ergo  et  possunt  dari  entia 
œtema  a  parte  ante,  id  est  quœ  nullum  habuerint  initium. 

Resp.  Nego  eonseq.  Disparitas  est,  quod  ens  non  habens 
suœ  existentiffî  initium,  sit  a  se  et  plane  independens,  quod 
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répugnât  creatiirœ  :  sed  eixs  quod  non  habiturum  est 
finem,  semper  pendet  a  suo  conditore,  qui,  sicut  illud  ex 
nihilo  libère  creavit,  ita  illud  in  nihîlnm  potest  redigere. 

§m. 

Demonstratlo  ex  mlraUll  muadl  taojas  fvbrlca  et  dlsposUlone. 

Opus  in  quo  relncet  somma  rerum  multitudo  et  varie- 
tas,  fixa  tempestatum  vicissitudo,  immensa  cœloruia  moles, 
slderum  definitse  conversiones,  totius  denique  naturœ  ordo 
ita  sapiens,  ut  nullus  sapientior,  ita  pulcher,  ut  nullus  pul- 
chrior,  ita  constans,  ut  nullus  constantior  inveniri  queat, 
a  suprema  quadam  mente  et  intelligentia  sapientisslma 
prodiit,  regitur  et  ordinatur;  atqui  talis  est  tota  hujus 
mundi  machina  ;  ergo  a  suprema  quadam  intelligentia  pro- 
diit, etc.;  atqui  illa  intelligentia  est  Deus.  Ergo. 

OBJECTIONES. 

Objiciunt  Athei.  Omnia  quse  in  hoc  universo  cemuntur, 
ex  fortuite  atomorum,  in  vastissimo  nihili  sinu  sese  mo- 
veutium,  occursu  coaluerunt;  ergo  ad  illa  explicanda  non 
est  necesse  recurrere  ad  supremam  quamdam  intelligen- 
tiam. 

Resp.  Nego  ant.  Insipiens  enim  sit  oportet  qui  magnifi- 
cum  aliquod  palatium  ex  fortuito  lapldum,  coem^itoriuD, 
lignorum  occursu,  factum  dicit;  magis  insaniens,  qui  hujus 
universi  perpétue  sibi  constantem  fabricam  in  fortuitum 
atomorum  fîctorum  occursum  refundit.  Quis  sanae  mentis 
considerans  solem,  lunam  et  alla  astra  constant!  et  perpé- 
tue motu  lucem  quocunque  diffundentia,  solem  ab  oriente 
ad  oecidentem  constantissime  moveri,  nunquam  ab  occi- 
dente  ad  orientem,  etc.,  quis,  inquam,  talia  contemplans, 
potest  existimare  nnllo  effecta  cormlto,  nulla  convenkntiay  nulla 
rations  divinay  sed  ex  atofnis  subtilibus  et  exiguis  roncreta  esse 
tanta  miracula?  nonne  prodigio  simile  est,  aut  natum  esse  homi* 
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nefn  qui  h^c  dxceret,  aiU  exsiitisse  qui  crederet.  Ail  Lactant.  ** 

Instant.  Omnia^uidem  simt  facta^  sedacasuet  fortuiia^ 
non  vero  ab  aUquo  intelligente;  ergo  demonstratio  ex 
mundi  fabrica  nuUa  est* 

Resp.  Nego  ant.  Quis  enim  dixerit  fernim  ex  casu  fortuito 
talem  habuisse  motum^  qui  necessarius  est  ad  horologium 
producendum  ?  Ergo  a  pari  quis  adeo  ratianis  expers,  ait  Se^ 
neca  *  ^  ut  hoc,  quo  neque  formoiius  quidquam^  nec  dispoittlui^ 
ncc  in  proponto  censtantius,  esistimet  fortuitum  et  tuuu  voltibilet 
et  non  a  sujnrema  aliqua  ratione  ordinatum  ? 

Objiciunt  Libertini»  Uuiversum  hoc  regiturasola  natura^ 
qoâB  uno  cursu  et  ordîne  semper  eadem  agit  :  ergo  non 
datur  iUius  intelligens  moderator. 

Prob.  ant.  Nox  semper  eodem  cursn  suceedit  diei,  sestas 
veri^  autumnus  sest^ti^  et  autumno  hiems;  bomines  semper 
eodem  modo  nascuntur  et  moriuntur^  etc.;  atqui  illa  non 
succédèrent  ita  regulariter^  nisi  a  sola  natura  regerentur. 
Ergo. 

Rbsp.  Nego  min,  Nam  quod  illa  ita  regulariter  sibi  suoce^ 
dant^  boc  babent  ab  ipso  Deo  auctore  naturse^  cui  placuit 
ipsi  natursB  régulas  permanentes  statuere^  a  quibus  seipsa 
non  potest  recedere  ;  verum  tantum  abest^  ut  tam  mirabilis 
ordo  officiât  existentîse  Dei^  quin  potius  illam,  summa  cum 
energia,  statuât^  nam  ut  docet  Minutius  Félix  in  Octavio  : 
Bie  ordo  facile  turharetur,  nisi  maxima  ratione  consisterez 

Instant.  Legislator  intelligens  suas  leges^  ad  libitum  aut 
sâltem  pro  temporum  et  negotiorum  exigenlia,  potest  mu- 
tare^  aut  in  illis  dispeusare;  atqui  leges  natursé  sunt  inva- 
riabiles^  nec  in  illis  potest  quis  dispensare.  Ergo. 

Resp.  Nego  min.  Contrarium  enim  colligitur  ex  miraculis 
quotidianis^  quibus  videmus  in  bieme  flores  et  fructus^  in 
testate  nives  et  glacies^  in  aquis  soliditatem  et  regressum^ 
in  igné  ardoris  suspensionem^  in  sole  retrograçLationes  et 

^  L.  î.  de  Ira  Dei  cap.  10.  —  *  L.  1.,  Quxst.  nat.,  io  praefat. 
II  5. 
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cclypses  extraordinarias^  etc.;  haec  spectant  ad  Dei  provi- 
dentiam. 

Itaque  nullus  est^  qui  ^  ex  hîs  qnae  facta  sunt^  summam 
divîni  illorum  artitîcîs  sapientiam  non  agnoseat^  sed  maxime 
ex  miranda  hominis  structm'a;  ait  Mlnutius  Félix  m  Octa- 
vio  :  Status  rigidm,  vultus  erecttiSy  oculi  in  summo,  velut  in  spe^ 
euta,  eonstittUiy  etc..;  et  qmd  magis  mirtam  est  y  eadem  figura 
omnibus,  sed  quxdam  unicmque  lineamenta  deflexa;  sic  et  sintiles 
univem  videmur,  et  inter  se  singuli  dissimiles  invenifnur, 

§rv. 

PeiBoiiatratlo  moralls  exlstentlae  Del  ex  commiml  bomliiiiiii  sensu, 

sic  proponltar. 

Quod  omnes  homînes  unanimi  et  constânti  consensu 
existere  fatentur,  illud  certissime  existit  ;  nam  de  quo  omnes 
convenitinty  ait  Cicero,  idverum  esse  necesse  est,  Atqui  pdpuli, 
quotquot  unquam  exstitermit,  etiam  ii  qui  vix  humani 
quidquam  prœter  speciem  habent,  omnes  unanimi  consensu 
Deum  existere  fatenttir.  Persa,  ait  ï).  Hieron.  S  Gothus, 
^gyptiusy  Turca  ipsum  agnoscunt...,  et  totius  mtindi  una  vox 
est  :  Deus  est. 

CAPUT  IIÏ. 

UTRUM  DEUS  POSSIT  INVIÎN'CIBILITER  IGNORARI? 

Nota  4.  Ignorantia  duplex  est,  vincibilis  scilicet  et  inviù- 
cibilis.  Ignorantia  vincibilis  est  ea  quse,  adhîbita  nlorali  di" 
lîgentia,  vinci  ac  superari  potest  :  hœc  censetur  voluntaria 
saltem  indirecte  ac  proinde  culpabilis.  Ignorantia  invinâ" 
bilis  est  ea,  quee  nullo  studio,  nulla  dîligentia  superari  po- 
test; hœc  est  involuntaria  et  inculpabilis. 

Nota  2»  Aliqui  Theologi  ausi  sunt  scribere  nonnullo5= 
bomines,  adultos  et  rationis  compotes,  posse  per  totam  vi' 

*  Epist.  ad  Nepotiao. 
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tam  invincibiliter  ignorare  Del  existentiam^  ita  ut  nec 
semel  toto  vitae  tempore  de  ipso  cogitent,  ita  Pondus,  Alii 
({uidam  docuere  ejusmodi  ignorantiam  homini  cogitanti 
non  posse  quidem  per  totam  vitam  inesse,  sed  per  bieve 
tempus;  contra  quos  sit 

CONCLUSIO 

Nemo,  po$t  adeptum  ratiônis  usumy  etiam  ad  brève  tempui,  potest 

invinàhiîîter  ignorare  Deum, 

Prob.  1.  Ex  omnibus  momentis,  quibus  debellavimus 
Atbeos  ;  nam  illius  existentia  a  neinine  ratiouis  compote  po- 
lest  invincibiliter  ignorari,  cujus  idea  effectus  est  vel  incli- 
nationis  et  dictaminis  ipsius  naturœ,  vel  traditionis  cuju»- 
dam  originalis^vel  utriusque  simul;  cujus  existentia  invic- 
tissimisargumeniis  demonstrari  potest  :  atqoi  idea  Dei^etc.; 
Ergo, 

Prob.  2.  Ignorantia  invincibilis  excusât  a  peccato;  atqui' 
nulli  ignorantes  Deum  excusantur  a  peccato,  dicuntur  enim 
inexeusabtleSy  Rom.  1.  Ergo,  etc.  Prob.  min,  Illi  non  excu- 
santur  a  peccato,  quibus  pœna  infligitur,  cum  nemo,  nisi 
propter  peccatum,  a  Deo  justo  puniatur  ;  atqui  omnibus 
igooranlibus  Deum  pœna  infligitur.  Psalm,  78:  Effunde  iram 
iuam  in  gentes,  qux  te  non  noverunt,  eic,  Ergo. 

Confirm.  Si  homo  ratiônis  compos  ignoraret  Deum,  nul- 
lum  ejus  peccatuQ)  esset  mortale  ;  absurdum  cons.  Ergo, 
etc.  Probat,  maj,  seq,  Malitia  peccati  mortalis  petitur  ex  inju* 
ria  Dei;  sed  Deus  non  potest  injuria  affîci,  nisi  cognoscatur; 
ergo  si  homo  ignoraret  Deum,  nullum  ejus  peccatum  «ssel 
mortale. 

OBJEGTIONUS. 

Objigies  i.  Plures  sunt  qui  Dei  ignorantiam  superare 
non  possunt;  ergo  Dei  existentia  potest  invincibiliter  igno* 
rari. 

Prob.  ant,  Ignorantia  Dei  non  potest  superari,  nisi  per 
discursum,  ex  creaturarum  scilicet  existentia  coUigendo 
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existeutiàm  Dei  creatoris  ;  atqui  multi  sunt  barbari  îta  agres- 
tes, ut  non  sint  hujusmodi  discursus  capaces.  Ergo. 

Resp.  1 .  Nego  maj,  Quippe  omnibus  innata  est  Dei  idea^ita 
ut  ad  illius  cognitionenv,  sola  vel  attentione  ad  ccHiscientise 
testimonium  opus  sit,  vel  certe  ex  traditione  ignorari  non 
potest. 

Resp.  %  Nego  min.  Nullus  enim  est  homo  rationis  compos, 
qui  non  sit  capax  rationum,  quibus  demonstratur  Dei  exis- 
tentia;  nemo  enim  est  ita  stupidus,  qui  ex  creaturis  non 
eruat  cognitionem,  saltem  probabilem,  quod  in  hoc  uni- 
verso  sit  supremus  aliquis  gubernator  cui  sit  parendum^ 
qualiscunque  tandem  ilie  sit;  hoc  enim  ipso  tenetur  inqui- 
rcre  quis  ille  sit,  et  qua  ratione  colendus  ;  quare  dicit  Tul- 
lius  *:  Nulîa  est  genstam  harhara,  qnx  non  fàteatur  esse  nUqttem 
Deum.  adeo  qu'idem  ut  kominesfalsumDcumhaberemalinty  quam 
nullurn  omnino, 

Inst.  1.  Saltemper  brève  tempus  potest  quis  invincibîliter 
ignorare  Deum.  Ergo. 

Prob.  ant.  Puer  educatus  in  sylvis,  postquam  adeptus  est 
Hsum  rationis,  indiget  aliquo  temporis  intervallo,  ufe  exidea 
?ibi  a  natura  indita  et  ex  creaturis  concludat  existentiam 
Dei  ;  ergoillo  saltembrevitempore  eaminvincibiliter  igno- 
rabit. 

Resp.  nego  ant.  Nam  statim  atque  talis  puer  usum  rationis 
adeptus  est,  si  ad  propriae  conseienti»  testimonium  et  ad 
alias  creaturas  attendat,  cognitionem  Deicomparabit  ;  ratia 
est,  quia  tam  clarum  est  conscientiœ  de  Deo  testimonium, 
tam  evidens  est  creaturarum  cum  Greatore  connexio,  ut  îa 
qui,  ut  par  est,  attendent,  ne  momento  quidem  temporis 
esse  queat  sine  cognitione  Dei,  si  non  statim  demonstrativa; 
aaltem  probabili,  et  moraliter  certa. 

[nst.  2.  Ut  puer  sic  in  sylvis  educatus,  ex  creaturis  con- 
cludat existentiam  Del,  débet  aliquo  modo  prœcognoscere 
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terminos^  Detis  et  est  ;  atqninon  potesthos  terminos  praeco* 
gnoscere^  nisi  per  aliquos  doceatur.  Ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Ut  concludat  existentiam  Dei  sub  ratione 
propria  deitatis,  conc;  sub  ratione  aliqua  communi  et  con^ 
fusa  deitatis^  ntgo  maj,;  atqui  non  potestillos  terminos  prœ^ 
cogxLOscere  sub  ratione  propria  deitatls,  conc;  sub  ratione 
primse  causœ^  entis  primi^  improductif  infinitif  negù  min* 
Porro  hsec  confusa  Dei  cognitio  sufficit^  ut  serio  inquirat 
distinctam  Dei  cognitionem^  ad  quam,  juvante  lumine  ra- 
tionis  et  prœveniente  gratia  Dei,  quae  facienti  quod  in  se  est  y 
nunquam  deest,  facile  potest  pervenire  ;  unde  si  ignoret  Dei 
e^tentiam,  non  illam  ignorât,  nisi  quia  vult  îllam  ignorare, 
aut  negligit  illam  cognoscere  ;  quare  si  maie  agat,  non  so- 
lum  contra  rectamrationem  peccçit,  sed  etiam  contra  Deum^ 
qaem  a  se  offendi,  nonnisi  vincibiliteret  culpabiliter,  igno- 
rât, ut  constat  ex  hac  prop.  ab  Alexand.  Yill  damnata  : 
Peceatum  philosophicumy  seu  morale,  est  aeius  hnmanus  discon- 
veniens  naturse  raUonali  et  rectx  raiioni  :  Theologicum  veto  et 
morale j  est  transgressa  libéra  àivinx  legis.  Philosophicum,  qnan^ 
tumvis  grave  in  eo  qui  Deum  vcl  ignorât  vel  de  Deo  actu  noti 
cogitât ^  est  grave  peccattim^  sed  non  est  offensa  Dei,  neque  pecea- 
tum mortale  dissolvens  amicitiam  Dei,  neque  po^ia  xtet^ia  dû- 
gnum, 

CAPUT  IV, 

DE  UNITATE  DEI  •. 

Nota,  Unitatem  Dei  impugnarunt,  i.  Gentîles,  quorum 
tanta  fuit  dementia,  ut  iimumerabilem  plane  deorum  mul' 

*  *  Qaamvis  polytheismas  sine  idololatria,  quse  in  cuUa  sensibili  fie- 
titûe  divinitatis  eonshtit,  absolute  posait  existere ,  attamen  cum  idololatria 
ex  illo  origioem  duxerit  et  illam  semper  comitata  sit ,  hinc  factum  est  ut 
indiscrimioatim  polytheistse  ac  idololatrse  confundi  solcant. 

Undenam  vero  polytheUmuè  et  idololatria  initium  habuerint,  multanr 
qussitum  est  iuter  erudilos.  Errant  tamen  ^ui  talium  deoruiit  ciilttmi 


vi  ad  ïûius  cognitionem^  sola  vel 

testimonium  opus  sit,  vel  certe  ei  V    /t  '^     s>      ' 

potest.  vâ*^'^'  "^   '^    "• 

Resp.  2.  Negomin.  Nvdlus  enim  est  ^,  ^  4  '^,  '>  ^  ^ :     - 

qui  non  sit  capax  rationum,  quibus^  -'^  v^  \^    ^^  '«>  ^ 
tcntia;  nemo  enim  est  ita  stupid|^.»4  ^\'-    ,..   \  '^ 
eruat  cognitionem,  saltem  prob^'f  tt  \l,    '^    "' 
verso  sit  supremus  aliquis  guïf^^  \  \,    u      7'     < 
qualiscnnque  tandem  ille  sit;  oV  \j^  y     '    ^ 
rewqiiisillesit,  et  quaratic|j. '^  ■;  ^    ^  >-.    "--.  "*" 
lius  *  :  Nxdla  tst  gens  lam  harl4  \  ^  v*  *'••   '       *     . 
Demn,  aieo  qnidem  ut  komirp  ^  '.* 
nuîlnm  omnino.  / 1  ^  ': 

Inst.  !•  Siiltemperb^f  vj  |, 
ignorare  Denm,  Ergo/  ^:  f  ; 


f- 


^-i 


V 


.!> 


Proh.  ont.  Puer  ed^  i  j-  %  >^ 
isumrationis^ind^l  I  ^  f^  ? 
)i  a  natura  ind/ 1  ^  t  >  ** 
à;  ergoillosij^^/  ?  1  ' 


.il 


op 


Hsum 

sibi  a  natura  in4 

Dei,  _o r.^j 

robit  ,1^'m'  '*"""     - 

Resp.  «€^0  f /l  J  que,  post  ^ 

adeptus  est.  f  ,.  .     ...  ^ 

ahas  creati  „,^^di^  ^^  ^^ 

e^t,  quia  .  $um  omnem  Tisil 

tam  ew^        .a  «lii  bome,  alii  maKe 
qui,  ut       .-   placiw  incepeniDU 
esse  r     ^i/^^^^^i^^^  bamaoïe;  inTisibîI 

1^  .  ^  ftltribaerunL  Ita  fâtctum  est  u  ^ 
/i**  bowùies  in  dôos  toausibn»»!"*^ 
^^^  pn^nwssMS  delineanl  Tcteres    •** 
"^^^  Btffifr^  Trmti  Aàfwrîf*  f^m. 


sanctor 


^a 


,ri«»t/€/'''*' 


>itî 


«  poslerefi"»'  -^iâ^jiî^ 


^ 
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-^eitas,  ex  Patribus  tum  Grœcis.  tum 


jmmuUitudinemputaverunty  qui 

'^^  *^^    ^^  ^.Profecto  non  «te...  unam  deûa* 

^^^<h     ^<>-  neritatis  Pater,  Pater  perfee^ 

^^  ^^^  "^    '  ^i^  4i«6«ton<ia^  Spiritus  sanctut 

-^'^^^^''^  ^V>    "^^  ^  partioipatus,  etc. 

-^.^'^V;:^  '-^  '''^'..     '<  Mei  :  £«l  Z)eas  Pater, 

*^^    'K^-  '''^:>.   <     ^w,  W  sedunusDeuSy 


«      « 


•  j^.  '  ',^.    '1..  ''^  '^  AoiCredOytnumm 

'  '",*.     ^A   ''V  ^*  0  ci vertw  c»<  Dctt*.  Later. 

-'*:      '  '..      -^    '*  ,   confitemur^  quod  unw  solui 

^     "^^  illiid  est  admittendum  quod  tota 

.a  voce  proclamavit  ;   atqui  tota  rétro 

y.  tum  gentiles  philosophi,  tum  omnes  po- 

anum  maximum ,  creatorem,  rectorem  et  con- 

.em  liujus  univers!  agnoverunt,  a  quo  aliidii  omnes 

^^endeant.  Ergo,  etc. 

Prob.  min,  Onatus   pythagorseus  ait  :  Itnperai  omnibtu 

Deusis^  qui  virtute  prxstat;  hie  Universum  mtmdum  moderatur 

et  continet.  Cicero  :  Deus,  inquit,  alio  modo  intelligi  non  potesty 

nw  ut  mens  soluia  et  libéra ,  omnia  sentiens  et  movens.  Aris- 

toteles  :  Omnes  homines  affirmant  deos  ésse  sub  imperio.  Ôr- 

pheus,  Sophocles,  Plautus,  Virgilius,  Horatius,  Ovidius, 

poetx    tandem  omnes,   inquit  S.  Ghryâostomus,  primum 

principemque  Deum  universe  parentem  appellant  rerum  omnium. 

De  Ghaldœis   testis  est  Berosus;  de  JEthiopibus  Strabo, 

Zoroaster  de  Persanis;  de  Romanis  et  Grœcis  constat,  quod 

*  Daeres.  57,  contra  Novalianos  — •  Scrm.  6  de  lcmpor«. 
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soliim  Jovem  dicerent  optimum,  maximum  ;  ac  idem  fere 
historici  •  testantup  de  Indiarum,  Sinanim,  Africa?,  Ame- 
ricaepopulis.HincetHoocke  ait  :Ca/ttmnia5/oco  haherent  gen- 
tïles,  «i  flûtes  deos  a  se  tnvicem  non  dependentes  ab  ipsis  loîi^ 
Christiani  edicerent,  Hinc  etiam  Tertullianus  qualemcunque 
animam,  non  philosophicam,  non  excultam,  sed  vulgarem, 
plebeiam,  incultam,  gentilem  provocat  ad  testificandum, 
quod  sive  domi,  sive  rure,  sive  in  templis  coram  aliis  diis, 
viis,  etc.,  sentiat  et  confiteatur  unicum  Deum  supremnm, 
maximum.  Unde  concludit  ill.  Gard.  Gousset  :  Toutes  les 
nations  ont  conservé  une  idée  plus  ou  moins  distincte  de  Vunité 
de  Dieu.  Il  faut,  dit  Bergier,  ou  que  cette  idée  ait  été  gravée 
dans  tous  les  esprits  par  le  créateur  lui-même,  ou  que  ce  soit  un 
reste  de  tradition  qui  remonte  jusqu'à  Vorigine  du  genre  humain^ 
puisqu'on  la  trouve  dans  tous  les  temps  aussi  bien  que  dans  tons 
les  pays  du  monde.  Ergo  omnes  populi  Deum  uni.m,  maxi- 
mum, etc.,  agnoverunt.  Ergo,  etc.  * 

OBJEGTIONES. 

Objicies  1.   Psalm.  81,  dixit  Deus  :  Ego  dixi,  dit  estis. 
Ergo  sunt  plures  dii . 

*  Rochefort,  du  Tertre  et  Jagard.  Vide  etiam  Bullet,  Existence  de  Dieu^ 
part.  2,  pag.  9,  édit.  1819.  Beausobre,  Histoire  de  Manichèe  et  du 
Manichéisme,  lib.  9,  o.  4.  Miximum  de  Tyr.  philosophum  platonicum, 
Sermo  de  Dec,  juxta  Piatonem,  S.  Irenœuin,  lib.  2.  contra  hœres  c.  9. 
Minucjum  Felicem,  Octavius^jc.  18  et  seqq.  Lactanlium.  InstUutianes 
divin,  lib.  1^  c.  3.  Arnobium,  Ub.  i.  Contra  gent,  n»  34.  S.   Aug. 
tract.  iOr»  in  Joan.  Evangelium,  Iluet,  Alnetanas  quœst,  lib,  2.  c.  2. 
Rorhbacher,£ff>r.,  lib.  2.  et  passira.  Hoocke,  Principia  Belig.  natur.  et 
revel.,  part.  1.  sect.  2,  et  alios  bene  niultos.  —  Polytheismus  igitiir  diri 
non  potcst   polytheismus  œqualitatis,    sed   subordinationis,  uti    Satur- 
iiinus  confessor  declaravit  iu  eoncilio  Carihagin.,  anno  238,  hisverbis: 
Gentiles,  quamvis  idola  colant,  tamen  summum  Deum  patrem,  créa" 
torem,  cognoscunt  et  confitentur,  quo  in  sensu  accipienda  sunt  verba  ad 
Rom.  c.  1.  V.  21.  Inexcusabiles...  quia  cum  cognovissant  Deum^  non 
sicut  Deumglorificaverunt.  Hoc  est  crimen  idolojairiaî.— *  Apol.  n».  \t, 
et  in  lib.  de  testim.  animer,  c.  1  e»2. 
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Resp.  dist.  conseq.  Siint  plures  dii,  improprie  et  partici- 
pative, co«c.  ;  proprie  et  natura,  vego  cow^i^ç.  Ibi  '  autem 
Psalmisla  loquitur  de  judicîbus,  quos  vocat  deos,  propter 
auctoritatem  judicandi  populum,  quam  a  Deo  participant, 
non  vero  loquitur  de  diis  natura  ;  addit  eiiim  :  Vos  autem 
slcul  homines  moriemini  :  quod  non  potest  dici  de  Deo  vero. 
Inst.  1.  Apost.  *  ait  :  Sunt  dit  mulii  et  domini  mnlti;  ergo 
sunt  plures  dii  natura. 

Resp.  dist.  ant.  Sunt  plures  dii  falsi,  conc,*,  dii  veri,  ne^a 
anU  Ibi  Âpostolus  loquitur  de  idobs,  quse  sunt  falsa  numi- 
na,  ut  ex  illornm  multitudine  eruat  unitatem  Dei;  ait 
enim  :  SiAtnus  quia  nihil  est  idolmn  in  mundoy  et  quod  ntdlm 
est  htuSy  nisi  unus  :  nam  etsi  sunt  qui  dicantur  dii,  stve  in 
eœlo,  stve  in  terra  (si  quidem  sunt  dii  multi  et  domini  fnulti)y 
nobis  tamen  unus  est  Deus. 

IxsT.  2.  lUi  sunt  veri  dii,  qui  habent  veros  characteres 
divinitatls;  atqui  dii  gentium  habent  veros  characteres 
divinitatis.  Ergo. 

Prob,  min.  Très  sunt  pKBcipuî  characteres  divinitatis, 
nempe  patratio  miraculorum  *:  Qui  facis  mirabiUa  solw,  In- 
finnitatum  repentina  curatio  '  :  Dominus  mortificat  et  viii- 
ficat^  Futurorum  prsedictio  *  :  Annuntiate  qux  ventura  sunt^ 
et  sdemus  quia  dii  estis  vos  ;  atqui  dii  gentium  hos  habent 
characteres.  Ergo. 

Resp.  nego  min.  Namque  1 .  ea  miracula,  quse  ad  invocar- 
tionem  falsorum  deorum  dicuntur  facta,  a  dœmonibus, 
siib  deorum  nomine,  fuerunt  patrata,  ut  ntimina  lapides 
erederenlur  et  Deus  verus  no7\  quxreretury  ait  Tertull.  in  Apo- 
loîïetico,  c.  22. 

2.  Curationes  morborum  a  falsis  numinibus  operatœ, 
faerunt  potius  infestantium  dœmonum  quies,  quam  aegri- 
tudinum  depulsio.  Lœdunt  evim  primo,  ait  TurtuU.  ibidem, 
dehinc  remédia  prœcipiunt  ad  miramitum  nova  sive  contraria^ 
fostquam  desinunt  Ixdere,  et  curasse  crediiutur, 

'  1  Cor.  8,  t.  5.  —  •  Psalm.  71.  —  '1  Reg.  —  *  haiaell. 
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3.  Prsedictio  futiirorum  facta  fuit  a  dœmonibus  qui  mira 
sua  velocitate  in  momento  orbem  lustrant^  et  referre  pos> 
siint  quae,  in  remotioribus  plagis^  geruntur,  ut  docet  Xer- 
tull.  ibidem^  qui  addit  :  DispoMoncs  etiam  De%  et  nunc 
conmnantxhus  excerpunt,  et  nuitc  Uctionibus  resonantibus  car-- 
jiunty  ita  et  hine  sumentes  qunsdam  temporum  sortes,  xmulantur 
divinitatem,  dum  furantur  divinationem. 

Objigies  2.  cum  Mankhœis.  Tôt  admitti  debent  dii^  qiiot 
prima  rerum  principia  ;  atquî  duo  sunt  prima  reruoi  prin- 
cipia.  Ergo.  Resp.Nego  min. 

Prob.  min.  Tôt  sunt  prima  rerum  principia  quoi  sunt 
effectus  oppositi^  malum  nempe  et  bouum  :  ergo  duo  sunt 
prima  rerum  principia. 

Resp.  Nego  maj.  Nam  efiectus  diversi  et  oppositi,  licet 
arguant  diversitatem  causarum  secundarum^  quarum  ^ir- 
tus  est  ita  limitata  et  ad  certos  effectus  producendos  deter- 
minata^  ut  alios  non  possint  producere^  y.  gr.^  ignis 
ignem,  non  aquam,  producere  potest  ;  tamen  non  arguunt 
diversitatem  -causse  primœ,  quae,  cum  sit  infinitœ  virtutis, 
quoslibet  eflfectus  producere  potest,  sive  similes,  sive  dissi- 
miles,  sive  etiam  contrarios  ;  unde  Deus^  creator  visibilium 
e(  invi&bilium  dicitur. 

Inst.  1.  Malum  non  potest  oriri  a  principio  bono  :  ergo 
necessario  débet  oriri  a  principio  malo. 

Resp.  Dist.  ont.  Malum  culpse  non  potest  oriri  a  principio 
bono,  conc.  ant.  ;  est  enim  mera  rectitudinis  privatio,  quae 
veram  non  habet  causam  eflfeetricem ,  sed  potius  defi> 
cientem.  Malimi  pœnœ,  nego  ant,:  nam  a  Deo  justo  in  ultio- 
nemcriminum  iniligitur^  et  sic  consideratum,  rationem 
boni  induit. 

Inst.  2.  Si  unicus  esset  Deus^  iUeque  bonus,  malum  culpœ 
impediret ,  si  posset  ;  atqui  non  impedit.  Ergo. 

Resp.  Nego  $eq.  maj.  Ad  Deum  enim,  qui  est  provisor 
generalis,  pertinet  et  boni  productio  et  mali  permissio  ; 
quippe  creavit  hQminemliberum,  ut  vel  bonum  vel  malum 
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digeret,  oblata  ipsi  gratia  ad  bonum  proeequendum,  et 

malum  fugiendum  necessaria,  atque  etiam  proposita  œter- 

na  felicitate,  si  bene^  setemo  vero  supplicio,  si  maie  ageret. 

Quid  porro  sapientius  et   ad  laudem  snpremi  provisoris 

opportanius  ?  Guipa  igitur  bomiiûs  est^  si  misère  pereat^ 

beneficium  vero  Dei,  si  œtemiim  vivat. 

Objicies  3.  cum  Tritheitis.  Très  simt  personae  in  SS.  Tri- 
nitate,  quarum  quselibet  est  Deus  ;  ergo  siint  très  dii. 

Resp.  Nego  conseq.  Quia  très  illse  personse  habent  eamdcm 
numéro  naturam  ;  ergo  sunt  unus  Deus. 

Inst.  1.  Personœ  diviuse  a  se  invicem  realiter  distinguun- 
tur.  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant.  Realiter  distinguuntur  personalitate, 
conc.;  substantia  seu  uatiu*a,  ne^,  ant.  Porro  pluralitas  eo- 
rumex  pluralitate  numerica  naturarum  desumitur^  uon  ex 
pluralitate  numerica  personarum. 

IxsT.  2.  Personalitas  in  Deo  non  distinguitur  a  natiira  iu 
Deo  ;  ergo  si  personœ  divinse  personalitate  a  se  invicem 
realiter  distinguantur,  realiter  a  se  invicem  distinguuntur 
natura. 

Resp.  Dist.  ant.  Personalitas  et  natura  in  Deo  non  distin- 
guuntur realiter,  conc;  virtualiter,  nego  ant,  Nam  modus 
existendi  per  se,  distinguitur  virtualiter  abipsa  re  existente 
per  se  ;  sed  personalitas  in  Deo  est  modus  subsistendi  per 
«e,  nafiira  vero  est  res  quœ  per  se  subsistit  ;  ergo  distin- 
guuntur virtualiter  ;  porro  distinctio  illa  virtualis  sufficit, 
ut  personœ  divinse,  natura  omnino  indistinctœ,  a  se  invi- 
cem realiter  distinguantur  personalitate. 

Inst.  3.  Personalitas  in  Deo  est  de  conceptu  naturœ; 
ergo  non  distinguitur  virtualiter  a  natura. 

Proh.  ant,  Persona  deûnitur  :  rationalis  naturx  individua 
substantia;  ergo  personalitas  est  de  conceptu  naturœ. 

Resp.  Nego  conseq.  Quia,  in  allata  definitione,  individua 
substantia  non  significat  essentiam,  seu  naturam  divinam, 
sed  substantiam,  seu  modum  subsistendi  per  se;  unde  non 
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est  substaDtia  sîmplieiter^  sed  individua  stibslanlia,  hoc  est^ 
substantia  ioçommunicabilis  alteri  tanquam  supposito. 

CONCLUSIO  II. 
Ralione  demonstralur  unkum  esse  Deum. 

Pkob.  AflPerendo  varias  unitatis  Dei  demonstrationes. 

1.  Demonslratio.ex  notione  Dei  sic  proponitiir  :  Deus  est 
ens  summe  magnum  et  infinitum,  quo  nibil  majus  aut 
melius  esse  aut  cogitari  potest;  atqui  non  possunt  esse 
duo  entia  summe  magna  et  infinita  :  ergo  unicum  esse 
Deum  necesse  est^  non  multiplîcem. 

Prob.  min.  i.  Esse  summe  magnum  ex  Tertull.  ^  est 
parem  non  habere  :  at  parem  non  habere  ita  uni  competit^ 
ut  nullo  modo  possit  duobus  competere  ;  ergo  non  pos- 
sunt esse  duo  entia  summe  magna.  2.  Esse  infinitum^  est 
complecti  omne  genus  perfectionum  ;  duos  esse  hujus- 
modi  impossibile  est;  nam  si  essent  duo  infinitif  unus 
ab  altero  distingueretur  :  alias  plures  non  essent  ;  atqui 
id  per  quod  unus  ab  alio  distingueretur,  esset  aliqua  per- 
fectio.  Oeus  enim  non  nisi  perfectione  quadam  potest 
constitui  ;  ergo  uni  deesset  ea  perfectio,  qua  alter  cons- 
titueretur;  ergo  non  haberet  omnes  perfectiones,  ac 
proinde  non  esset  infinitus  ;  ergo  Deus  si  non  est  untis^  non 
est  y  concludit  Tertull.,  ibid,  ^ 

DiCES  :  Non  magis  divinae  naturse  infinitas  impedit  plu- 
ralitatem  deorum,  quam  persouai^um  ;  atqui  très  suut  per- 
sonœ  înfinitœ;  ergo  possunt  esse  plures  dii  infiniti. 

Resp.  Dist.  maj.  Disparitas  est,  quod,  si  plures  essent  dii, 
differrent  a  se  invicem  per  aliquam  perfectionem  infînitam 
qua  unusquisque  constitueretur,  et  qua  quilibel  alius  care- 
ret;  quare  nullus  ex  eis  esset  rêvera  infinitus;  e  contra 
cum  très  SS.  Trinitatis  personœ  babeant  unam  eamdem- 
que  naturam,  niliil  babet  una  quod  ejusdem  naturœ  divi- 

*  L.  1  Conlra  Marciorif  cap.  3. 
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ns  benefido^  cui  omnia  identificantur^  non  habeat  alia. 

S.  Demonstratio  ex  omnipotentia  Dd,  sic  proponitur  :  ré- 
pugnai esse  plures  omnipotentes;  ergo  et  plures  deos. 

Prob.  ant.  Si  essent  duo  omnipotentes  et  unus  vellet 
producere  aliquam  creaturam,  vel  alter  posset  illius  crea- 
turae  productionem  impedire  et  productam  destniere ,  vel 
Don  posset  ;  si  non  posset ,  non  esset  omnipotens ,  cum  non 
posset  exeqni  quodcunqne  vellet;  si  posset,  alter  non  esset 
omnipotens,  cum  non  posset  suum  opus  facere  et  conser- 
vare  :  unde  merito  concludit  D.  Athanas.  *  :  ÛMre  plures 
deos  xqualiler  potentes,  est  dicere  plures  mqualiter  impotentes, 

3»  Demonstratio,  Deus  est  primum  omnium  rerum  princi- 
pium,  finis  simpliciter  ultimus,  mundîque  rector  et  guber* 
nator;  atqui  unicum  est  rerum  omnium  principium,  uni- 
cas  finis  simpliciter  ultimus,  unicus  mundi  rector;  ergo 
imicus  Deus. 

Prob.  prima  pars  min.  Si  essent  plura  rerum  omnium 
prima  principia ,  quodlibet  eorum  esset  principium  totale , 
vel  non  ;  non  primum^  quia  implicat  ejusdem  rei  esse  plures 
causas  totales;  non  secunduniy  alias  nullus  esset  Deus,  cum 
nullus  baberet  viriutem  iniinitam,  sed  alterius  adminiculo 

indigeret;  ergo  unicus  est  Deus. 

Prob.  segunda  faas  min.  De  ratione  finis  ultimi  simpbci- 
ter  est,  quod  ad  ipsum  omnia  ordinentur,  ipse  vero  ad 
nihil  aliud  referatur;  atqui  implicat  dari  duos  fines  sim- 
pliciter ultimos.  Prob.  miii.,nam  vel  unum  illorum  ad 
aliud  referretur,  vel  non  :  si  primumy  illudquodreferretur, 
non  baberet  rationem  ultimi  finis,  de  cujus  ratione  est,  ut 
ad  nîbîl  aliud  referatur;  si  secundum^  aliud,  ad  quod 
non  referretur,  non  esset  finis  ultimus,  de  cujus  ratione 
est,  quod  omnia  ad  ipsum  referantur.  Ergo. 

Prob.  tertia  pars  min.  Qucb  diversa  sunt  et  divisa,  iu 
unum  ordinem  non  possunt  convenire,  nisi  ab  aliquo  uno 

*  L.  Contra  GmtiîdS. 
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dirigantnr  et  orâinentnr  ;  atqni  in  mundo  est  omnium  par- 
tinm  constans  harmonia  et  concors  conspiratio  ;  er^o  est 
unicus  mundi  rector.  Nom  si  phares  mundo  prxessenty  ait 
Athanas.  *,  ordo  ille  servari  non  posset,  sed  omnia  confusione  et 
perturhatione  plena  essent^  dum  unusquisque  omnia  ad  suum  ar- 
bitrium  iraherd,  et  adversus  alium  pugnareL 

DiGES  :  Deus  est  ens  quo  melius  excogitari  non  potest; 
atqni  melius  est  plures  esse  deos  qnam  unum.  Ërgo. 

Resp.  Nego  min.  Illud  enim  non  est  meUus^  quod  répu- 
gnât; atqui^  etc. 

Prob.  min.  Pliu*a  paucioribus  sunt  meliora  ;  atqui  plures 
dii  sunt  plura  bona.  Ergo. 

Resp.  Nego  min.  Deus  enim  est  infinitiun  bonum ,  ergo 
omne  bonum^  juxta  illud  Exod.  33  :  Ostendam  tibi  otnne  bo- 
num ;  ergo  non  potest  ejus  bonitas  augeri  per  alterius  boni 
additionem. 


DISSERTATIO  II. 

Hé  natupa,  »ea  essentia  Del* 

Nota  i.  Essentia/  seu  natura  Dei  duplici  modo  consi- 
derari  potest.  1.  Prout  est  in  te  a  parie  rei,  quo  sensu  est 
actus  purissimus  onmes  omnino  includens  perfectiones^  et 
cum  iUis  identificatus  :  sic  considerata  natura  Dei  neqiie 
in  terris,  neque  in  cœlis  potest  perfecte  et  eomprehensive 
cogDosci,  ut  contra  Ëunomium  ejusque  discipulos  suo 
loco  demonstrabimus.  2.  Potest  considerari  per  quam- 
dam  analogiam  et  proportionem  ad  rerum  creatarum  es- 
sentias,  qu8B  soient  explicari  per  definitionem  ex  génère 
proximo  et  differentia  specinca  constantem.  -—  Deus  primo 
modo  spectatus  non  potest  définir!,  cum  non  habeat  genus 

*  Contra  gentes^ 
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et  differentiâiB  ;  genus  enlm  est  totum  potentiale  et  per- 

fectibile  :  at  in  Deo^  qui  est  actus  purissimus^  nibil  potest 

esse  potentiale  et  perfectibile.  Item  differentia  excludit 

genns  a  suo  conceplu  ;  at  omnia  ita  îmbibuntur  in  con- 

ceptn  divinae  essentiœ  ut  nequidem  per  mentem  sejimgi 

possint;  Idnc  D.  Âmbr.  *•  ait  :  Deuf  hic  est,  qui  cum  £dtur, 

non  potest  dici  ;  cum  sestitnatur^  non  potest  xstimari  ;  cum  défi'' 

nitur^ipsa  suadefinilionecrescit. — ^Deus  secundo  modo  spectatus 

potest  definiri^  quia  licet  in  Deo  omnia  sint  unum  et  idem, 

ubi  non  obviât  relationis  oppositio^  nonnulla  tamen  sunt 

in  eo,  qusB  per  modum  essentise  spectantur,  ut  sunt  genus, 

quocnm  creaturis  convenit,  et  differentia,   qua  ab  illis 

differt;  alia  per  modum  attributorum,  seu  proprietatum, 

qoee  ex  ipsa  rei  essentia,  secundum  nostrum  concipiendi 

modum,  sequuntur  ;  boc  modo  Deus  ia  bac  vita,  imperfecte 

saltem  et  abstractive,  potest  cognosci,  et  quidem  duplici 

Tia.  i .  Via  negationis,  removendo  a  Deo  quod  in  creaturis 

imperfeetum  est  ac  limitatum,  v.  gr.,  cum  Deum  immorta- 

lem,  immutabilem,  dicimus.  2.  Vidaffirmationis,  affirmando 

nimirum  de  Deo  omnes,  qusB  enti  creato  insunt,  perfectio- 

nes,ab  omni  labe  potentiœ  et  limitationis  defœcatas,  t.  gr., 

cum  Deus  concipitur  justus,  omnipotens,  seternus,  etc. 

Nota  2.  Girca  genus  Dei  nuUa  est  diffîcultas  ;  nam  constat 
\ .  Deum  non  esse  in  aliquo  génère  proprie  dicto,  id  est 
quod  Deo  univoce  conveniat  cum  creaturis;  nam  si  quod 
baberet^  esset  ens^  sed  ens  non  convenit  univoce  Deo  et 
creaturis  ;  nam  ens  seu  esse  Dei  necessario  est  actu,  et  con- 
sequenter  non  potest  concipi  ut  potens  recipere  actum 
existendi,  sicut  genus  concipitur  ut  potens  recipere  suam 
diiferentiam  ;  et  contra  ena  seu  esse  aeaturx  potest  concipi 
ut  non  existens  actu,  quoniam  potest  concipi  ut  potens 
recipere  actum  existendi;  ergo  nibil  est  in  Deo  quod  uni- 
voce ipsi  conveniat  et  creaturis.  Constat  %  Deum  esse  in 

^  L.  De  fide  montra  Arianoê. 
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aliquo  génère  improprie  dicto,  id  est  quod  analogice  taii- 
tum  conveniat  Deo  et  creaturœ;  illud  autem  genus  est  en  s 
eimpliciter^  nam  per  to  ens  Deus  convenit  analogice  cuzn 
omnibus  creatiiris. 

Nota^  3.  Gravis  est  controversia  inter  Theologos  <îîrca 
differentiam  Del,  et  quaeritur  quœnam,  inter  Dei  perfec- 
tiones^  sit  diiferentia  essentialisnaturae  divinœ^  seu  quinam 
sit  gradus  constitutivus  essentiœ  divinae  ;  circa  quod 

Nota  4.  In  gradu  constitutive  essentiœ  alicujus  rei  qua- 
tuor requiruntur  conditiones  :  1 .  Ut  sit  quid  proptnum  illi 
soli  rei  quam  constituit  et  a  qualibet  alia  distinguit.  2.  Ut 
sit  quid  primnm  in  ipsa  re,  nec  ab  alio  preesupposito  deri- 
vatum.  3.  Ut  sit  fons  et  radix  allarum  proprietatum  qiiae 
in  illa  re  reperiuntur.  4.  Ut  sit  quid  adœquatum  rei,  tôt  a  ni- 
que id  amplectatur  quod  est  de  conceptu  rei  quidditativo. 

Nota  5.  Girca  prœsentem  quœstionem,  quse  ad  ûdem 
minime  pertinet,  quatuor  sunt  potissimum  opiniones. 

Prima  est  Thomistarum,  quorum  alii  pro  gradu  constitu- 
livo  essentise  divinœ  assignant  ipsam  intellectionem  radi- 
ealem^  seu  facultatem  intelligendi  :  alii  communius  iatel- 
lectionem  actualem^  a  qua  tamen  sententia  aliqui,  ut 
Donnez,  Ledesma,  CmtensoniiiSy  etc.,  recesserunt. 

Secunda  est  Nominalium,  quibus  placet  essentiam  divinam 
çonstitui  per  coUectionem  omnium  perfectionum  in  Deo. 

Tei'tia  est  Scoti^larum,  qui  eamdem  coUocant  in  inflnitate 
radicali,  hoc  est,  in  exigentia  omnium  perfectionum. 

Quarta  est  aliorum  omnium  Theologorum,  qui  docent 
essentiam  Dei  in  aseitate,  seu  in  omuimoda  ab  alio,  et 
tanquam  a  causa,  ettanquam  a  principio,  et  tanquam  a 
radice,  independentia,  collocandam  esse. 

CONGLUSIO  I. 
Gradua  essenltm  divinx  constitutivus  non  est  intellectio. 

Prob.  Quia  intellectio,  sive  sit  radicalis,  sive  actualis. 
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non  habet  conditiones  ad  gradnm  essentiae  divinse  eons- 
titativum  requisitas.  Nam  i.  Neutra  iotellectio  est  prima 
perîéctio  in  Deo,  nam  intellectio  actuaKs  supponit  intel- 
lectionem  radicalem  seu  facultatem  intelligendi^  sicut 
et  intellectio  radicalîs  supponit  naturam  ipsam.  a  qna 
fluont.  2.  Neutra  intellectio  est  radix  aliarum  Dei  perfectio- 
nnai :  quae  enim  consequentia,  Deus  est  intelligenSy  ergo  est 
infinitus,  immutabilis  ,  etc.?  Unde  D.  Chrysost.  •  ait  :  Non 
autem  sapientia,  stésiantia  est,  sed  ex  svhstantia  sapientia  est. 
3.  Intellectio  non  est  conceptus  Dei  adœquatus,  nec  enim 
voluntatem  nec  volitionem  complectitur^  quse  tamen  Dec 
8Bque  essentialis  est  ac  ipsa  intellectio. 

Obiioes  :  niud  in  Deo  débet  haberi  tanquam  ejus  dif* 
ferentia  essentialis^  quod  est  omnium  quœ  sunt  in  Deo 
longe  perfectissimum  ;  atqui  talisest  intellectio  actualis. 
£rgo^  etc. 

Resp.  Di^.  maj.  Quod  est  perfectissimum  in  génère 
naturœ^  conc;  in  génère  facultatis^  aut  actus  naturam  ipsam 
constitutam  supponentis,  nego  maj^;  et  sic  ad  min.  Porro  ut 
aliqua  perfectio  sit  perfectissima  in  génère  naturœ,  requi- 
ritur  ut  sit  prima^  adsequata  et  radix  aliarum  Dei  perfec- 
tionum  :  talis  autem  non  est  intellectio  actualis.  Ergo. 

Inst.  1.  Per  illud  constituitui  formaliter  natura  divina^ 
quod  Verbum  divinum  prsecise  et  ex  vi  processionis  suœ 
recipit:  atqui  recipit  prsecise  ipsum  intelligere  purissimum 
et  actualissimum.  Ergo^  etc. 

Resp.  Nego  min.  Nam  Verbum  divinum  vi  processionis 
suœ  recipit  totam  Dei  naturam  ^  porro  intellectio  actualis 
non  est  tota  Dei  natura. 

Inst.  2.  Verbum  divinum  vi  processionis  suse  recipit 
prœcise  id  per  quod  dicitur  et  est  Dei  Filius  ;  atqui  dicitur 
et  est  Dei  Filius^  quia  vi  processionis  suse  recipit  ipsum 
intelligere  actudissimum.  Ergo. 

^  Orat.  i,  Dû  incompreh.  Del  natura. 
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Resp.  Nego  min.  Nam  Verbum  divinum  dîdtur  et  est  Dei 
Filius,  quia  producitur  per  intellectum,  qui  est  facultas 
formaliter  assimilativa^  non  vero  quia  recipit  ipsum  intel- 
ligere  actoalissimum^  quod  sit  natura  divina^  ut  videbitur 
in  traetatu  de  SS.  Tiinitate. 

CONCLUSIO  II. 

Çradus  esseniix  dimnx  constitutivus  non  est  cumulus  omnium 

Dei  perfectionum, 

Prob.  Nam  gradus  ille  débet  esse  specialis  aliqua  perfec- 
tio,  (juse,  nostro  concipiendi  modo,  sit  prima  et  radix  cae- 
terarum;  atqui  cumulus  ille  omnium  Dei  perfectionum  non 
est  specialis  perfectio,  ut  per  se  patet  ;  nec  est  prima,  ciim 
complectatur  omnes  perfectiones  ;  nec  est  radix  caeterarum, 
cum  ultra  illum  cumulum  non  sit  alla.  Ergo,  etc.  Ex  hoc 
patet  quod  sit  aliquid  in  Deo  anle  perfectiones,  ex  quo  ilise 
fluere  concipiantur  :  quare  non  prœdicantur  in  quid,  ut  lo- 
quuntur  Logici,  sed  in  quale  tantum. 

Obhcies.  Gradus  divinae  essentiae  constitutivus  in  eo  rcv 
poni  débet  quod  est  perfectius  ;  atqui  omnium  perfectio- 
num cumulus,  quacunque  speciali  perfectione  perfectior 
est.  Ergo. 

Resp.  Dist.  min.  Est  perfectior  quacumque  speciali  per- 
fectione, qu3B  non  contineret  implicite  alias  omnes  perfec- 
tiones, conc;  quœ  alias  omnes  implicite  continet,  nego  min. 
Porro  omnimoda  aseitas  in  suo  conceptu  importât  saltem 
implicite  et  confuse  omnes  omnino  perfectiones  possibiles, 
quandoquidem  eus  a  se  nullos  perfectionis  limites  habere 
potest. 

CONCLUSIO  m. 
Jnfinitasradicalis  non  at  formale  constitutivitm  essentix  divinx. 

Prob.  Quia  formale  conslîtutivum  essentise  divinae  débet 
esse  perfectio,  quœ  nobis  de  Deo  cogitantibus  prima  occur- 
ril;  atqui  infinitas  radicalis  non  est  talis,  nam  finit  ab  asei- 
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tâte  :  quœrenti  enim,  quare  Deus  rit  infinitus  î  seu  quare  nul^ 
los  in  perfectione  terminas  agnoscat?  recte  respondetur^  quia 
est  a  se.  Ergo. 

Objigies.  lD£Liiitas  radicalis  est  fons  et  radix  omnium  Dei 
attributorum  ;  ideo  enim  Deus  est  immensus^  œtemus, 
onmipotens^  quia  est  infîuitus.  Ergo^  etc. 

Resp.  LHst.  ant.  Est  fons  et  radix  mediata  et  secundaria^ 
tonc,;  primaria^  nego  ant.:  infinitas  enim  fluit  ultimate  ab 
aseitate;  ergo  non  est  prima  radix  omnium  perfectionum. 

CONCa.USIO  IV. 

Dei  diffèrentia  essentialis  seu  gradus  constittUivw  essentim 
divinx,  est  aseitas  seu  existentia  a  se. 

Peob.  i .  Ea  opinio  est  amplectenda^  quae^  licet  ad  fidem 
non  perlineat,  magis  tamen  est  ad  mentem  et  modum  lo- 
qnendi  Sacrse  Scripturœ  et  SS.  Patrum;  atqui  talis  est 
nostra  opinio.  Ergo^  etc. 

Proh.  min.  Deus,  *  Moysi  interroganti  quis  esset,  res- 
pondit  :£^o  sum  qui  sum:  sic  dices  filiis  krael  :  Qui  est,  misit 
me  ad  vas.  Ex  quo  sic  arguo  :  Qui  nomina  imponunt  rébus, 
intendunt  per  illa  naturam  rei  exponere  per  differenliam 
propriissimam  et  essentiam  :  atqui  Deus  non  aliunde  no- 
men  assumpslt  quam  ab  essendo  ;  ergo  aseitas  est  diffèrentia 
essentialis  Dei,  et  ita  SS.  Patres  intelligunt  illa  Exodi  ver- 

ba  :  uamque 

S.  Hieron.  *  ait  :  Vna  est  Dei  et  sola  natura,  qux  vere  est; 

idenim  quod  subsistit,  non  habet  aliunde,  sed  suum  est...  Deus 

stohis  qui  est  xternus,  qui  exordium  hon  habet,  essentix  nomen 

vere  tenet  :  iddrco  et  ad  Moysen  de  rubo  loquitur  :  Ego  sum  qui 

sum. 
D.  Ang.  '  ait  :  Tanquam  solus  sit,  dixit  :  Ego  sum  qui  sum... 

ipsum  esse  se  vocari  respondit  ;  et  tanquam  hoc  esset  eï  nomen, 

hoc  dices  eis,  inquit,  qui  est  misit  me. 

*  Exod.  4.  — *  Epist.  57  ad  Damasum,  nunc.  14.  •— '  In  Psaîm.  154. 
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D.  Joau.  Damasc.  *■  :  Ex  omnibus  nominihus ,  inqiiit^  qita^ 
Deo  tribunntur^  nullum  œque  proprinm  videlur,  atque,  qui  est, 
quemadmodvm  cum  ipsemet  Moysi  in  monte  responderet^  ait  z 
Die  filin  Israël^  qui  est  misit  me.  Nam  lotum  esse  velut  immen- 
sum  quoddam,  oc  nullis  terminis  definitum,  essentix  pelagns 
complexu  suo  ipse  continet, 

F^OB.  2  ralione.  Gradus  essentiae  divinœ  constitutivus, 
1.  Débet  esse  proprius  rei  ;  2.  Débet  esse  primus  in  ipsa  re: 
3.  Débet  esse  radix  aliarum  rei  proprietatum  :  4.  Débet  esse 
adœquatus  rei;  atqui  aseitas  quatuor  illa  complectitur. 
Ergo. 

i.  Aseitas  est  naturse  divinœ  maxime  propria;  per  eam 
enim  differt,  1.  A  creaturis,  quse  sunt  essentialiter  ab  alio 
tanquam  a  causa:  2.  Ab  attributis  divinis,  quœ  sunt  ab  es- 
sentia.tanquam  a  radiée  :  3.  A  personis  divinis,  qusB  sunt 
ab  aMo  tanquam  a  principio.  Ergo^  etc.  Hinc  Div.  Ambros. 
in  Psabn.  43>  exponens  hœc  verba  Exodi  :  Ego  sum  qui  sum  y 
ait  ;  Rem  expressit,  non  appellationemy  dicenSy  ego  sum  qui  sum; 
quia  nihil  tam  proprium  Deiy  quam  semper  esse. 

2.  Aseitas  est  prima  perfectio^  quœ  nobis  de  Deo  cogitan- 
tibus  statim  occurrit,  cujus  nulla  ratio  reddi  potest  :  hinc 
D.  Dionys.  %  ait  :  Ex  ipso  esse^  tanquam  antiquiori  aliis  Dei 
bonis,  ipse  Deus  celehratur. 

3.  Aseitas  est  fans  et  radix  cœterarum  Dei  perfectionum, 
juxta  illud  Div.  Bernardi  '  :  Si  honum,  si  magnum,  si  sapien- 
tem,  vel  quidquid  taie  de  Deo  dixeris^  iu  hoc  verho  instauratur, 
quod  est,  est.  Ratio  est,  quia  qui  est  a  se^  a  nullo  limitatur; 
ergo  babet  omnes  perfectiones  possibiles. 

4.  Aseitas  est  adœquata  Deo^  quia  continet  formaliter  aut 
virtualiter  omnia  quse  dicuntur  quidditative  de  Dei  natura^ 
ut  docet  Div.  Bernard,  ibidem  :  Hoc  est  ei  esse,  quod  hxe 
omnia  esse,  et  si  certum  talia  addas^  non  recessisti  ab  esse. 

•  Lib.  1,  De  fid$  orthod.,  cap.  9.  —  •  L.  De  Divin,  nominiùia, 
cap.  5,  -^  »  L.  5  /)•  -Consid  ,  cap.  6. 
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OBJEGTTONES. 

ObjiCies  i.  Gradtis  constitutivus  divinsB  essentîœ  non  po- 
test  esse  negatio;  atqui  aseitas  est  pura  negatio  dcpenden- 
tise  ab  alîo.  Ërgo. 

Resp-  Dist.  min,  Aseitas  est  pura  negatio,  ratione  nomi- 
iiis,conc.;ratione  reipernomen  significatœ,  nego  min.  :nnTa 
licet  aseitas  explicetur  per  negationem,  tamen  in  se  et  a 
parte  rei,  importât  positivam  plenitudinem  omnis  esse,  ad 
quam  sequitur  negatio  dependentise  ab  alio  in  existendo  : 
iicitum  est  autem  Theologis  terminis  iiti  negativis,  ad  na- 
turae  divîïiffi  plenitudinem  exprimendam,  cum  ex  D.  Aug. 
in  Psal.  85  :  Facilim  dicamus  quid  non  sit  Detis,  quam  quid  sit. 

Inst.  i.  Gradiis  constitutivus  essentiae  divinœ  débet  esse 
in  Deo  prima  perfectio  ;  atqui  si  aseitas  dicat  a  parte  rei 
positivam  plenitudinem  omnis  esse,  non  est  in  Deo  prima 
perfectio.  Ergo. 

Proh.  min.  Si  aseitas  dicat  plenitudinem  omnis  esse,  est 
omnis  perfectio;  ergo  non  est  prima  perfeotio. 

Resp.  Dist.  nnt.  Est  omnis  perfectio  a  parte  rei,  conc.;  for- 
maliter  et  secunduiù  nostrum  modum  concipiendi,  nego 
ant.  Porro  quando  quœrimus  gradum  essentise  divinœ  con- 
stitutivum,  quserimus  quaenam  sit  perfectio,  quœ  nobis  de 
Deo  cogitantibus  statim  occurrit,  et  quœ  concipitur  ut 
prima  radix,  a  qua  cœterœ  omaes  gromanant. 

Inst  2.  Illa  perfectio  non  est  constitutivaessenliae  divi- 
nœ, quœ  est  communis  omnibus  Dei  attributis;  atqui  asei- 
tas est  communis  omnibus  Dci  attributis.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  min.  intellectam  de  aseitatc,  quatenus  dicit 
omnimodam  ab  alio  independentiam,  excluditque  tum  eau- 
sam  effîcientem  tum  fontem  et  radicem,  tum  principium 
seu  originem  ;  alisô  enim  perfectiones  fluunt  ab  îpsa  asei- 
tate  tanquam  a  radiée. 

ïnst:  3.  Ex  responsione  sequitur  Filium  et  Spiritura 
Sanctum  in  divinis,  non  esse  Deum;  falsum  consieq.  Er- 
gn^  etc. 

IL  6. 
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Prob.  Seq.  maj,  Deus  est  essentialiter  a  se,  aseitate  omni- 
moda;  atqui  Filius  et  Spiritns  Sanctus  non  sunt  a  se  aseî* 
tate  omnimoda;  Filius  enim  est  a  Pâtre,  et  Spiritns  Sanc- 
tus est  a  Pâtre  et  Filio.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist,  min,  Filius  et  Spiritus  Sanctus  non  sunt  a  se 
aseitate  omnimoda,  ratione  personalitatum,  conc.;  ratîone 
essentiœ,  nego  min.  Filius  enim  et  Spiritus  Sanctus  sunt 
quid  idem  realiter  cum  essentia  divina,  ratione  cujus  ipsis 
competit  aseitâs  omnimoda. 

Inst.  a.  Naturel  divina,  quœ  est  in  Filio,  est  a  Pâtre  tan- 
quam  a  principio;  ergo  naUu'a  divina,  quse  est  in  Filio,  non 
habet  omnimodam  aseitatem. 

Resp.  Dist.  ant.  Est  a  Pâtre  per  communicationem,  conc; 
per  veram  productibnem,  nego  ant,  :  in  divinis  enim  sola 
persona  producitur,  sicut  sola  persona  producit;  pâtura 
nec  producit  nec  producitur. 

Infères  ex  dictis,  quod  licet  Deus  proprie  definipi  non 
possit,  cum  non  habeat  genus  proprie  dictum,  tamen  po- 
test  describi,  ens  a  se,  nam  in  hac  propositione  tota  Dci  es- 
sentia stricte  sumpta  exprimitur  :  in  Deo  enim,  eoque  solo, 
idem  est  esse  et  ehsentia. 


DISSERTATIO  III. 

Be  attrl^utim  sen  perfectfoniliiui  Blvinitt 

S^eneratlm* 

Nota  1.  Attributum  late  vel  stricte  sumi  potest;  attribu- 

tum  late  est  id  omiie,  quod  de  Deo,  tanquam  de  subjecto, 

*  prœdicatur  :  quo  sensu  omnia  quae  ad  Dei  essenliam  spec- 

tant,  ut  ens,  substantia^  spiriSus,  Dei  attributa  dicui^ur,  de 

quibus  hic  speciatim  non  agimus. 

Attributum  stricte  est  quselibet  Dei  perfectio,  quse  ab  es- 
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sentia  dîvina^  tanquam  a  radiœ^  virtaaliter  profluere  con* 
cipitur^  et  de  Deo  per  modum  proprietatis  prs^dioatur. 

Nota  2.  Attributa  stricte  sumpta^  alia  sunt  abÊohta^  alia 
rélativa. 

Attributa  absoluta  sunt  perfectîones  tribus  personis  com- 
munes :  hsBcque  vel  sunt  positiva,  quœ  de  Deo  aliquam  per-' 
feetioDeni  affirmant^  ut  justitia^  bonitas^  etc.>  vel  negativa, 
quse  a  Deo  aUquam  imperfectionem  remoyent^  ut  infinitas, 
incomprehensibilitas,  etc.  Alia  dicuntur  respeeiiva  quia  ad 
operationes  referuntur^  uti  scientia^  omuipoteutia^  proyi- 
deutia,  etc. 

Attributa  relatlva  sunt  perfectiones,  quse  Uni  vel  duobus 
tantum  personis  sunt  propriœ^  ut  paternitag^  fiUatio^  spiratio 
activa  et  gpiratio  passiva.  De  bis  ex  professe  agemus  in  trao- 
tata  de  Trinitate  :  tamen  inquirendo  quomodo  Deus  perfec- 
tus  sit,  et  quomodo  attributa  absolute  inter  se  et  ab  essen- 
tia  distinguantur^  indicablmiis  quomodo  attributa  rélativa 
ab  eadem  essentia  sint  distincta.  Ideo. 

CAPUT  UNICUM. 

DE  DISTINCTIONE  ATTRIBUTORUM  ABSOLUTORUM  A  SE  INVICEM, 
ET  ATTRIBUTORUM  TUM  ABSOLUTORUM,  TUM  RELATIVORUtt 
AB  ESSENTIA  DIVINÂ. 

Nota  1.  Dîstiactio  in  génère  est  negatio  identitatis;  ea 
quippe'sunt  distincta^  quorum  unum  non  est  aliud;  ea  aur 
tem  vel  est  realis,  vel  rationis^ 

Distinctio  realis  est  negatio  identitatis  in  ipsa  re.  Unde  ea 
distinguuntur  reallter^  quœ  non  babent  a  parte  rei  eamdem 
entitatem^  quœ  ideo  actu^  et  de  facto^  ante  omnem  mentis 
operationem^  sunt  distincta. 

Distinctio  rationis  est  negatio  identitatis  in  conceptUy  seu  est 
diversitas  conceptuum  ejusdem  rei^  quœ  ideo  ante  mentis 
operationem  non  distînguitur. 
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*  Distiiictio  realis  triplex  est,  major  nempe,  min  or  et  mî- 
nimay  quœ  etiam  formalis  a  parte  rei  et  sGotistkà  dicitur.  — * 
Distinctio  reaîis  major  est  ea  quse  intercedit  inter  duas  res 
perfectas,  v.  gr.  inter  ea  qnœ  vel  a  se  invicem  separantur, 
ut  Petnis  et  Paulus,vel  separâri  possunt,  ut  corpus  et 
anima,  vel  relative  opponuntur  ratione  prodactionis,  ut  in 
divinis  Pater  et  Filius. — Distinctio  realis  winor,  quœ  tnoda- 
lis  dicitur,  est  «a  quse  intercedit  inter  rem  et  modum  ejus, 
quorum  primum  potest  esse  sine  alio,  sed  non  vice  versa; 
sic  V.  gr.  infleîio  digiti  non  potest  esse  sine  digito,  digitus 
tamen  potest  esse  sine  inflexiône.  —  Distinctio  formalis  ex 
naturard  est  quse  intercedit  non  cpiidem  inter  duas  res,  sed 
inter  rem  et  ejus  formas,  aut  inter  ejusdem  rei  varias 
formas,  ex  nnium  rei,  id  est  independenter  ab  opéra tione 
mentis  diversas.  * 

*  Nota  2.  Theologi  antiqui  duplicem  dicunt  distinctîonem 
ra/ionif,  aliam  nempe  rationis  ratiodnantis ,  et  aliam  ratio- 
nis  ratiodnatœ.  Prima  est  ea  quee  fit  per  mentem,  sine  ullo 
in  re  fundamento,  v.  g.,  si  quis  Petrum  a  Cepha  disting^at^ 
Iiœc  fit  pro  mentis  libitu.  Distinctio  yero  rationis  raiiocinaUe 
est  ea  quae  fit  per  mentem  cum  aliquo  in  re  fundamento, 
qÙia  mens  cum  fundamento  varias  ejusdem  rei  virtutes 
distinguit;  cum  in  ipsa  re  spectatur,  virtualis  nominatar, 
id  est  œquivalens  distincti^mi  reali,  eo  quod  res,  licet  una  et 
simplex,  pluribus  realiter  distinctis  œquivaleat  in  ordine 
ad  diversos  effectua  producendos,  diversosque  conceptus 
terminandos.  At  distinctio  quse  fit  sine  fundamento  prorsus 
vana  dici  potest.* 

Nota  3.  Girca  hanc  quœstionem  duplex  est  errer,  et  tri- 
plex scholse  opinio. 

1°»  error  est  ActUy  JEunomn,  etcaeterorum  Arianorum, 
qui  nuUam,  ne  mentalem  quideni,  admittunt  distinctîonem 
inter  essentiam  divinam  et  illius  attributa  etiam  relativa, 
proindeque  ea  omnia,  juxta  illos,  sunt  synonyma. 

â"*  error  est  Gualteriy  qui  inter  essentiam  et  attributa 
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adinisit  distinctionem  realem  majorem  ;  Pahmœ,  qiii  cam- 
dem  distinctionem  admisit  inter  essentiam  divinam  et  ejus 
opeTationes;  Abbatis  Joachimy  qui  eamdem  adinisit  iuter  es- 
sentiam et  personas  diyinas;  et  tandem  Soetnianorum,  qui, 
ut  fadlius  probent  Spiritum  Sanctum  non  esse  Deum,  con- 
tendunt  attributa  Dei  ab  essentia  realiter  distingui...  Utrum 
haoc  realem  identicam  distinctionem  inter  essentiam  et 
attributa  admiserit  GUbertus  Perrethanus,  Episcopus  Picta- 
viensis^  Tel  an  realem  tantum  formalem^  qusD  Scotistica 
dicitur,  res  est  incerta;  alii  volunt  eum  admisisse  realem 
identicam,  alii  realem  jantum  formalem. 

Prima  Scholx  opinio  est  Nominalium  inter  attributa  et  es« 
sentiam,  solam  distinctionem  rationis  ratiocinantis  ponen- 
tium,  in  hoc  solum  ab  Eunomii  errore  recedentes,  qucd 
asserant  attributa  relativa  inter  se  realiter  esse  distincta. 

2^  opinio  est  Scatistartim ,  qui  inter  attributa  tum  absolu- 
ta,  tum  relatiya,  et  essentiam  divinam,  admittunt  distinc- 
tionem realem  formalem,  qua  imum  ab  alio  differt,  ratione 
formali^  seu  definitione,  ante  omnem  mentis  operatiouem. 

3^  est  D.  Tlwmx ,  et  communis  ITieologorum,  qui  ad- 
mittunt inter  attributa,  tum  absoluta,  tum  relativa,  et  es- 
sentiam divinam,  distinctionem  rationis  ratiocinatœ,  quœ 
virtualiâ  sit  a  parte  rei,  et  formalis  |^)er  mentem.  His  positis 
sit 

CONCLUSIO  I. 

Attrihita  ditina  absoluta,  nec  inter  se,  nec  ah  essentia  âivina, 
neque  relativa  ah  eadem  essentia  distingunntur  dislinctione 
reali  actuali  ante  mentis  operationem. 

Prob.  Argumente  ex  Scriptura.  Conciliis  et  Patribus  de- 
ducto...  nia  nulla  dislinctione  reali  distinguuntur,  quse  de 
se  invicem  în  abstracto  possunt  prsedicari  :  atqui  ex  Scrip- 
turis,  Conciliis  et  Patribus,  essentia  divina  de  attributis,  et 
attributa  de  se  invicem  possimt  prccdicari  in  abstracto. 
Ergo,  etc. 
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Proh  min.  i ,  Ex  Script.  Proverb.  8  :  Ego  sapientia  habttovi 
eonsiliis.  Joann.  14  :  Ego  stim  via,  veritas,  et  vila.  Ergo^  etc. 

Proh,  min.  2.  Ex  Patribus.  D.  Greg.  *  dicente  :  Dem  hm 

est  y  quûd  xiemitatem  hahel,  et  ipse  est  xtemitaSy non  es\ 

ergo  in  eo  alind  ease  et  aliud  habere.  Et  D.  August.  *  :  Eaden 
magnitudo  ^us  est,  qux  sapentia^  et  eadem  honitaSy  qusR  ^apien- 
lia  et  magnittido,  et  eadem  veritas,  qux  illa  omnia, 

Proh,  min,  3.  Ex  Gonciliis^  Rhemensi  sub  Eugenio  IIIj 
oui  interfuit  D.  Bemardus  :  Gredimus,  inquit,  art.  10,  e\ 
confitemnr  simplicem  naturam  divinitatis  esse  Deum,  neque  aliqm 
sensu  catholico  posse  negari  qtiin  divinitas  sit  Deus,  et  Deus  di' 
vinitas.  Et  art.  3.  Credimus  mdlas  omnino  res,  sive  relattones, 
sive  proprietateSf  sive  singularitates,  sive  unitates  dicafUur,  vel 
alia  hujusmodi,  adesse  Deo,  qux  sint  ah  œtemo,  et  non  siniDeus. 
Et  ex  Conc.  Later.  IV  contra  abbatem  Joachim  :  Una  qux' 
dam  summa  res  esl^  incomprehensibilis  quidem  et  inœstimahilis, 
divina  essentia,  qux  veraciter  est  Pater,  et  Filins,  et  5/Witf 
Sanctus,  très  simul  personx,  et  sigillaiim  quxlihet  earumdem,  ^ 
ideo  inde  Trinitas  est  solummodo,  non  qtuiternitaSf  qma  quseUkt 
trium  personarum  est  illa  res,  videlicet  suhstantia,  essentia,  sive 
natura  divifia.  Quod  verum  non  esset,  si  personalitates  ab 
essentia  distinctione  reali  aut  etiam  formali  ex  natura  rei 
distinguerentur  :  tune  enim,  ut  loquitur  D.  Bernard.  '  î 
Non  quaternitatem,  sed  centenitatem  habehimus,  Ergo  ex  Script. 
Conciliis,  et  Patribus  essentia  de  attributis,  et  attributa  de 
se  invicem  prœdicantur  in  abstracto. 

Conprmatur,  quia  in  Concil.  Rh^oa.  damnatus  fuit  Gilbe^ 
tus,  eo  quod  inter  essentiam  et  attributa  aliquam  distinc- 
tionem  admitteret  a  parte  rei.  Ergo,  etc. 

OBJECTIONES  GUALTERI  ET  PALAMJ:. 

ObjigiesI.  Multi  Ecclesiœ  Doctores  affirmant  idem  non 
esse  naturam  et  personam  in  Deo;  sic  D.  Basil.  *  ait:  Quo- 

•  Lib.  10,  Moral.,  c.  20.  —  *  Lib.  6  de  Trmit.j  c.  6.  —  ■  Lib.  ^ 
ad  Eugen.,  c.  7.  —  *  Lib.  1   Contra  Eunomium. 
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modo  fidiculum  non  est  creandi  facultatem,  substantiam  esse 
dicere  ,  aut  etiam  providentiam,  aut  prxscientiam  rursus  subs" 
ianiiam  esse,  putare?  et  Divus  Augustinus  :  *■  Deo  Patri,  in- 
quit,  alittd  esse  quod  Deus  sU,  aliud  qmd  Pûter  sU,  quia  Deus 
didtur  ad  se,  Pater  ad  alium;  ergo  distinguuntur  reali- 
ter. 

Resp.  Nego  conseq.  Ad  explicanda  enim  omnia  PP.  dicti, 
quas  in  speciem  nobis  adversari  videntur^  suffîcit  distinctio 
yirtualis;  iidem  profeeto  Doctores  alibi  omnem  realem 
distinctioiiem  apertissime  excludunt;  itaque  ne  secum 
tarpiter  pugnare  videantur^  bénigne  exponendi  suni  ex 
stata  controversise^  quœ  illis  erat  cum  bœreticis  sui  tem- 
porisa ut  nullam  in  Deo  distinctionem^  prseter  virtiialem^ 
s^noscant. 

IifST.  D.  Chrysost.  *,  inhaecverbaJoann.:  Domine  ostende 
nobis  Patrem^  ait  :  Yideamus  quidnam  Philippus  inttt^i  velit  f 
an  sapientiam  Patiis,  an  vero  bonitatem  ?  minime,  sed  hoc  ipsum 
quii  sit  Pater,  ipsam,  inquam,  substantiam.  Ergo  aperte  dis- 
tinguât attributa  ab  essentia. 

Resp.  Dist.  conseq.  Distbiguit  essentiam  intuitive  viden- 
dam  ab  attributis^  bonitate  et  sapientia^  quatenus  in  crea- 
turis  relucent,  conc;  ut  sunt  in  se,  nego.  Itaque  D.  Chry- 
sostom.  essentiam  et  attributa  non  spectat,  ut  sunt  in  se, 
sed  pro  vario,  quo  a  nobis  cerni  possunt,  modo,  docetque 
Pbilippum  non  postulasse  ut  bonitatem  et  sapientiam  Patris 
conspiceret,  quatenus  in  operibus  manifestantur  ejt  videri 
possunt;  sed  eo  usque  assurrexisse,  ut  ipsam  Patris  essen- 
tiam intuitive  contemplari  voluerit. 

Objigies  2.  d.  Dionys.  de  divinis  nominibus  caput  secun- 
dum  inscripsit,  de  unita  et  distinda  Theologia,  quœtiam  est 
divina  unie  et  distinctio,  Atqui  nomîne  unitx  Tkeologix  D. 
Dionys.  non  aliud  intelligit^  quam  essentiam  divinam,  quso 
est  imiça;   nomine  vero  dislincta^   Theologix,  non  aliud, 

• 
*  Lib.  7  de  Trinit.,  cap.  4.  —  "  Homil,  57* 
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quam  operationes  et  attributa  Dei;ergo  censuitea  distinguî 
Tealiter  ab  essentia. 

Resp.  Nege  m'm.  Nam  nomine  nnitss  TheologisR  D,  Diony- 
siiis  intellexit  omnia  quœ  absolute  Deo  tribuuntur,  ut 
sant  bonitas,  sapientia,  et  alia  attributa.  Nomine  vero 
distindx  Theologix  intellexit  divinas  personas,  quse,  ut  fides 
docet,  distinguuntur  realiter  a  se  invicem;  boc  ex  ipso 
contextu  liquet. 

Inst.  Palamitarum  dogma  in  quatuor  synodis  fuit  pro-^ 
hatuin^  ut  ex  bistoriis  fide  dignis  refert  Petavius,  /.  i.  de 
Deo  c.  12.;  ergo  non  potest  rejici. 

Resp.  Disl.ant.  în  quatuor  synodis  Scbismaticorum,  conc; 
Gatbolicorum^  nego.  Grœci  euim,  post  Scbisma,  in  varias 
bajreses  prolapsi  sunt,  atque  iusana  Gregorii  Palamae, 
Episcopi  Tbessalonicensis,  commenta  amplexi  sunt;  quid 
mirum  !  cum  Schisma  sit  omnium  mater  bœresum. 

CONCLUSIO  il. 

Attributa  ahsoluta  inter  se  et  ah  essentta^  item  attrijbnta  relativa 
ab  eadem  essefitia,  diêtinguuntur  distinctione  ratienis ,  saltem 
imperfecte. 

pROB.  PRIMA  PARS.  I.  Ex  Scriptura,  quse  Deo,  licet  simplicis- 
simo,  multas  proprietates ,  nempe  bonitatem,  sapien- 
tiam,  etc.,  tribuit;  atqui  ubi  est  multitudo,  ibi  est  distinc- 
tio,  alias  omnes  illse  voces  essent  synonymœ,  ut  everiit  ctim 
Simonein,  et  Petimm,  et  Cepham,  eumdem  hofninem  dicimtis,  ait 
D.Basil.  *quodut  ridiculnm  suggillat;  ergo  attributa  divina 
inter  se,  et  ab  essentia  vere  distinguuntur;  atqui  non  dis- 
tinguuntur  realiter,  nec  tormaliter  ex  natura  rei;  ergo  res- 
tât ut  distinguantur  distinctione  rationis  ratiocinatae,  hoc 
est  virtualiter  ex  natura  rei,  et  actualiter  per  mentis  opera- 
tionem. 

Prob.  2.  Ratione:Ea  distinguuntur  ratione  quœ  per  men- 

*  L.  2  Contra  Eunomium, 
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tem  disthiguuntur  cum  fiindamento  in  re  ;  atqui  esscntia 
divina  ab  attributis^  et  attributa  a  se  inyicem  distiuguuu* 
lur  par  meutem  cum  fundamento  in  re.  Ergo. 

Pfob.  tnin.  Ëa  distinguuntur  per  mentem  cum  funda- 
mento in  re,  quœ  sunt  virtualiter  multiplicia  ;  atqui  essen- 
tia  et  attributa  divina  sunt  virtualiter  multiplicia.  Ergo. 
Prob.  min.  Ea  sunt  virtualiter  multiplicia^  quœ  œquivalent 
diversis  perfectionibus,  qu(P  actu  in  creatis  distinguuntur; 
atqui  tum  essentia^  tum  attributa^  sunt  bujusmodi.Ergo,  etc. 
Hitic  patet  fundamentum  istius  distinctionis  esse^  tum  Dei 
excellentiam^  qua  infinitis  extra  se  distinctis  œquivalet^ 
tum  mentis  humanœ  teuuitatem^  quse^  cum  immensum 
iUud  perfectionum  pelagus  uno  actu  metiri  non  possit^ 
unam  ab  altéra^  saltem  imperfecte^  abstractam^  apprehen- 
dit^  ntrecte  exponit  Gregorm  Nyssenus  contra  Eunomium. 

Pbob.  segunsa  fars.  Dixi  «ai^em  imperfecte,  nam  attributa 
divina^  nec  ab  essentia^  nec  a  se  invicem^  ita  perfecte  prœ-, 
scindipossunt^  quin  sese  mutuo  implicite  saltem  et  confuse 
includere  intelligantur.  Ergo^  etc.  Etenim  quodlibet  attri- 
butum^  quantumcunque  ab  alio  distinctum  concipiatur^ 
semper  tamen  débet  concipi  ut  actus  punis  et  simpliciter 
infinitus^  quin  concipiatur  ut  includens  actu^  saltem  impli- 
cite^ onmem  perfectionem  simpliciter  simplicem.  Eigo. 

OBJECnONES. 

Objigies  1.  cum  Eunomio,  Ens  simplicissimum  omnem  a 
se  amovet  distinctionem;  atqui  Deus  est  ens  simplicissi- 
mom.  Ergo. 

Resp.  DisL  maj.  Amovet  a  se  omnem  distinctionem  a 
parte  rei^  et  in  se^  conc;  formalem  in  mente^  nego  maj.;  et 
sic  ad  consequeus.  Ratio  est^  quia  distinctio  per  mentem 
nibil  ponit  in  re^  ergo  non  offîcit  simplicitati  rei. 

L\ST.  1.  Atqui  distinctio  per  mentem  officit  summœ  Dei 
simplicitati.  Ergo. 

Prob.  Composition  etiam  rationis,  oiHcit  summse  Dei 
II.  7 
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simplicîtati;   atqui  distinctio  rationis  importât  composi- 
tîonem  rationis  in  Deo.  Ergo. 

Proh.  min,  Compositio  est  distinetorum  unio,  qiialicun- 
que  modo  distincta  sint,  sive  actu,  sive  per  mentem  tan- 
tum;  atqui  si  essentia  Del  et  attributa  distinguantur  per 
mentem^  erit  in  Deo  unio  distinetorum.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Compositio  est  unio  distinetorum,  sese 
invicem  excludentium,  conc;  sese  invicem  includentium, 
nego  maj,:  atqui  si,  etc.,  erit  in  Deo  unio  distinetorum  sese 
invicem  includeûtium,  conc.  ;  excludentium,  nego  min.  Quam- 
vis  enim  mens  attributa  sine  essentia  concipiat,  eam  ta- 
men  non  excludit  ab  eis,  sedab  illa  tantummodo  abstrahit, 
per  diversos  conceptus  rem  attingendo  sub  diversis  iiotio- 
nibus. 

Inst.  2.  Diversa  a  parte  rei  objecta  sese  invicem  exclu- 
dunt;  atqui  si  mens  distinguât  essentiam  ab  attributis, 
essentia  et  attributa  erunt  diversa  a  parte  rei  objecta. 
Ergo,  etc.  Resp,  Nego  min, 

Proh.  mïn.  Varii  conceptus  formales ,  varios  conceptus 
objectivos  (id  est  varias  in  Deo  rationes  objectivas)  suppo- 
nunt  ;  ergo  si  adsint  diversi  conceptus  per  mentem,  erunt 
a  parte  rei  diversa  objecta. 

Resp.  Diét.  maj,  Supponunt  varios  conceptus  objectivos, 
adaequatos  vel  inadœquatos,  conc,;  adœquatos  semper, 
îiego  maj,:  conceptus  adaequatus  comprehendit  totam  rem, 
inadœquatus  vero  comprehendit  rem  sub  uno  tantum  res- 
pectu;  potest  autem  esse  conceptus  formalis  de  una  et  ea- 
dem  re  sub  aliquo  taiitum  respectu  considerata,  v.  g.,  enti- 
tas  diviaa  sub  conceptu  justitise,  non  sub  cônceptu  miseri* 
cordiae. 

Inst.  3.  Conceptus  objectivus  rei  inadœquatus  est  falsus; 
ergo  conceptus  objectivus,  respondens  conceptui  formali, 
est  semper  adsèquatus. 

Resp.  Dist,  an^. Conceptus  objectivus  rei  inadœquatus^  qui 
fit  per  judicium,  est  falsus,  conc.;  qui  fit  per  simpUcem  ap- 
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prehensionem  abstractiyam  ^  nego  atU.  Equidem  si  inter 
distinguendum  accederet  jodicium  affirmans  essentiam 
divinam  esse  in  re  distinctam  ab  attributis^  conceptus  esset 
falsos;  verum  conceptus  inadsequatus  fit  tantum  par  sim- 
plicem  abstractionem^  qua  unmn  sine  alio  concipitur^nihil 
affirmando  vel  negando  :  abstraherUium  autem  non  est  men^ 
dadum,  ut  fert  vulgare  adagium. 

IifsT.  4.  Falsa  est  apprehensio  qusB  non  est  conformis 
objecte  suo;  atqui  apprehensio  justitiœ  abstrahens  a  misé- 
ricordia  non  est  conformis  objecto  suo^  quia  jnstitia  in 
Deo  est  ndsericôrdia;  ergo  neqnidem  per  prœclsionem 
unum  attributum  potest  apprehendi  sine  alio. 

Resp.  Nego  min.  Hsec  enim  apprehensio  est  conformis 
objecto  suo  inadœquato^  hoc  est  objecto  secundum  eam  ra- 
tionem^  qnsB  menti  objicitnr^  spectato;  nec  enim^ut  justi- 
tzae  divinae  apprehensio  conformis  sit  objecto  suo^  necesse 
est  ut  explicite  et  adsequate  reprœsentet  quidquid  cum  jus- 
titia  realiter  et  formaliter  est  imum^  sed  sufficit  quod  jus- 
titiam  appréhendât  preecise  ut  est  justitia. 

Objigies  2.  In  Concil.  Rhemensi  contra  Gilbertum  haec 
habentnr  :  In  Tlieologia  inief  essentiam  et  personam  ratio  non 
distinguât:  ergo  nulla  prorsus  distinction  nequidem  ratitmis^ 
admittenda  est  inter  essentiam  et  attrîbuta. 

Resp.  Dist.  ant.  Inter  essentiam  et  attributa^  sive  relatiya 
sive  absoluta,  ratio  theologica  non  débet  distinguerez  conc.; 
ratio  mathematica,  nego  ant.  Porro  Gilberhis  distingnebat 
duplicem  rationem,  unam  mathematicam,  quœ  per  mentem 
prsBscindit  et  distinguit  ea  quœ  non  sunt  in  re  distincta^ 
haucque  noii  suflBicere  docebatGilbertus;  aliam  theologicam, 
quœ  distingnebat  ea  solum  quœ  etiam  in  re  distincta  sunt, 
hancque  inter  essentiam  et  personam  admittebat;  ut  ergo 
Goncilium  himc  errorem  proscriberet,  et  banc  rationis  theo^ 
îogicse  distinctionem  excluderet^  statuit  ne  ratio  theologica 
inter  naturam  et  personas  distingueret. 

OBJiGtES  3.  cum  Nominalibus  :  nullum  est  fundamentum 
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reale  distinguendi  mentaliter  aut  essentiam  ab  attributis 
aut  attributa  a  se  invicem  ;  ergo  inter  ea  débet  admitti  sola 
distinctio  rationis  ratiocinantis. 

Resf.  Nego  ant.  Nam  illud  fundamentum  est  summa  et 
infînita  Dei  perfectio^  quam  mens^  propter  sui  tenuitatemy 
uno  conceptu  exhaurire  non  potest. 

Prob,  ant.  Non  est  fundamentum  reale  distinguendi  per 
mentem  ea  quœ  sese  realiler  includunt;  atqui  essentîa  et 
attributa  realiter  sese  includunt.  Ergo. 

Resp.  DisL  maj.  Si  non  sint  virtualiter  multiplicia^  cône.; 
si  sint  virtualiter  multiplicia^  nego  maj.:  àtqui  essentia  et 
attributa  sunt  virtualiter  multipUcia^  proindeque  prsebent 
intellectui  fundamentum  ut  sine  se  invicem  concipiantur. 

Inst.  Quœ  de  se  invicem  prasdicantur^  non  distinguantur 
per  mentem  cum  fundamento  in  re;  atqui  essentia  et  attri-* 
buta  de  se  invicem  prssdicantur^  vere  enim  dicitur:  essentia 
€8i  banitas;  honilas  est  essentia.  &go. 

Resp.  Dist.  maj.  Quœ  de  se  invicem  prœdicantur  in  sensu 
formali^  non  distinguuntur  per  mentem  cum  fundamento 
in  re^  cône.;  in  sensu  reali  tantum^  nego  maj.:  atqui  essentia 
et  attributa  de  se  invicem  prsedicantur^  in  sensu  reali,  conc; 
in  sensu  formali^  nego  :  unde  falsa  est  hsec  prop.:  Essentia^ 
prout  essentia,  est  bonitas.  Ratio  er^t,  quia  in  hac^  propiûa  dis- 
tinctio virtualis  essentise  a  bonitate  jam  formaliter  exerce- 
tur^  et  reduplicatur  super  proprium  et  explicitiim  concep- 
tum>  huncque  reddit  sensum  :  Essentia,  prout  virtualiter  dis^ 
Unct({a  bonitate,  est  ipsamet  bonitas,  quod  falsum  est. 

Qu^RES  i.  Anet  quomodo  attributa,  me  absoluta,  sive  réla-- 
iiva  essentiam,  et  hxc  vidssim  attributa  in  suo  conceptu  essen-^ 
tiali  inclvdant? 

Resp.  Sese  mutuo  includunt  in  sensu  identico,  non  autem  iss 
sensu  formait,  saltem  expUcite. 

Prob.  i^  pars.  Ëa  dicuntur  sese  iti  suo  conceptu  essen- 
tiali  includere  in  sensu  identico^  quœ  inter  se  nulla  dis- 
tinctione  reaU  distinguuntur,  suntqiie  una  simplicissima 
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entiias;  atqiii  ex  probafis,  esseniia  ot  attributa  snnt  una 
simpIicLssîma  entitas^  qus  nuUam  distinctionem  admittit  a 
parte  rei;  ergo,  etc.  Hinc  D.  Âugust.  ^  ait  :  Singula  ntnt  in 
»ngu!is,  mgula  in  omnihiss,  et  omnia  in  omnibus,  et  unttm  omnin. 

Prob.  2*  PARS.  Ela  dicuntur  sese  in  suo  conceptu  for- 
mali  includere  explicite,  quorum  unum  est  de  conceptu 
Tirtuali  et  formali  alterius;  atqui  attributa  non  sunt  de 
conceptu  virtuali  et  formali  abstractivo  essentiœ,  nec  vice 
versa.  Ergo. 

DiGEs  1.  Deus  est  ens  simplicissimum;  ergo  quidquid 
est,  ad  ejiis  essentiam  pertinet. 

Resp.  Dist.  ant.  Est  ens  simplicissimum,  re,  eonc;  vir- 
tute,  nego.  Est  enim  virtualiter  multiplex.  Unde  nego  cm* 
s^g.Nam  hic  agimus  de  essentia  et  attributis  in  sensu  vir- 
taali  et  formali  rationis. 

BiGzs  2.  Essentia  divina  est  simpliciter  infinita  :  ergo 
omnia  quœ  Dei  sunt  includit. 

Resp.  Dist.  conseq.  Includit  in  sensu  reali,  eonc;  in  sensu 
fonnali,  subdist.  implicite^  modo  supra  explicato,  eonc; 
explicite,  nego  conseq.  Ratio  est^  quia  sicut  in  sensu  formali 
rationis  distinguuntùr,  ita  nec  se  invieem  in  eodem  sensu 
indudunt  explicite. 

Ouvres.  2.  An  et  quoniodo  essentia  de  attributis,  et  attributa 
^  »c  invieem  ac  de  essentia  prœdicentur  ? 

Resp.  1.  Attributa  et  essentia  divina  in  concreto  de  se 
iimcem  prœdicantur;  sic  dicitur  :  Deus  est  justus  ;  justus  est 
^,  misericors  est  justus^  etc.  Ratio  est,  quia  ut  concreta 
de  se  invieem  prœdicentur,  suffîcit  ut  babeant  commune 
subjectum;  atqui  essentiœ  et  attributorum  unum  est  com- 
iQune  subjectum  aut  quasi  subjeetum.  Ergo. 

Resp.  2.  In  Deo  concreta  de  abstractis,  abstracta  de  con- 
cretis,  et  abstracta  de  abstractis,  de  se  invieem  prœdican- 
top  in  sensu  reali;  sic  recte  dicitur  :  Deus  est  justilia  ;  deitas 

*L.  6.  dcTrinitate  c.  10. 
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estjiistd;  jusiitia  est  miserieordia.  Ratio  est^  quia  quœ  snnt 
unum  et  idem  in  sensu  rcali  actuali  y  de  $e  invicem  in 
eodem  sensu  prœdicari  possunt;  atqui  attributa  sive  cum 
essentia,  sive  secum  invicem  comparata,  sunt  quid  prorsus 
idem  in  omni  sensu  reali  actuali,  ut  ostendimus  contra 
Gualterum  et  Gilbertum  Porrhetanum.  Ergo. 

Rçsp.  3.  In  Deo,  abstracta  de  abstractis  non  possunt  de 
se  invicem  prœdicari  in  sensii  formali  per  mentem  ;  sic  non 
potest  dici  in  hoc  sensu  :  Deiias  est  sapientia,  justilia  est  n.i- 
sericordia.  Hae  enim  propositiones,  licet  verae  in  sensu  iden- 
tico,  sunt  falsse  in  sensu  formali.  Ratio  est,  quia  distincta^ 
ut  distincta,  de  se  invicem  non  dicuntur;  atqui  abstracta 
secundum  sensum  formalem  sunt  distincta  et  ut  distincta 
considerantur;  alius  enim  est  conceptus  misericordiœ^  alius 
justitiœ.  Ergo. 

Hinc  ad  vitandam  equivocationem,  ordinarie  non  expedit 
dicere  :  justitia  est  misericordia  ;  sed  dicenduiu  :  jiislitia  est 
idem  ens  realiter  cum  misericordia.  Multo  minus  dici  débet  : 
in  Deo  intellectus  vult,  aut,  voluntas  intelligit;  quia  illse  pro- 
positiones, in  quibus  agitur  de  actibus  vitalibus,  semper 
sumuntur  in  sensu  formali. 


DISSEllTATIO  IV. 

De  iittriliatiA  speciatim* 

Nota.  Ut  cum  ordine  procedamus,  hancce  dissertationem 
in  tria  capita  distribuemus.  In  1°  agemus  de  attributis  Dei 
negativis,  quae  aliquam  a  Deo  imperfectionem  removeot. 
In  2o  de  attributis  positivis,  quœ  aliquam  perfectionem  Deo 
tribuunt.  In  3^  de  attributis  positivis,  quae  Deo,  in  ordine 
ad  creaturas  spectato,  tribuuntur. 
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CAPUT  I. 

DE   ATTRIBUTIS    DEI    NEGATIYIS. 

Nota.  Attributa  Dei  negatÎYa  sex  numerantur,  simplîcitas 
niminim  ,  infinitas  ^  immutabilitas ,  iiicomprehen>ibilitas, 
inefTabilitas  et  invisibilitas,  de  quibus  sigillatim  agemus. 

QU^TIO  I. 

DE   SIMPLICITATE  DEI. 

Nota  1.  ^mplicitas  formaliter  sumpta  nibil  aHiid  est^ 
qaam  negatio  eompo^tionis.  Dix!  formaliter^  quia  fundamen- 
taiiter  est  ipsa  Dei  entitas^  quee^  cum  sit  actus  purus^  om- 
nem  potentiam  ac  proinde  compositionem  omnem  exclu- 
dit.  Porro  duplex  Yulgo  distinguitur  composition  realis 
nimirum  et  rationis, 

Compositio  realis  est  plurium  partium  realiter  distincta- 
rum  unie.  Si  sit  unio  partium  physicarum^  dicitur  compo- 
sitio pkysica  ;  si  sit  partium  metapbysicarum^  dic.tur  me/or 
physica. 

Compositio  rationis ,  quœ  etiam  logica  dicitur,  est  plurium: 
partium  sola  ratione  distînctarum  unio. 

Nota  2.  Simplicitatem  Dei  impugnarunt  !•  Gentiles,  qui 
muta  simulacra  colebant;  2°  Antrapomorpbitae,  qui  Deum 
rcYera  corporeum  dixerunt,  quorum  placitis  adhsesisse  Au- 
dium  nonnuUis  Yisum  est;  3®  *  Qui  realem  somuiarunt  dis- 
tinctionem  inter  diYÎnam  essentiam  et  attributa^  ut  dictum 
est  supra;  4-®  Spinosa,  qui  in  sua  Ethica  omnia  Deum  esse 
asserit  et  pantheismuiù  geometrica  methodo  exponere  ac 
probare  contendit,  at  nibil  astruit  nisi  materiam  œternam, 
improductam  et  immensam^  quam  Deum  Yocat.  Ipsum  se- 
cuti  sunt  omnes  bodierni  pantbeistœ  et  nuper  Judseus 
Salvador.  Crassissimus  ille  pantbeismus  ad  triplicem  for- 
mam  rcYocari  posse  videtur:  scilicet  ad  formam  !•  emanaS'^ 
ticam,  qua  mundus  consideratur  uti  generatio  aut  rcYolutia 
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substaDtiae  divînse,  quse  eflPanditwr,  quin  miiltiplicetur. 
2**  Ad  formam  idealisthamy  qua  negatur  realitas  phœnome- 
norum^  ut  constituatur  iinica  realitas,  iinica  substantia  ab- 
soluta.  3"  Ad  formam  realisticam,  qnœ  mediam  tenet  viam, 
nam  admittit  quamdam  realitatem  phsBDomenorum  et  illa 
phœnomena  spectat  tanquam  sola  attributa  ac  modos  im- 
manantes  aut  creatos  siibstantise  infinitœ.  Patet  igitiir  om- 
nia  pantheismi  systemata  omnem  suam  habere  originem 
in  eo,  quod  confundatur  idea  siibstantiae  absolulœ  cum 
idea  siibstantiaB  relativœ  et  fînitee  seu  contingentîs.  Ad 
evertendum  igitm*  liœc  systemata,  satis  esset  duplicem 
ejusmodi  substantianim  existentiam  probare,  quod  maxime 
effectum  est  ubi  de  existentia  Dei,  et  hic  efiScitur  remo- 
vendo  ab  eo  quidqnid  ideam  implicat  multiplicationis  et 
compositionis.  Ergo.* 

CONGLUSIO  L 

Dem  oirmem  a  se  exdudit  compositionem  realem  physicam. 

Est  de  fide. 

Prob.  1.  Ex  Patribus.  S.  Gyrill.  *  Deus  simpleXy  iuquit, 
neqiie  compositus  est  omnino.  Div.  Ambros.  *  ait  :  Dem  nattirx 
simplicis  est,  non  conjtmctx  atque  eompositx.  cui  nihil  accédât. 
Unde  ia  Goncilio  Lateran.  III  defînitum  est  :  In  Dea  sunt  Ires 
quidem  personœ,  sed  una  natura  simplex  omnino, 

Prob.  2.  Ratione.  Gompositio  realis  pbysica  fit  :  yel  ex 
materia  et  forma  ;  sic  in  homiiie  est  compositio  ex  corpore 
et  anima  :  vel  ex  subjecto  et  accidente  ;  sic  in  homine  justo 
est  compositio  ex  persona  hominis  et  justitia  :  atqui  nulla 
ex  istis  compositionibus  reperitur  in  Deo.  Ergo. 

Prob.  min.  per  partes. 

1 .  Deus  non  est  compositus  ex  materia  et  forma.  Quia  subs- 
tantia mère  spiritualis  non  componitur  ex  materia  et  forma, 
per  hoc  enim  differt  spiritus  a  corpore;  atqui  Deus  est 

'  Dialogo  l  De  TrinU,  —  •  Lib.  I,  De  fide,  cap.  7. 
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substantia  mère  spîritualis.  Ergo^  etc.  Prob  min.  Joann.  4  : 
Spiritus  e$t  Deus,  et  eos  qui  adorant  eum,  non  modo  camali 
quasi  corpus  esset,  sed  in  spiritu  et  veritate  oportet  adorarei 
ex  qulbus  verbis  Tlieodoret.  ^  ait  :  Si  auiem  Dent  $pirittt$  est, 
timplex  igitiir,  incomporitut,  et  figuram  non  reripiens. 

Confirm.  Quia  Deus  est  immensus;  atqui  quod  est  im- 
mensum  non  est  corpus^  alioquin  rcpleret  omnia  loca,  a 
quibns  excluderet  omnia  alia  corpora.  Ërgo^  etc. 

2.  Detis  non  est  compositus  ex  tubjedo  et  (puditafe  acàdentali. 
Nam  ex  D.  August.  ':  Accidens  non  solet  âici,  ntn  quod  aliqua 
mutatione  ejm  rety  eui  acddit,  amitti  potest,  Atqui  Deus  est 
perfecte  îmmutabilis  ;  ergo  in  Deo  nuUum  potest  concipi 
accidens. 

OB^GTIONES. 

Objtgies  1.  In  Deo  est  compositio;  ergo  non  est  sim- 
pJex. 

Prob.  ont.  Deo  tribueudum  est  quod  pra^stantîus  est; 
atqui  compositio  prœstautior  est  simplicitate^  nam  honum 
additum  bmo  facit  melius,  Ergo. 

Rësp.  Nego  min,  Compositio  praestantior  est  simplicitate, 
m  entibus  limitatœ  perfectionis,  conc,;ui  ente  infinito,  nego 
tnin,  Cum  enimDeus^  propter  suam  infînltatem^  omnes  om- 
niuo  perfectiones  sibi  identifîcet,  bine  fit,  ut  quo  strictior 
est  illius  diviua  simplicitas,  eo  prœstantior  sit  illius  diviua 
perfectio. 

Objigies  2.  cum  Antropomorphitis,  Homo  factus  est  ad 
imagiuem  et  similitudinem  Dei  ';  atqui  bomo  constat  cor- 
pore  et  anima;  ergo  et  Deus,  cui  similis  factus  est. 

Resp.  Dist.  maj.  Homo  factus  est  ad  imaginem  Dei,  ra- 
tione  vel  animse  solius,  vel  dominii  quod  recepit  in  cœteras 
creaturas,  conc;  ratioue  corporis,  nego  maj.  Itaqae  non  una 
est  de  bac  bominis  cum  Deo  similitudiue  Patrum  opinio; 
alii  ceusent  eam  sitam  esse  in  bominis  anima,  quae  quidem 

•  Q.  20  in  Gcncs.  —  •  Llb.  5  De  Tnnit.,  cap.  4.  —  »  Gènes  1. 
IL  7. 
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in  eo  similis  est  Deo^  quod  sicut  in  eo  sunt  très  personoe^ 
sic  in  anima  sunt  très  facultates^  intellectus  scilicet^  voliin— 
tas  et  memoria.  Ita  S.  Ambr.  *. 

Alii  docent  Dei  imaginem  in  homine  esse  ratione  domî- 
nii,  quod  in  cœteras  creaturas  a  Deo  recepit,  eo  quod  post 
hœc  Geneseos  verba  :  Fadamus  hominem  ad  imaginem,  etc,^ 
Deus  immédiate  addiderit  :  Ut  prxsit  piscibus  morts  et  volati- 
libus  cœli.  Ita  Div.  Chrysost.  ". 

Inst.  1.  Quod  est  extensum  in  longnm^  latum  et  profun- 
dum  est  corpus;  atqui  Deus  est  talis.  Ërgo. 

Prob.  min.  ex  Job.  11.  Deus  dicitur  excekior  cos/o,  langtor 
kfray  pi'ofundior  abysso,  latiormari,  Ergo. 

Resp.  Nego  min.  Probationem  dist.  Deus  est  excelsior 
cœlo,  etc.,  metaphorice,  conc;  proprie,  nego,  Itaque  Scrip- 
tura  de  Deo  interdum  modo  humano  loquitur,  ut  sese  nos- 
tro  cogitaudi  et  loquendi  modoaccommodet;  et  sic  per  sen- 
sum  metapboricum  excellentiam  Dei  exponit,  y.  g,,  in  textu 
allato,  per  affi^ttdtncm  Dei  intelligitur  ejus  divinitas;  'perpro- 
funditatem,  ejus  incomprehensibilitas;  per  longitudineniy  seter- 
nitas,  et  per  altitudinemy  immensitas. 

Inst.  2.  Scriptura,  variis  in  locis,  membra  humana  Deo 
tribuit,  nimirum  aures,  nares,  oculos,  etc.  Ergo  Deus  ex 
ipsis  est  physice  compositiis. 

Resp.  Dist,  ant,  Tribuit  in  sensu  improprio  et  metapho- 
rico,  (onc;  in  sensu  proprio,  nego  ant,  Itaque  Scriptura  per 
brachia  intelligit  Dei  omnipotentiam  ;  per  «tires,  benignita- 
tem  j  per  oculos,  scîentiam,  etc.  Per  istas  ergo  locutiones,  ru- 
diori  nôstro  intelligendi  modo  accommodatas,  designantur 
varise  Dei  perfectiones  quamdam  cum  facultatibus  corpo- 
reis  analogiam  habentes. 

Inst.  3.  In  Deo  sunt  affectiones  corporese,  v.  gr.,  pœni- 
tentia,  ira,  etc.  Ergo. 

Resp.  Dist,  ant.  In  Deo  sunt  pœnitentia,  ira,  etc.;  impro- 

^  L.  De  Dignitate  hom.i  cap.  2.  —.  *  IIom«  8  in  Gentsim. 
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prie  et  quoad  effeetum^  conc;  propiie  et  quoad  affectum^ 
nego  anU  Itaque^  neque  pœnitentia^  neque  ira^  siint  in  Deo 
quoad  affectiuu  et  interiorem  aniiai  motum^  nam  *  de  Deo 
dicitur  :  Neque  enim  homo  est,  ut  agat  pœnitenliam.  Et  Mala- 
chi»  3  :  Ego  Dominus,  et  noi}  mutor  ;  mutaretur  tamen  si  de 
non  pœnitente  pœnitens,  et  de  non  irato  fîeret  ii*atus  ;  pœ- 
nitentia  ergo  et  ira  sunt  in  Dec  quoad  effectuai  tantum^ 
quia  idem  facit  Deus  erga  ereaturam  quœ  eum  ofiTcndit, 
guod  agere  soient  homines  cum  malefactores  puuiunt^  et 
opéra  sua  destruunt,  quœfecisse  illos  pœnitet, 

Objigies  3.  In  Deo  est  forma  informans;  ergo  et  corpus. 
Proh,  ant.  Anima  est  forma  informans;  atqui  in  Léo  est 
anima  *:  Justus.,.  si  svbstraxerit  se  y  non  placent  anïmx  meœ, 
Ergo. 

Resp.  Nego  ant.  Ad  prob.  Dist.  maj.  Anima  proprie  dicta 
est  forma  informans >  conc,;  improprie  dicta ^  nego  maj^ 
Porro  anima  in  textu  allato  sumitur  improf^ie^  nimirum 
pro  Yoluntate. 

Objigies  A,  Deus  est  compositus  ex  subjecto  et  accidente. 
Ergo,  etc.  Prob,  ant.  A  creatione  mundi,  multa  de  novo  ad- 
venerunt  Deo,  quibus  aûtea  carebat,  v.  g.,  tituli  jCreatoris, 
Domini,  Judicis,  etc.  Ex  qno  esse  cœperunt  in  qua&  poiestas  Do- 
mtni  agerety  ait  Tertull.  ',  ex  illo  per  accessionem  potestatis  ei 
factiiSy  etdictus  est  Dominus,  Ergo  in  Deo  sunt  accidentia. 

Resp.  Dist,  ant,  Multa  de  novo  advenerunt  Deo  denomi- 
native  et  objective,  per  meram  connotationem  ad  creatu- 
TaSj  conc;  intrinsece  et  subjective,  per  ordinem  ad  diviuam 
virtutem,  nego  ont,  Licet  enim  Deus  ab  aeterno  non  habue- 
rit  denominationem  Domini,  Judicis,  CreaionSy  quia  ab 
ffitemo  nullse  erant  creatûrse,  in  quas  potestatem  Domini, 
Creatoris,  etc.,  exerceret;  tamen  ab  aeterno  habet  virtutem 
creandi,  regendi,  etc.,  quae  Deo  non  advenit,  cum  sit  ipsi 
esseutialis;  hocque  sensu  essé  explicat  ibidem  TertuUianiis. 

*  I  Reg.  15.  —  '  Hebr.  10.  —  '  Conlra  Ilermog.,  lib.  2,  cap.  3. 
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Unde  patet  totam  mutationem  cadere  in  res  creatas^  quas 
ab  uno  statu  transeunt  ad  alium. 

Inst.  1 .  Athenagoras  *  de  bonitate  Dei  ait  :  Secundum 
acddens  inest  sibi  tanquam  color  in  corpore,  sine  quo  non  est. 
Atqui  color  adhaeret  corpori  tanqaam  verum  accideus. 
Er^o. 

Resp.  Dist.  ant.  Bonitas  secundum  accidens  inest  Deo, 
juxta  nostnim  concipicndi  modiun,  eonc;  reipsa,  nego.  Ita 
seiisit  Athenagoras,  qui  alioquiii  sibi  contradiceret,  cum,  în 
eadem  oratioiie  apologctica,  ait  Deum  esse  ingenitum,  impas' 
fihiîem  et  immutahilem;  atqui  Deus  non  esset  impassibilis  et 
immutabilis,  si  in  se  admitterct  accidentia.  Ergo. 

Inst.  2.  D.  Aug.  *  docet  non  omnia  quae  de  Deo  dicun- 
tiir,  secundum  substaniiam  dlci;  ergo  ali^ua  dicuntur  de 
eo  secundum  accidens. 

Resp.  Nego  conse'j.  Nam  D.  Aug.  non  opponit  substantiain 
accidenti,  sed  relationi,  asrerendo  non  euncta,  quœ  de  Deo 
dicuntur,  absolute  dici,  sed  aliqua  relative.  In  Deo,  inqiiit,, 
nihil  seeimdum  accidens  dicitur,  quia  nihil  in  eo  mutabile  est; 
nec  iamen  omne  quod  dicitur,  sectmdum  suhstantiam  dicitur  : 
iicitur  entra  ad  aliquid^  sicut  Pater  ad  Filium,  et  Filius  ad  Patrem, 
quod  non  est  accidens.,.  non  secundum  suhstaniiank  hsce  dicHn- 
fur* 

C0NCLU3I0  IL 
Deus  omnem  a  se  exeludit  compositionem  realem  metaphysicam. 

Prob.  Compositio  realis  metapbysica  fit  vel  ex  essentia 
et  existentia;  vel  ex  essentia  et  personalitate  :  atqui  nulla 
ex  istis  compositionibus  reperitur  in  Dec»  Ergo,  etc. 

Prob.  min.  per  partes. 

1.  Deus  non  est  compositus  ex  essentia  et  existentia,  quia  cm- 
nis  compositio  fit  ex  rébus  distiuctis;  atqui  existentia  Dei 
est  ipsamet  essentia,  a  qua  nequidem  per  mentem  sejungi 

*  Oral,  pro  Christiatiis.  —  *Lib.  5,  De  Trinité  cap.  4  et  ft. 
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potest;  nam  Deus  est  ens  a  se  ;  atqui  ens  a  te  indudit  exis* 

tentiam  in  suo  conceptu.  Ergo. 

2.  Deus  non  est  compositus  ex  natura  et  personalitate^  qtiia» 
lit  diximus^  compositio  fit  ex  rébus  distinctis;  atqui  uatura 
diTina  et  personaiitas  non  distinguuntur  neque  realiter, 
neqne  formaliter  ex  natura  rei,  nam  penonarumproprietatei, 
ait  Div.  Bernard.^,  nofi  aliud  quant  personas,  ipiasqnenon  aliud 
quant  unum  Devm^  unam  divinam  êubstantiam,,,  fides  calhotiea 
confUetur, 

OBJECTIONES, 

ObjigiesI.  Deus  est  compositus  ex  essentîa  et  existentia. 
Ergo,  etc.  Prob  ant.  Essentia  Dei  distinguitur  ab  existentia 
per  mentem  cum  fundaoïento  in  re  ;  ergo  ex  illis  Deus  est 
compositus. 

Resp.  Nego  ant. 

Prohatur.  Essentia  ali  attributis  distioguitur  per  mentem 
cum  fundamento  in  re  ;  ergo  et  ab  existentia. 

Resp.  Nego  conseq.  Disparitas  est  quod  essentia,  lieet  sit 
quid  idem  realiter  et  actu  cum  attributis,  virtualiter  tamen 
ab  eis  distinguitur,  proindeque  prœbet  intellectui  fimda- 
mentum,  ut  possit  sine  illis  concipi.  At  cum  existentia  sit 
de  conceptu  essentiali  Dei,  non  distinguitur  virtualiter  ab 
essentia,  ac  proinde  si  intellectus  illam  distÎDgueret,  sine 
iillo  vel  levissimo  fundamento  distingueret. 

Objigies  2.  Très  divinœ  personœ  faciunt  compositionem 
realiter  ;  ergo  Deus  est  realiter  compositus  ex  natura  et 
personalitatibus. 

Resp.  Nego  ant,  Nam  personas  divinœ  conferri  possunt 
Tel  cum  essentia  vel  inter  se  :  m  printum,  jam  sunt  una 
simplex  entitas,  non  plura  unita;  si  secundum,  jam  sunt 
plura,  sed  non  imita,  cum,  sic  spectatœ,  sibi  mutuo  rela- 
tive opponantur,  ad  veram  tamen  compositionem  requiri^ 
tur  miio  distinctorum. 

*  Lib.  5  De  Consid.,  ad  Eugenium^  cap.  8. 


122  TRACTATUS  DE  DEO  UNO. 

Prob.  ont.  Ex  D.  Greg,  Nazianz.  *  dicente  ;  Trinitatem 
<idorari  in  unitate^  ciijiis  admirabilis  et  divisio  sit  et  unio.  £rgo 
inter  essentiam  et  personalitates  est  unîo. 

Resp.  Dist.  conseq.  Est  unio,  sumpta  pro  unitate  essen- 
tiali,  cmc;  prp  distinctorum  unione,  nego  conseq.  Itaque  D. 
Gregor.  Nazianz.,  sicut  et  alii  sancti  Patres,  per  unionem 
iiitelligunt  duntaxat  perfectam  unitatem  esseutialem^  ut 
probent  divinitatem  communicari  tribus  personis  siue  uUa 
sui  divisione  aut  diversitate  :  unde  Arianis  crebro  expro- 
brabant  quod,  ipsius  divinitatis  divisione,  pluralitatem  deo- 
rum  indueerent. 

Inst.  Quod  constat  ex  aliquo  communi  et  aliquo  proprio, 
vere  compositum  est  :  atqui  in  personis  divinis  natura  est 
communis,  personalitas  est  propria.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Si  illud  commune  et  proprium  inter  se 
distiriguantur,  conc;  secus,  nego.  Porro  natura  divina  a 
personis  divinis  non  distinguitur,  ut  supra  fuit  probatum. 

CONCLUSIO  III. 

Deus  est  ilasimplex^  ut  omnem  compositionem  logicam  ex  génère 
et  dijferentia  excJudat.  Est  contra  Gabriel.  Biel.,  Greg. 
Ariminensetn,  Witasse,  etc. 

Prob.  1.  ExSS.  Patribus^  qui,  conceptis  verbis,  composi- 
tionem ex  génère  et  difîerentia  a  Deo  excludunt.  Alienum 
est  a  ratione^  inquit  Cyril.  Alex.  *,  genus  in  D,eo  ttllum  nomi- 
nare.  Et  ':  Videmm  id  omne,  quod  di/ferentiamrecipit^  esse  con^ 
positum,  non  simplex  ;  quare,  cum  simplex  fninimeqtie  composi- 
tus  Deus  omnium  confessione  sit^  non  potest  ingenilum  esse  iliius 
differentia.  Et  Evagrius  *  definiri  Deum  vetat  :  Quia^  inquit^ 
qux  definiuntur  composila  sunt. 

Prob.  2.  Ratwne.  In  onmi  compo&ito  ex  génère  et  diife- 
rentia,  genus  se  habet  utpotentiaperfectibilis  et  actaabilis 

*  Orat.  23.  —  *  Dialogo  2,  de  Trinit.  —  »  Lib.  3 ,  Thesauri  contra 
Anonuros.  —  *  Apud  Socr.,  Ub.  3,  c.  7. 
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a  sua  differentia;  atqui  in  Deo^  ente  purissimo  et  actualis- 
àmo,  nihil  est  per  modum  potentiœ;  ergo  Deus  non  est 
compositus  ex  génère  et  differentia. 

OBJEGTIONES. 

OsnciES.  Si  quid  obesset  quominus  Deo  inesset  composi- 
tioex  génère  et  differentia^  maxime  quod  imperfecti  quid- 
piam  argueret  in  Deo;  atqui  falsumconseq.  Ërgo. 

Prob.  min.  Composition  quae  est  in  sola  mente^  nihil  im- 
perfecti arguit  in  Deo  :  atqui  compositio  ex  génère  et  diffe- 
rentia est  in  sola  mente.  Ergo. 

Resp.  Nego  maj,  Nam  omnis  compositio  arguit  aliquid  in 
Deo,  quod  se  habeat  per  modum  potentiae  :  atqui  onmis 
potentialitas  répugnât  enli  perfectissimo.  Ergo. 

b(ST.  i.  nia  potentialitas  est  purementalis  :  atqui  poten- 
tialitas pure  mentalis  non  répugnât  Deo,  cum  nihil  ponat 
in  ipso.  Ergo. 

Resp.  Nego  min.  Nam  illa  praetcnsa  potentialitas  vel  nul- 
lum  haberet  in  Deo  fundamentum,  vel  haberet  :  si  primum, 
frustra  mens  illam  fingeret;  si  secundum,  ergo  in  ipsa  Dei 
natura  esset  potentialitas  sjaltem  mentalis  ;  atqui  bujusmodi 
potentialitas  actui  purissimo  répugnât  :  effîcit  enim  ut 
aliud  eus  purius  excogitari  possit,  iUud  nimirum  in  quo 
non  esset  talis  potentialitas.  Ergo. 

Inst.  2.  Distinctio  fimdamentalis  non  officit  Dei  simpli- 
citati;  ergo  nec  compositio  fundamentalis. 

Resp.  Nego  conseq.  Disparitas  est  quod  distinctio  funda- 
mentalis nullam  importet  imperfectionem,  cum  nihil  aliud 
arguai,  quam  summam  Dei  eminentiam  ex  una  parte,  et 
ex  altéra  tenuitatem  mentis  humanae,  qnae  omnia,  quae  Dei 
smit,  unico  conceptu  attingere  non  potest.  Econtra  com- 
positio fundamentalis  dicit  actum  et  potentiam,  quœ  ma- 
gna est  imperfectio,  puritati  Dei  maxime  nociva. 

Inst.  3.  Ratio  prioritatis  et  posterioritatis  virtualis  non 
officit  Dei  œtemitati,  cum  una  persona  sit  prior  aUa;  ergo 
nec  compositio  ratiouis  offîclt  Dei  simplicitati. 
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Resp.  Dtsf.  ant.  Ratio  prioritatis  et  posterioritatis  origi-^ 
uis^  eonc  ;  durationis^  nego  ant.  et  conseqé  Porro  nulla  est  in 
Deo  priorîtas  durationis^  cmn  ex  symbolo  Âthanasio^  in 
Trimtate  nihil  sit  ptius  aut  posterim;  sed  est  tantum  prîoritas 
et  posterioritas  secundiim  processionis  originem>  quas  non 
offîcit  œtemitati  divinœ;  e  contra  compositio,  etiam  ratio- 
nis^  aliquam  imperfectionem  semper  invehit  secum^  ex  eo 
quod  unum  extremoriim  habeat  rationem  potentise  ac 
proinde  rationem  entis  petfectibilis;  alterum  vero  ratio- 
nem actus  perfectivi;  ipsum  vero  totum  ab  utroque  de- 
pendere  concipiatur  :  quod  Dei  simplicitati  et  actualitati 
maxime  ofBcit. 

Qu^RES.  Utrum  Deuspomtin  aliorum  compositionem  ventre? 
Ante  responsîonem 

Nota.  Duplex  a  Theologis,  cum  Div.  Thoma,  stataitur 
compositîo  ;  una  dicîtur  ex  his,  altéra  cum  his,  Prior  est  ea 
quœ  fit  ex  partibus  proprie  dictis^  quariim  nimirum  tma  se 
kabet  per  modum  potentise,  altéra  per  modum  actus  infor- 
mantis;  sic  homo  componitur  ex  corpore  et  anima.  Poste- 
rior  est  ea  quœ  fit  ex  duobus,  qu»  ita  conjunguntur,  ut 
unumquodque  remaneat  actus;  ejusmodi  est  compositio  ex 
numeris. 

Hesp.  i.  Dempotest  ventre  in  diorum  compositionem,  quse  dû 
citur  cum  bis* 

PnoB.  Compositio  cwn  his,  fit  cum  plura>  ad  constituent 
dum  compositum,  ita  conjunguntur,  ut  unumquodque  eo- 
rum  remaneat  actus  :  atqui  Deus  potest  venire  in  ejusmodi 
compositionem;  nam  reipsa  Verbum  divinum  sic  compo- 
nitur in  Incamatione^  in  qua  solius  termini  rationem  ha- 
bet.  Ergo, 

Resp.  2.  Deus  in  alionim  compositionem^  qux  dicitur  ex  his, 
non  potest  venire.  Est  de  fide  î.  Contra  Priscillanistas  dam- 
natos  in  Conc.  Tolet.,  sub  S.  Leone,  quod  dicerent  Deum 
esse  animum  mundi.  2.  Contra  Almaricum,  qui  in  Conc. 
Laler.  lY  insanus  dictus  est,  quod  asserci^t  Deum  esse 
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causam  fbrmalem  hujns  mnndi.  3.  Contra  Davidem  de  /K- 
nandoy  qui^  stulte  simul  et  impie^  docuit  Deum  esse  mate- 
riam  primam. 

Prob.  Gompositio  ex  his,  fît  ex  duobns^  quorum  unum 
est  materia,  alterum  forma  :  atqui  ea  compositio  répu- 
gnât Deo;  nam  i.  Detis  nonpotest  hahere  rationem  materiae, 
quia  esset  in  potentia  ad  formam  :  atqui  actus  purissimus 
non  potest  habere  rationem  potentîœ.  2.  Non  potest  hahere 
rationem  formx,  quia  forma  imforrrans  dependet  a  materia 
tanquam  a  subjecto.  3.  Non  potest  kabere  rationem  partis 
proprie  diciXy  nam  pars  est  nmior  toto  et  est  propter  totum  ; 
quas  omnia  dicunt  essentialiter  imperfectionem.  Ergo^  etc. 
Obiigies  :  Yerbum  divinum  in  Incarnatione  venit  in 
compositionem  Christl.  Ergo^  etc. 

Resp.  J'Hst.  ant,  Yenit  in  compositionem  eum  his^  eone.  ; 
in  compositionem  ex  hky  nego  ant.  Itaque  Verbum  divi- 
num^ assumendo  naturam  humanam^  ex  ipsa  et  natura 
divina  non  fecit  compositum,  sed  eam  tantummodo  termi- 
navit  ac  ultimo  in  existendo  complevit  :  complere  autem 
dicit  magnam  perfectionem. 

IxST,  i .  Persona  Verbi,  in  Incarnatione,  recepta  est  in 
natura  humana  tanquam  in  subjecto  quod  informavit  ac 
perfecit  :  ergo  persona  Verbi  venit  in  compositionem  es 
his. 

Resp.  Nego  ant,  Nam  actus  informans,  simul  cum  sub- 
jecto, componit  unicam  naturam  :  atqui  in  Ghristo  sunt 
dnffi  naturœ.  Ergo. 

Inst.  s.  Ex  Symbolo  Athanasii  :  Sicut  anima  et  caro  unus 
est  twmOj  ita  Deus  est  hotno  unus  est  Christus  :  atqui  anima  est 
forma  informans  camem;  ergo  Yerbum  divinum  est  forma 
informans  bominem. 

Hesp.  Nego  conseq.  In  boc  enim  soliunmodo  stat  compa- 
ratio,  quod  sicut  anima  et  caro  substantiàliter  uniuntur, 
ita  Deus  et  bomo  substantiàliter  imiantur  in  unitate  per- 
sonne; sed  non  in  hoc  stat,  quod  Deus  et  homo  componant 
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ipt.  Psal.  144,  dicitur  :  Magnus  Do-' 
m  nm  ett  finis.  £t  Baruch  3  :  i/o- 


\:  D.Dion.  ^  :  Deus  non  quom 
T  et  infiniium,  totum  in  $e  e$»e 


^. 


^. 
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tn<^  Dei  nomma  prima» 

comprehenden$,  habet 

infinitum  et  intet*- 


^  '^' 


> 
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•^  ^ 
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et  terminum 

i  eiiim  a  se  ipso 

.  impotentia  suœ  cau- 

agnoscit  causam. 

osseatiam  iofinitns,  qui  totus 

.>  est  totus  in  actu.  Ergo.  Maj,  est 

^  nihil  deest,  est  in  omni  génère  et 

.al  infinitus  ;  scd  illi,  qui  totus  est  in  actu, 

.  si  enim  aliquid  ei  deesset,  esset  in  potentia  ad 

j^vxod  deesset.  Ergo,  etc.  Jlftn.  constat,  quia  Deus  est 

^tA&v^issimus. 

OBXEGTIONES. 

Ob/icies  1.  cîim  Soànianis  :  In  iis  Scripturas  locis,  quœ 
Deum  ut  infinitum  exhibent,  est  exaggeratio  et  metapliora; 
ergo  ex  iis  non  potest  probari  Deum  esse  infinitum  secun- 
(/nmefsentiam. 

tep.  N^i/^  ^^^*  quoad  primam  partent.  Licet  enim  fatea- 

jnur  metapb^^^^^^  esse  locutionem,  qua  Scripturœ,  de  Deo 

loquentes    ij?^^  magnitudinem  et  extensionem  tribuunt, 

g  pj.(^7«3iis  aliquam  esse  exaggerationem  in  illis  ima- 

.  .V      g^])  ^iiibus  infînita  esscntiœ  divinœ  perfectio  osten- 

^     ' .  jjlt:^^  veritatis  fines  metaphora  non  progreditur. 

.  .^^otninibus^  cap.  5.  —  •  Lib.  4,  De  fide,  cap.  12.    • 
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unîcam  naturam^  sicut  caro  et  anima  UDicum  hominem  ; 
de  lîde  enim  est  iii  Christo  duas  esse  uaturas^  licet  sit 
unica  persona. 

Inst.  3.  Persona  Verbi  habet  rationem  partis;  ergo  sicut 
anima  et  caro  componuut  unicam  natnram^  ita  Deus  et 
homo. 

Resp.  Dist,  ant,  Habet  rationem  partis  improprie  dictœ, 
conc;  proprie  dictœ,  nego  ant.  :  pars  proprie  dicta  est  ea  quœ 
perficit  et  pei*ficitiir;  pars  vero  improprie  dicta  est  ea  quœ 
perficit,  sed  non  perficitur. 

QUiESTIO  II. 

DE  IKFINITATE  ET  PERFEGTIOIHE  DEI. 

Nota  1.  Quse  ad  infini tatem  et  perfectionem  Dei  spectant, 
simili  conjungimus,  quia  ejusdem  sunt  omnino  argumenti, 
«X  quo  colligitur  omnimoda  Dei  pulchritudo. 

Nota  2.  Infinitum  dicitur,  quod  nulles  habet  terminos; 
et  triplex  est,  ùempe  infinituin  quoad  molein  et  quantita- 
tem,  quod  proprium  est  corporibus;  infinitum  quoad  vit- 
iutem,  quoad  spectat  omnipotentiam,  de  quo  infra;  et  in- 
finitum quoad  essentiam,  de  quo  quserimus. 

1.  Utrum  Deus  sit  quoad  essentiam  et  simpliciter,  id  est, 
in  omni  génère  perfectionis  infinitum  ? 

2.  Utrum  et  quomodo  contineat  omnium  reruin  per- 
fectiones? 

ARTIGULUS  I. 

UTRUM  DEUS  SIT  QUOA»  ESSENTIAM  INFINITUS. 

CONCLUSIO. 

Deus  est  quoad  essentiam  infinitus.  Prop.  est  de  fîde  contra 
Socinianos,  et  Vorstium  Calvinistam. 

Pbob.  1.  Ex  Script,  et  Patribus  :  lUe  est  simpliciter  et 
quoad  essentiam  infinitus,  in  quo  est  plenitudo  totius  esse  : 
atqui  in  Deo  est  plénitude  totius  esse.  Ërgo,  etc. 
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Prob.  min,  i.  Ex  Script.  Psal.  144,  dicitur  :  Magnus  Do^ 
mînitf...  et  magnitudinis  ejus  non  at  finis.  £t  Baruch  3  :  Ifa* 
gnus  est,  et  non  hahet  finem. 

Prob.  min,  2.  Ex  Patribus  :  D.  Dion.  ^  :  Deus  non  quovis 
mdo  est,  inquit^  sed  simpUciter  et  infiniium,  totum  in  se  esse 
pariter  complexus  et  anticipans. 

D.  Joann.  Damasc.  *  :  Videtur,  ait,  inter  DH  nomina  primas 
tenere,  Qui  est  :  totum  enim  in  seipso  comprehendens,  habet 
ipsum  esse,  velut  qmddam  essenti»  pelagus,  infinitum  et  intei'- 
minatum.  Ergo,  etc. 

Prob.  S.  Duplici  ratione. 

Prima  :  Deus  est  ens  a  se  ;  ergo  nnllum  habet  terminum 
su»  perfectionis;  conseq.  est  evidens;  nihil  enim  a  se  ipso 
lioûtatar,  sed  a  libéra  voluntate,  yel  impotentia  suœ  cau- 
sœ;  Deus  autem  nullam  sui  esse  agnoscit  causam. 

Secunda  :  lUe  est  quoad  essentiam  infinitus,  qui  totus 
est  in  actu;  atqui  Deus  est  totus  in  actu.  Ergo.  Maj.  est 
certa;  nam  iUe,  cui  nihil  deest,  est  in  omni  génère  et 
quoad  essentiam  infinitus  ;  sed  iUi,  qui  totus  est  in  actu, 
nihil  deest:  si  enim  aliquid  ei  deesset,  esset  in  potentia  ad 
illud  quod  deesset.  Ergo,  etc.  Min.  constat,  quia  Deus  est 
actus  purissimus. 

OBJEGTIONES. 

OBnciES  1.  cum  Sodnianis  :  In  iis  ScrîptursB  locis,  quœ 
Dcum  ut  infinitum  exhibent,  est  exaggeratio  et  metaphora; 
ergo  ex  iis  non  potest  probari  Deum  esse  infinitum  secun- 
dnm  essentiam. 

Resp.  Nego  ant.  quoad  primam  partem.  Licet  enim  fatea- 
mur  metaphoricam  esse  locutionem,  qua  Scripturœ,  de  Deo 
loquentes,  ipsi  magnitudinem  et  extensionem  tribuunt, 
negamus  prorsus  aliquam  esse  exaggerationem  in  iUis  ima- 
ginibus,  sub  quibus  infinita  essentiœ  divinse  perfectio  osten- 
ditur,  quia  ultra  veritatis  fines  metaphora  non  progreditur. 

*!.  de  Divinis  nominibuSt  cap.  5.  —  ■  Lib.  4,  De  fide,  cap.  12.    • 
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Objigies  2.  Corpus  infinitum  omnem  orcupat  locum,  a 
que  omnia  alla  corpora  excludit;  ergo  si  Deus  esset  ens  in- 
finitum, excluderet  omnia  alia  entia. 

Resp.  Nego  conseq.  Disparitas  est  quod  sit  de  essentia 
corporis  infiniti,  ut  omnibus  omnino  locis  coexistât  cnm 
impenetrabilitate,  ac  proinde  non  eompaliatur  alia  secum 
corpora  in  loco  ;  at  vero  infinito  secundum  essentiam^  non 
est  essentiale,  ut  exeludat  omnes  res  a  se  distiactas  ;  sed 
sufficit,  ut  omnes  earum  perfectiones,  vel  formaliter  vel 
eminenter,  contineat. 

OwiciEs  3.  Datur  aliquid  Deo  perfectius;  ergo  non  est 
in  omni  génère  perfectionum  infinitus. 

Prob.  ant.  Aggregatum  ex  Deo  et  crcaturis,  Doo  seor- 
simet  solitarie  speetato,meliusestetporfeciius.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  ant.  Quia,  ut  aitD.  Thom.  *  :  Quod  est  opti- 
mum simpUciter,  nuîlo  addito  potest  fieri  melius* 

Proh.  ant.  Perfectiones  ereaturarum,  additœ  Deî  perfec- 
iionibus,  faciunt  majorem  perfectionum  numerum;  ergo 
aggregatum  ex  Deo  et  creaturis  melius  est  Deo  seorsim 
spectato.  Resp,  Nego  ant, 

Proh.  ant,  Perfectiones  ereaturarum  numerice  distin- 
guuntura  Dei  perfectionibus;  nam  sapientia  creaturae  non 
est  sapientia  Dei;  ergo  si  illœ  perfectiones  addantur  Deî 
perfectionibus,  faciunt  majorem  numerum. 

Resp.  Nego  conseq,  Perfectiones  enim  creaturœ  vel  for- 
maliter vel  eminenter  continentur  in  Dei  perfectionibus  ; 
ergo  non  faciunt  majorem  numerum. 

articulus  n. 

imiUM  ET  QUOMODO    DEUS   CONTINEAT    OMNIUM   CREATURABUM 

PERFECTIONES. 

Nota  1.  Perfectiones  triplicis  generis  a  Theologis  vnlgo 
distinguuntur,  nempe  simpliciter  simplices,  simplices^  et 
secundum  quid. 

1.  2,  q.  o4,  art.  9,  ad  2. 
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Perfectîa  rimpliàîer  simplex  definitor  ea  qum  melior  est 
\p9a,  quam  non  ipta;  id  est^  quam  melius  est  habere  quam 
non  habere.  Ad  banc  requiritur  1.  Ut  nihil  imperfectionis 
admixtum  habeat;  2.  Ut  non  slt  incompossibilis  cum  alia 
majori  vel  œquali;  taies  sunt  sapientia^  bonitas^  etc. 

Perfectio  nmplex  est  ea  quœ,  licet  nuUam  imperfectio- 
nem  importât^  tamen  incompossibilis  est  cum  aÛa  œquali 
perfectione;  talis  est  paternitas  in  Deo^  quœ  incompossibi- 
lis est  cum  fîliatione  ;  ex  quo  sequitur  melius  non  esse 
illam  habere^  quam  non  habere. 

Perfectio  séeundum  quid  est  ea  quae  in  suo  conceptu  for^ 
mali  aliquam  includit  imperfectionem;  ut  esse  corpus, 
pVmtam,  etc.;  liœc  semper  incompossibilis  est  cum  majori 
perfectione. 

Nok  2.  Âliquid  in  alio  potest  contineri  triplleiter,  scîli- 
eet  i»  Formaliier,  quod  in  alio  continetur  secundum  pro* 
priamformam;  sicrationalitasestin  homine.  2.  Etninetiter, 
ÇQod  nobiliori  modo  continetur  in  alio,  quam  in  subjecto 
iûquo  reperitur  secundum  propriam  suam  formam.  3.  Vtr- 
tmlHer,  quod  in  alio  est  tanquam  in  causa;  sic  planta  con- 
tinetur in  aemine.  His  positis,  sit 

CONCLUSIO  L 
Owvîics  creattirarum  pei^fectioneSy  tum  simpliciter  dmplices,  tum 
simpUces,  continentur  in  Deo  formaliier, 

ft^B.  PRIMA  PARS.  Quœ  de  Deo  praedicantur  in  abstracto 
et  secundum  propriam  rationem,  sunt  in  Deo  formaliter  : 
^^oi  perf ectiones  creaturarum  simpliciter  simplices  pra&- 
<ficaiitur  de  Deo  in  abstracto  et  secundum  propriam  for- 
^^^^sim,  juxta  illud  Job  42  :  Apud  ipmm  est  fortitudo  et  sapien- 
'ûi.  Et  illud,  Prov.  8  :  Meum  est  consilium  et  xquitaSy  mea  est 
W^entia,  mea  est  fortitudo,  etc.  Ergo  sunt  in  Deo  formaliter 
^tquoad  propriam  rationem  et  substantiam.  Ahsit  enim,  ait 
^'  Aug.  ^,  ut  Spiritus  secundum  suhstantiam  dicatur  Deus,  et 

*  Lib.  15  de  Trinit,,  cap.  5. 
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hêtius  êecundum  qualitatem  :  sed  utrumque  secundum  subsian^ 
iiam, 

Prob.  secunda  pars,  nia  quae  constituunt  très  SS.  Trî- 
ûitatis  personas,  suntinDeo  formaliter:atqui  perfectiones, 
nimirum  relationes  divinœ,  constituant  très  SS.  Triaitatis 
personas.  Ergo,  etc. 

Dices  contra  1*™  partent.  Deus  non  continet  formàliter  p^v 
fectiones  creaturarum^  y.  g.^  sapientiam^  bonitatem^  etc. 
Ergo. 

Proh,  ant,  Sapientia,  bonitas,  etc.,  creaturarnm^  sunt  fi- 
nitœ  et  imperfectse;  ergo  Deus  illas  non  continet  formàli- 
ter. 

Resp.  Dist.  ant.  Sunt  imperfectse  ratione  subjecti  in  sua 
natura  finiti,  conc;  ratione  sui,  nego  ant.  lUœ  enim  virtutes 
ex  sese  possunt  esse  infinitsB;  unde  in  subjecto  finita  sunt 
fînitœ,  in  subjecto  inflnito  sunt  inûnitse. 

CONCLUSIO  IL 

Creaturarum  perfectiones  secundum  quid,  non  sunt  in  Deo 

formàliter,  sed  eminenter, 

Prob.  prima  pars  :  Quod  in  suo  conceptu  dicit  aliquid 
imperfectum,  non  continetur  formàliter  in  Deo,  cum  sit 
eus  quo  perfectius  cogitari  non  potest  ;  atqui  perfectiones 
secundum  quid^  dicunt  aliquid  imperfectum,  imo  excludunt 
majorem  perfectionem,  v.  g.,  esse  corpus  dicit  habere  par- 
tes extra  partes  in  ordine  ad  locum,  quod  est  imperfectum, 
imo  exdudit  subjectum  quod  sit  mère  spii'ituale  ;  ergo  per- 
fectio  secundum  quidy  non  continetiu»  formàliter  in  Deo. 
Hinc  Conc.  Later.  ÎV  damnavit  impietatem  Almariciy  qui, 
inter  cetera,  docebat  quamlibet  creaturam  vere  ac  proprie 
de  Deo  prsedicari,  ita  ut  Deus  vere  esset  leo,  lapis, 
ostium,  etc. 

Prob.  secunda  pars  :  Contineri  eminenter  in  aliquo,  est 
contineri  nobUiori  modo,  quamin  subjecto  in  quo  reperitur 
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secundum  propriam  suara  fonnam  :  atqui  pcrfedîones 
secundum  quidy  in  Deo  continentur  nobiliori  modo  quam  in 
subjecto  in  quo  reperiunlur  secundum  propriam  suam  for- 
mam;  nam  â  magnitttdinem  quœris,  major  est,  ait  D.  Au  g.  *; 
iipîchritudinemy  pulchrior;  si  diilcedinemy  dxddor,  etc.  Ratio 
pst  quia  hae  perfectiones  in  Deo  sunt  ab  omni  prorsus 
imperfectione  defecatae;  ergo  îneo  continentur  eminenter. 

QUiESTIO  m. 

DE   IMMUTABILITATE  DEI. 

iVofo  4.  Immutabile  dicitur  quod  mutari  non  potest,  seu, 
c\v\od  aliter  non  potest  se  habere  ac  est.  Porro  duplex  est 
lûutatio,  nimirum  realiSy  seu  intrinseea,  et  impropria,  seu 
extrinseca. 

Afutatio  realis  et  intrinseca  est  ea  quœ  fit  per  recéptionem 
a»t  amissionem  alicujus  positivaB  perfectionis. 

Mutatio  impropria  et  extrinseva  est  ea  quse  fit  per  no- 
vam  denominationem  extrinsecam,  absque  recepti<»ie  vel 
amissione  ullius  qualitatis  positivée.  Hic  solum  agitup  de 

Diulatione  reali,  quse  dicitur  mutatio  simplicîter  et  sine 

addito. 

^Qta^,  Stoici,  ut  testatur  Origen.  *,  censerunt  Deum 
^sse  corpus  mutabile.  Sociniani  docent  Deum  esse  muta- 
^^01;  non  quidem  in  sua  substantia^  sed  in  suis  decretis. 
^isiuitatis, 

CONCLUSIO. 
Deus  est  omnino  immutabitis.  Est  de  fide. 

Prob.  1.  Ex  Script,  et  Conciliis.  Num.  23,  dicitur  ;  iVo»  est 
^^^  quasi  homOy  ut  mentiatur  ;  nec  ut  filius  hominis,  ut  mu- 
^^^«r.  Et  Malacb.  3  :  Ego  Dominus,  et  non  mutor.  Hinc  in 
^OQc.  Nicaeno  I  definitum  est  :  Eos  qui  dicunty  vel  crealum, 
^^^  mtabilem  Dei  Filiumy  anathematizat  Catholica  et  Apostolica 

Serin.  384,  De  verbis  Apostol.  —  *  Lib.  5  Contra  CeUum. 
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Ecdma.  Et  in  Coac.  Later.  IV  defmitum  est  quod  Deu5 
sit  immutahilis. 

Prob.  2.  Ratione  .  Sextuplez  potest  cogitari  mutatio, 
quorum  1*  est  Substaniix,  eum  res  oritur^  aut  interit.  2' 
Temporisy  cum  res  transit  Je  tempore  in  tempus.  3*  Loci, 
eum  res  transit  de  loco  in  locum.  4*  QttaniitatiSy  cum  res 
mole  crescit  vel  minuitur.  5*  QualitaiÏBy  sive  proprie  sive 
improprie  dictœ,  id  est,  perfectionis,  cum  res  acquirit  vel 
deperdit  aliquam  perfectiônem.  6*  ActioniSy  cum  agens 
modo  hoc,  modo  aliud  inteUigit  aut  vult;  atqui  nulk 
harum  mutationum  reperitur  in  Deo.  Ergo,  etc.;  et  quidem 

1.  Non  reperitur  mutatio  substantix,  Deus  enim  ut  seier- 
nus,  ita  est  immortalis  *•  :  Tuautem  iden^  ipse  es,  et  antii  tià 
non  déficient. 

2.  Non  est  mutatio  iemporis,  quia  Deus,  utpote  œtemus; 
prœseios  est  omnibus  temporibus  ^  :  Vivo  ego  in  ceternum, 

.  3.  Non  est  mutatio  lod,  quia  est  immensus  '  Cœlumet  ter- 
rain impleo. 

4.  Non  est  mutatio  quantitalis^  quia  Deus  corporis  est 
expers. 

5.  Non  est  mutatio  perfectionisy  quia,  ut  ait  Diy.  August. 
in  Ps.  30  :  Non  habet  quo  perficiatur  perfectus,  non  habet  mii 
defidat  «temus. 

6.  Non  est  mutatio  operationiSy  sive  illa  sit  intellectus,  sive 
Yoluntatis  ;  quia  quœcunque  Deus  cognoscit  et  vult, 
ab  œterno  cognoscit  et  vult;  alioquin  conciperetur  in  Deo 
potentia  agendi  distincta  ab  ipsa  actione  ;  ac  proinde  esset 
compositus  ex  actu  et  potentia,  nec  esset  actus  purissimus. 

OBJECTIONES. 

Objigies  1 .  Deus  dicitur  sapientia  mteî'na  ;  atquî  ex  Sap* 
7  :  Omnibus  mobilibus  mobilior  est  sapientia  ;  ergo  Deus  est 
mutabilis. 

Res?.  Dist,  mxn,  Sapientia  omnibus  mobilibus  est  mobi 

*  Psal.  101.  —  •  Deut.  52.  —  ■  Jerem.  23. 
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lior,  active  et  extrinsece,  qn^tenus  motum  cimctis  créa** 
tiiris  tribuit,  conc.;  passive  et  intrinsece,  quasi  bœc  motiim 
in  se  reciperet,  nego  min.  Ideoquç  divioa  illa  sapientia 
âicitur  mobilis^  qnatenus  motrix  est  et  moyens,  non  qua« 
ternis  mota  et  agitata. 

Inst.  1.  Atqui  Deus  movetur  passive  et  intrinsece.  Ergo. 

Proh,  atiL  Qui  transit  de  loco  in  locum,  .movetur  passive 
et  intrinsece  ;  atqui  Deus  transit  de  looo  in.  locum;  ait 
eoiiQ,  Gènes,  il.  :  Venite^  descsndamus.  Ergo. 

Rësp.  Nego  min.  Ad  prob.  dist.  conseq.  transit  de  loco  in 
locum,  metaphorice,  quia  ita  agit  quasi  moveretur,  conc.; 
^ere,  subdist  ;  sub  specie  humana  aasumpta^  conc.;juîta 
propriam  naturam,  nego.  Porro  Gen.  11,  sermo  est  de  Deo 
snb specie  humana  apparente. 

bsT.  S.  Deus  de  non  créante  factus  est  creans  ;  ergo 
ffiQtatns  est  passive  et  intrinsece. 

Résp.  Biêi,  ont.  De  non  créante  factus  est  creans  per 
actum  quem  semper  habuit,  conc;  per  actum  qui  Deo  de 
Dovoadvenit,  nego  ant,  et  conseq.  Itaque  per  creationem  et 
siiniles  actiones,  nuUa  nova  entitas  Deo  advenit,  sed  nova 
feiominatio  et  relatio  ad  creaturas  :  nec  enim  vult  qnid- 
•pam  in  tempore,  quod  non  velit  ab  œterno,  licet  non  pro 
®temo,  sed  pro  tempore  respondente  virtuali  œternitatis 
^Dstanti,  quo  rêvera  illud  créât. 

:.  3.  Non  potest  Deo  advenire  nova  denominatio  posi- 
quin  adveniat  nova  entitas  distincta  :  atqui  per  crea- 
^^onem  advenit  Deo  nova  denominatio  positiva  Greatoris^ 
^lûini,  etc.;  ergo  advenit  nova  entitas. 

Rtisp.  Disi.  maj  Si  illa  denominatio  sit  absoluta,  qualis 
fist  denominatio  sapientis>i  boni,  etc.,  conc;  si  illa  denomi- 
^"^tio  sit  relativa,  q^ualis  ast  denominaitio  creatoris,  nego  maj. 
Ul^enim  denominatio  niïiilintriqsecum  Deo  contulit,  quod 
^^tea  non  haberet,  sçd  tantum  aliquid  extrinsecum,  rela- 
tionem  nimirum  actualem  ad  res  creatas,  quam  acquisivit 
in  tempore.  \  • 

II.  8 
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Objigies.  2.  In  Deo  siint  varii  motus  irœ,  vindicte, 
pœnitentiœ,  etc.;  ergo  Deus  mutatur. 

Resp.  Dut.  ant.  Id  Dej)  sunt  varii  motus  irœ,  pœnitentise, 
etc.,  metaphorici  et  quoad  effectum,  conc.;  proprii  et  (juoad 
affectum,  nego  ant.  Itaque  ira,  vindicta,  pœniténtia,  etc., 
tribuuntur  Deo  in  Scriptura  non  quoad  affectum,  quasi  in 
se  hos  passionum  motus  sentiat,  sed  quoad  effectum,  quia 
tranquillus  et  immotus  illos  producit  effectus,  qui  in 
hominibus  ex  commotionibus  illarum  passionum  oriuntur. 
Unde  D.  Anselm.  *  :  Deum  alloquens,  ait  :  Mkericors  a, 
non  quia  tu  sentis  affectum,  sed  quia  nos  sentimus  effectum, 

Inst-  1.  Deus  amat  Petrum  justum,  quem  odio  habet 
peccatorem  ;  ergo  mutatur. 

Resp.  Dist.  ant.  Amat  justum,  quem  peccantem  odio 
habet,  per  unum  et  eumdem  actum,  conc.;  per  diversum 
actum,  nego.  Deus  itaque,  per  unum  et  eumdem.  actum 
voluntatis  suœ  aeternum,  amat  hominem  tempore  quo 
justus  est  et  odit  pro  tempore  quo  est  peccator  ;  mutatio 
^  vero  status  justitisB  et  peccati  est  in  homine. 

Inst.  2.  Ex  Aug.:  Deusnovitmutare  sententiam,  si  tunoveris 
emendare  delictum.  Ergo  mutatur. 

Resp.  Dist.  conseq.  Deus  mutatur  extrînsece,  qnaienns 
eodem  modo  se  gerit  ac  si  mutaret  sententiam,  œnc;  intrin- 
sece,  quasi  novum  volendi  actum  reciperet,  nego  conseq» 
Itaque,  sive  Deus  puniat,  sive  condonet,  punit  et  condonat 
per  unum  et  eumdem  actum  tendentem  in  objecta  diversa 
et  ideo  tota  mutatio  est  in  homine. 

Inst.  3.  Qui  est  intrinsece  liber  potest  mutare  sententiam 
intrinsece  :  atqui  Deus  est  intrinsece  liber.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Qui  est  liber  intrinsece  libertate  imper- 
fecta,  conc.;  libertate  perfecta,  nego  maj.  Porro  libertas  Dei 
est  perfectissima,  et  sic  Deus  unico  actu,  utpote  infinito, 
potest  velle  et  nolle,  amare  et  odisse. 

^  Cap.  10  Proslogii. 
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Inst.  4,   Qui  est  intrinsece    liber  potest  carare   illo* 
actu^  quem  libère  habet  :  atqui  Deus  est  intrinsece  liber. 
Ergo,  etc. 

Resp.  DisL  tnaj.  Potest  carere  actu  libero  connotative 
sumpto,  conc;  entitative,  nego  maj.  Actus  Dei  liber,  entita- 
tiye  spectatus,  est  ipse  ûeus;  sed  connotative  spectatus,  est 
actionis  Dei  immanentis  terminatio  ad  creaturas,  vel  ad 
hancpotius,  quam  ad  aliam  creaturam:  potuitergo  Deus 
illatenninatione,  quœ  extrinseca  est,  carere,  sed  ipso  actu 
entitativo  carere  non  potest,  ut  evidens  est. 

QUJBTIO  IV. 

DE  DEI  IIÏCOMPREHEIÏSIBILITATE. 

^i?/fll.  Comprehensio  dupliciter  sumi  potest;  1.  Laie, 
pro  consecutione  alicujus  rei,  quo  sensu  Âpost.  ^  dixit  :  Sic 
ctorite  ut  comprehendatis.  Quo  etiam  sensu  beati  dicuntur 
cotnprékensoreSy  quia  eetemam  beatitudinem  sunt  consecuti. 
2.  Stricte,  pro  perfecta  et  adœquata  cognitione  alicujus  rei, 
CQJus  nibil  prorsus  lateat  cognoscentem. 

Nota  2.  Eunomiani,  qui  et  Anomœi,  asseruerunt  divinam 
essentiam,  nedum  a  beatis,  sed  etiam  a  viatoribus  corn- 
prehendi,  ut  testatur  D.  Epiph.  *;  contra  quos  sit  : 

CONCLUSIO. 
^ug  a  nullo  intellectu  crealo  comprehendi  potest.  Est  de  fide. 

PaoB.  1.  Ex  Seript.  et  Patribus.  Vie  est  incomprehensi- 
Ms,  quem  Scriptura  et  Patres  incomprehensibilem  vo- 
cant;  quem  contendunt  perfecte,  etiam  a  beatis,  penetrari 
ûon  posse;  atqui  id  Scriptura  et  Patres  docent.  Ergo,  etc. 
^^oh,  mn.  1.  ex  Jerem.  32  :  Magnus  consilioetincompreherm^ 
Mlis  eogitatu.  Eccl.  A3  :  Ne  lahoretis,  non  enim  eomprehendetis. 
''  £x  D.  Aug.  '  dicente  :  Attingere  aliquantulum  mente  Deum, 

M  Cor.  9.  —  *  Hœresi  76.  —  '  Serm.  58,  De  vmrbis  Domini. 
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'magna  heaiituio  est;  comprehendete  autem  omnino  imposAbik, 
Et  D.  Greg.  Mag.  in  hœc  verba  Job  :  Excel sior  cœlo  est,  ait: 
Excelsior  iiaqm  cœlo  est,  quia  ipsi  quoque  electi  spirttus  vmmeni 
iantx  cel^tudinïs  perfecte  non  pénétrant,  Ergo^  etc. 

Prob.  2.  Ex  Conc.  Later.  IV,  c.  Firmiter:  Creditur,  inquit, 
quod  Deus  sit.,.  incomprehensibilis  et  ineffabilis,  e/c.;etGonc. 
Basileensi,  sess.  22,  banc  ATigustini  de  Roma  prop.  da- 
mnante :  Anima  Christî  videt  Deum  tam  clare  et  intense^  qmth 
tnm  clare  et  intense  Deus  videt  seipsum, 

Prob.  3.  ratione  :  Comprebendere  Deiim  est  essentiam 
divinam  cognoscere,  quantum  cognoscibilis  est,  ipsamque 
omni  ex  parte  exbaurire;  atqui  essentia  divina  ab  intel- 
lectu  creato  non  potest  cognosci  quantum  cognoscibilis  est, 
neque  ex  omni  parte  exhauriri.  Ergo,  etc. 

Proh.  min.  Quod  est  infinité  cognoscibile,  non  i>otcst  co- 
gnosci quantum  cognoscibile  est,  neque  ex  omni  parte 
exbauriri,  nisi  per  cognitionem  infinitam;  atqui  nulli 
intellectui  creato  competere  potest  cognitio  infinita. 
Ergo,  etc. 

OBJEGTIONES. 

Objigies.  Beati  Deum  comprebendunt.  Ergo. 

Proh.  ant.  Qui  vident  Deum,  ut  est  in  se,  Deum  comprc- 
hendimt;  atqui  Beati  vident  Deum  ut  est  in  se.  Ergo,  etc.. 
Resp.  Nego  maj. 

Proh.  maj.  Qui  vident  totum  Deum,  comprebendunt 
Deum;  atqui  qui  vident  Deum  ut  est  îti  se,  vident  Deum 
totum;  ergo  qui  vident  Deum  ut  est  in  se,  Deum  compre- 
bendunt. 

Resf.  Dist.  maj.  Qui  vident  Deum  totum  et  totaliter, 
Deum  comprebendunt,  conc.;  qui  vident  Deum  totum,  sed 
non  totaliter,  nego  maj.;  atqui  qui  videntDeum  ut  est  in  se, 
vident  Deum  totum,  et  non  totaliter,  conc.;  vident  Deum 
totum  et  totaliter,  nego  min.  Porro  ad  comprebensionem 
Dei  non  sufficit  ut  totus  videatur,  sed  insuper  requiritur 
ut  videatur  totaliter,  id  est  tam  perfecte  ac  vider!  potest 
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et  exigit;  ita  ut  cognitio,  in  génère  cognitiouis,  tant»  ait 
perfectioDis,  quantas  est  objectum  in  génère  rei  cognosci- 
bilis.  Cum  ergo  Déus  sit  infinitus,  non  potest  ulla  cognitio 
ei  respondere ,  nisi  infinita  quoque  ea  sil;  atqni  crcata 
mens  non  est  capax  cognitionis  infînitœ.  Ergo. 

fa'sT,  i.  Quod  est  simplicissimum  non  potest  videii  t<.- 
^,  quin  simul  videatur  totaliter  ;  atqui  Deus  est  simplicis- 
simns.  Ergo,  etc. 

Resp.  Pfego  maj.  Quia  ut  videatur  totaliter,  necesse  est 
ut  videatur  onini  modo  quo  videri  potest  et  exigit;  atqui 
Deus  potest  et  exigit  videri  modo  infinito,  cujus  non  est  ca- 
çax  int^Uectus  creaius.  Ergo. 

IssT.  2.  Ut  alia  res  comprehendatur,  non  necesse  est  ut 
videatur  modo  perfeetissimo,  quo  cognosci  potest  :  allas 
Angeles  ne  muscam  quidem  comprehenderet,  cum  eadem 
flïQsca  a  Dec  longe  perfectiori  modo  videatur,  quam  ab 
^gelo;  ergo  licet  mens  créa  ta  longe  imperfectiori  modo 
^um  cognoscat,  quam  Deus  ipse  se  cognoscit,  nihilomi- 
iius  potest  Deum  comprehendere. 

Resp.  Nego  conseq.  Quamvis  enim  ad  comprehensionem 
îei,  non  sit  necesse  ut  videatur  modo  perfeetissimo,  quo 
^^  ente  superiori  potest  videri,  tamen  requiritm*  ut  videa- 
^  modo  perfeetissimo,  quo  res  illa  exigit  videri;  atqui 
*|ens  infinitus,  non  vero  musca  finita,  exigit  videri  cogni- 
^Oûe  infinita;  ergo  mens  creata  potest  comprehendiei*e 
^Qscam,  non  vero  Deum. 

Vicies.  2.  Deus  comprehendit  hominem;  ergo  homo 
^lûprehendit  Deum. 

^''ob,  canseq.  Ex  Apost.  *  dicente  :  Nunc  cognosco  ex  parte, 
^"'w  autem  cognoscam^  sicut  et  cogîiitiis  sum,  nempe  a  Deo  ; 
^^ui  cognitus  est  a  Deo  cognitioue  compreliensiva.  P>go. 

Resp.  Dist.  maj.  Tune  cognoscam  sicut  cognitus  sum, 
^^  ut  particula,  sieuty  imjwrtet  cognitionem  Dei  immédiu- 

'iCor.  13,  V.  12. 

II.  8. 
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tam  et  intuitivam^  quam  opponit  cognitîoni  guam  de  Deo 
habemus  per  creaturas,  conc;  ita  ut  particula,  sicut^  aequa- 
litatem  perfectionis  inter  cognitionem  Dei  et  nostram  im- 
portet,  nego.  Itaque  hoc  unum  vult  Apostolus,  nos  in  aeter- 
na  beatudine  visuros  Deum  immédiate  sicuti  est,  non  vero 
per  creaturas  quasi  per  spéculum.  Responsio  colligitur  ex 
versu  praecedenti  :  Yidemus  nunc  per  spéculum  in  xnigmate^ 
inquit,  ttmc  autem  fade  ad  faciem. 

Inst.  p.  Aug.  ■  ait  :  Illud  comprehendi,  quod  ita  videtur, 
ut  nihil  ejus  laleat  videntem;  atqui  nihil  Dei  latet  Beatos. 
Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Ut  nihil  ejus  Jateat  videntem,  tum  quoad 
rem  visam,  tum  quoad  omnem  amplitudinem  ejus  cogiio- 
scibilitatis,  nego,;  quoad  rem  visam  duntaxat,  conc,  Porro 
licet  beati  videant  Deum  totum,  tamen  eorum  cognitio, 
cum  sit  finita,  non  adsequat  totam  cognoscibilitatem  Dei, 
qui  modo  infinito  exigit  videri;  unde  D.  Aug.  addii  lAut 
cujus  fines  circuînspià  possunt  ;  atqui  cum  Deus  sit  infinitus, 
non  habet  fines  qui  circumspici  possint.  Ergo,  etc. 

QUiESTIÔ  V. 

DE   INEFFABILITATE  DEI. 

Nota  :  De  llde  est  Deum  esse  ineffabilem,  prout  défini- 
tum  est  in  Gone.  Later.  IV,  cap.  Firtniter^  De  sutnma  Trinit.; 
verum  controvertitur,  quo  sensu  Deus  dicatur  ineffahilis. 
Girca  quod 

GONGLUSIO  I. 

Deus  est  ineffabilis  hoc  sensu,  quod  a  viatorihus  nullo  nomine 
perfecte,  et  ut  est  in  se,  possit  exprimi, 

Prob.  Non  possumus  res  aliter  per  nomina  exprimere, 
quam  eas  cognoscamus;  atqui  in  liac  vita  Deum  perfecte 

«  Epist.  112. 
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et  ut  est  in  se  non  cognoscimus;  ergo  Deum  nuUo  nomine 
perfecte  et  ut  est  in  se  exprimere  possumus.  Hinc  D.  Ba- 
sil. '  ait  :  Natura  divinUy  ut  in  se  ipsa  est,  nuUis  nominihus, 
qvxeunque  excogitari  possunt^  exprimitur.  Et  D.  August.  *  :  Quid 

quxris^  ut  ascendat  in  linguam,  quod  in  cor  non  ascendit? 
Dixi,  a  viatorihus  :  quia  in  futura  vita  beati  possunt  no- 

minare  Deum  sicuti  est^  quemadmodum  eum  cognoscunt 

sicuti  est.   De  quibus  '  dicitur  :  In  illa  die  erit  Dominus 

musy  et  nomen  ejus  unum, 

CONCLUSIO  n. 

Deux  non  est  ineffabilis,  in  hoc  sensu,  quod  a  viatoribus  nulîo 
nomine,  etiam  imperfecte,  possit  exponi, 

P&OB.  Quia  nomina  sunt  signa^  non  tantum  renim  sed 
conceptuum;  atqui  Deum^  saltem  obscure  et  imperfecte^ 
possumus  cognoscere,  ergo  et  nominare  :  sic  in  Sciiptura 
plura  sunt  Dei  nomina.  Jerem.  30:  Fortissime,  magne  et 
poiens,  et  Dominus  exercituum  nomen  tibi.  Et  Exod.  3,  Moysi 
quœrenti,  Si  dixerint  mihi  :  Quod  est  nomen  ejus  ?  Quid  dicam 
as?  Dixit  Deus...  Sic  dices  filiis  Israël  :  Qui  est  misit  me,  etc. 
Quod  nomen  est  maxime  proprium  Dei,  quia  ostendit 
existentiam  esse  essentiam  Dei,  quod  nulli  alii  convenit. 

QuJSRES  i .  An  nomina  Dei  sint  sjnaonyma,  eamdem  rem 
eadem  ratione  significantia? 

Resp.  Négative.  Quia  varia  nomina  qu8B  diversis  concep- 
tibus  ejusdem  rei  respondent,  non  suntsynonyma;  atqui 
varia  Dei  nomina  diversis  de  Deo  conceptibus  respondent. 
Ergo,  etc.  Sic  justitia  et  misericordia  Dei  diversis  concep- 
tibus exprimuntur^  licet  eamdem  rem  omnino  simplicem 
significent. 

QujEres  2.  An  nomina  de  Deo  et  creaturis  dicantur  uni- 
voce? 

Resp.  Négative.  Quia  nullum  nomen   convenit  Deo  et 

*  Episl.  80.  —  *  In  psalm.  85.  —  •  Zacb.  uU.,  y.  9^ 
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creaturis  secundiim  eamdem  rationem  :  sapientia,  v.  g., 
quae  in  nobis  qualitasest^  in  Deo  est  substantia. 

QUiESTlO  VI. 

DE  INVISIBILITATE  DETI. 

Nota,  Duplex  Dei  visio  distinguitur,  ahsfr activa  nimirum, 
sic  dicta,  quia  abstrahit  ab  objecti  prsesentia;  et  intuitm, 
sic  dicta,  quia  similis  est  cognitioni  quam  habemus  de  ré- 
bus quas  in  se  ipsis  ac  propriis  oculis  nostris  intuemur. 

Gognitio  abstractiva  est  ea  qua  Deum,  per  médium  ab  eo 
distinctum,  nempe  per  creaturas,  cognoscimus.  De  hac 
sufl&cieHLter  diximus  disserta tione  prima. 

Gognitio  seu  visio  intuitiva,  est  ea  qua  Deum  ut  in  se  est, 
seu  essentiam  Dei,  cognoscimus;  de  hac  yîuo  habemus  sol- 
venda.  1.  Utrum  essentia  Dei  videri  possit  ab  oculo  corpo- 
reo.  2.  Utrum  videri  possit  ab  intellectu  creato  per  scias 
naturse  vires. 

ARTICULUS  ï. 

UTRXJM  ESSENTIA  BEI  VIDERI  POSSIT  AB  OCUIO  CORPOREO. 

Nota.  Antropomorphilœ,  quibus  olim  fuit  persuasiim 
Deum  esFe  corporeum,  consequenter  docuerunt  ipsum  ocu- 
lis corporeis  videri  posse  :  contra  quos  sit. 

CONCLUSIO. 

Deus  a  nemine  unquamy  aut  visus  est,  aut  videri  poterit  oculis 

corporeis.  Est  de  fide. 

Prob.  1.  Ex  Script.  1  ad  Tim.  1  :  Régi  sœculorum  immor- 
taîi  et  invisibili.  Et  cap.  6  :  Rex  regum  qui.,,  lucem  inhabM 
inaccessibilem  :  quem  nullus  hominum  vidity  sed  nec  viderepotest. 
Atqui  illi  textus  non  possunt  intelUgi  de  visione  per  men- 
tem,  quonianif  cum  apparuerit,  similes  ei  erimus^  quoniam  vide- 
bimus  eiim  sicuti  est  *,  Ergo  debent  intelligi  de  visione  Dei 
per  oculos  corporis. 

*  1  Joann.  3,  v.  % 
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Prob.  2.  Ex  Patrib.  Origenes,  contra  Cehtimy  qui  haxic  opî- 
uionem  falso  exprobrabat  Giristianis^  ait  :  Falso  noHs  tmpo- 
nit  Cehus  dieens,  nos  sperare  oculis  eorporis  Detim  esse  visu" 
ros,  etc. 

S.  Cyril.  Hierosol.,  Catech.  8  :  Cameis  qnidem  oadis  cemi 
Leus  non  petesty  inquit^  nam  incorporeum  sitb  corporeos  oculos 
cadere  nequiL 

D.  Aug.  *■  :  Hoc  aidem^  ait^  oculus  videre  corporis  neque  nune 
potesty  neque  tunc^  in  cœlo,  poterit, 

Prob.  3.  Ralione.  Nulla  facultas  vitalis  potest  ferri  extra 
limites  objecti  sui  adaîquati,  v.  gr.,  auris  non  potest  perci- 
pere  nisi  sonum^  qui  est  ejns  ohjectum  connaturale  adœ- 
qaatum;  atqui  Deus  est  extra  subjeclum  adœquatum  ocuU 
corporalis^nam  objectum  adœquatum  oculi  est  coloratum 
sensibile^  quale  non  est  Deus,  qui  est  puni»  spiritus;  ergo 
oculus  corporeus  non  potest,  etiam  de  potentia  Dti  absoluta, 
elevaii  ad  intuitivam  Dei  visionem. 

ûixi  :  Eliam  de  potentia  Dei  absoluta,  quia  Deus  non  potost 
bcere  quod  implicat;  atqui  implicat  oculum  eorporeum 
vitaliter  agentem  ferri  extra  limites  sui  objecti  adœquati^ 
alias  mutaretur  essentialiter.  Ergo,  etc. 

OBJEGTIONES. 

Objigies  1.  Jacob,  Gen.  32  :  Yidi  Deuni  fade  ad  faciem.  Ex 
quo  sic  argumentor  :  Videre  Deum  facie  ad  faciem,  est  vi- 
àere  Deum  intuitive;  atqui  Jacob  oculo  corporeo  vidit  Deum 
facie  ad  faciem  ;  ergo  oculo  corporeo  vidit  Deum  intuitive. 

Resp.  Dist.  maj.  Videre  Deum  facie  ad  faciem  in  propria 
natura,  conc;  sub  specie  aliéna  et  assumpta,  neg.  ma/. Itaque 
Jacob  vidit  Deum  sub  specie  Angeli,  qui  assumpto  corpore 
ei  apparuit,  vocatusque  est  Detis  reprœseutative,  non  reali- 
ter; ita  interpretatur  Oseas  •  dicens  :  Et  in  furlitudine  sua 
direeius  est  Jacob  cnm  Angelo. 

Inst  1 .  Deus  *  de  Moyse  ait  :  Ore  ad  os  toquor  ei  :  et  palam^ 

'  Epist.  92,  alias  62,  ad  Italicam  Tiduum.— '  C  12,  t.  2.—*  Nam.  12. 
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et  non  per  xnigmata  et  figuras  Dominum  vidit.  Ërgo  oculis  sbîs 
corporeis  vidit  Deum  intuitive. 

Resp.  Nego  conseq.  Ex  textu  sequitur  tantum  /  quod 
Moyses  viderit  Deum  in  persona  ministri  sui,  nempe  An- 
geli  Deum  reprœsentantis,  ad  differentiam  Prophetarum, 
quibus  apparebat  tantum  in  somniîs;  ait  enim  Deus  :  Si 
quis  fuerit  inter  vos  Propketa  Domini^  in  visione  appareho  ei,  vel- 
persomnium  loqnar  adillum,  At  non  talis  Moyses...  ore  enim  ' 
ad  os  loquor  ei,  etc.  i 

Inst.  2.  Job  i 9  ait  :  Incarne  mea  videbo  Deum  m^um.Erga 
Deus  videri  potest  oculis  corporeis. 

Resp.  Nego  eomeq.  Gum  D.  August.,  qui  *  observât  Job 
dixisse,  se,  post  resurrectionem,  visurum  Deum  in  carnty 
id  est,  resumpto  corpore,  non  per  carnem,  sed  per  mentem. 

Prob,  conseq .  Job  addit  :  Quem  visurus  sum  ego  tpse,  et  ocdi 
met  eircumspecturi  sunt,  £rgo. 

Resp.  Dist.  conseq.  Deus  in  carne  assiunpta  potest  videii 
oculis  corporeis,  conc;  Deus  in  se,  id  est  essentia  divina; 
nego,  Porro  Job  loquitur  de  Deo  redemptore  :  SdOy  inquit, 
quod  Redemptor  meus  vivit.  Atqui  Christus  redemptor  potest, 
quantum  ad  humanitatem,  videri  oculis  corporeis, 

Inst.  3.  Job  *  ait:  Audit u  auris  audiviiCy  nuncautemoctdus 
métis  videt  te.  Atqui  ibi  loquitur  de  Deo  in  se,  non  de  Ghristo 
redemptore.  Ergo. 

Resp.  Dist.  Nune  oculus  meus  videt  te,  secundum  providen- 
tîam,  de  cujus  effectibus  multa  audierat  Job,  et  quos  tune 
propius  inspexerat,  et  proprio  experimento  quasi  ad  ocu- 
lum  viderat,  cum  a  tôt  miseriis  tandem  sanus  evasit,  conc»; 
secundum  essentiam  divinam,  nego.  Hsec  est  germana  illius 
textus  interpretatio. 

Inst.  4.  Lucœ  3  dicitur  :  Videbit  omnis  caro  salutare  Dei. 
Ergo. 

Resp.  Dist.  Salutare  Dei,  id  est  Ghristum   Salvatorem, 

*  Lib.  22,  de  Civit,  Dei,  cap.  29.—  *  Cap.  42. 
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swic;  id  estDei  essentiam,  nego.  Ita  D.  Aug.,  serm.  277. 

Objicies  2.  D.  Aug.  variis  locis  probat  oculos  corporis, 
)ost  resurrectionem  gloriûcati^  substantiam  divinam  visu- 
•os.  Ergo. 

Pro6. ant,  D.  Aug.  *  ait:  Longe  itaque  alterius  erunt  poten^ 
1*35,  oculi  beatorum,  siper  eo$  videbiturincorporea  illa  natura, 
quas  non  continelur  loco,  sed  ubique  iota  est,  etc.  Ergo  'Nidetur 
a^oscere  fieri  posse  ut  beati^  post  resurrectionem,  visuri 
aint essentiam  divinam. 

Resp.  Dht.  constq.  Videtur  hoc   agno^cere  ex  sententia 

aliorum  et  bypothetice,conc.;  ex  propria  sententia  et  abso-^ 

lute,  nego,  Itaque  quoque  D.  Aug.  ex  propria  sententia  lo- 

cubis,  constanter  docuit  Deum  oculis  corporeis  viderl  non 

posse.  Sed  cum  locutus  est  ex  sententia  aliquorum  philo- 

sophorum,  qui  putabant  beatos,  post  resurrectionem,  per 

oeuios  corporis  factos  spirituales,  Deum  in  se  visuros,  sem- 

per  locutus  est  hypothetice,  ut  patet  ex  textu  in  objectione; 

sicut  ergo  circa  eorum  opinionem  nihil  negavit,  ita  eliam 

dM  affirma  vit,  nec  in  eam  unquam  propendit  :  Sicut  c/i- 

P,  ait  Epist.  147,  cap.  20,  qui  eos,  qtti  advitam  xternam  re- 

^^gent,  eliam  per  corpus  Deum  visuros  pulant,  quoniam  talent 

fp^mt  spirilualis  corporis  quaH{atem,  ut  etiam  ipsa,  qnx  caro 

/wro^  spintus  fiât.  Quod  si  ita  est.,,  id  quod  in  ilîa  Epistola  • 

^(i  àixi  de  istis  nostrx  carnis  ocuHSy  quia  nec  possunt,  neque 

^^^fpoterunt  Deum  videre,  etiam  sic  vernm  est:nonenim  dictum 

<*Mi«  de  oculis  corporalibus,  quod  lune  non  erunt,  si  corpus  ipsum 

^pintus  eril  ;  ac  per  hoc  cofporei  oculi  nunquam  Deum  videbunt, 

« 

^^ctim  videbituryspiritus  eum,  non  corpus  videbit,  Ubi  etiam 
^uitur  hy.pothetice,  si  ita  est, 

lîîST.  1.  D.  Aug.  ibidem  addit  iFiert  posée  ac  valde  credibile 
^1  «te  nos  visuros  mundana  corpora,  ut  Deum  ubique  prœsen- 
^ft)  et  universa  etiam  corporalia  gubernantem,  pev  corpora  quse 
î«Wmti«...  clarissima  persincuitate  videamus,  Ergô. 

'Lib.  22,  de  Civit.  Dei,  c.  29.  —  *  92  ad  Ilalicam,  cilata  in  nostris 
probai.  • 
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Resp.  Dist.  ant.  Fieri  posse  ut  Deum  videamus^  médiate 
et  per  effectus,  conc;  immédiate  et  per  se,  nego  ant.  Nam 
ait  ibidem  S.  Doctor  oculos  beatorum  Deum  esse  visuros, 
eo  modo  quo  nunc  videmus  vitam  hominis,  quem  cerni- 
mns  exercere  actus  vitales,  non  credimus  eum  vivere^  ait, 
sed  videmm,  Atqui  non  videmus  vitam  seu  animam  illius 
hominis  in  se  ipsa  immédiate,  sed  duntaxat  per  clarissimos 
effectus.  Ergo. 

Inst.  2.  Div.  August.  ibidemy  opponit  visionem  quaetiam 
per  corpus  Deum  incorporeum  omnia  régentera  eontuehi- 
^mur,  cognitioni  abstractivœ,  non  siciit  nunc  invisibilia  Dei^ 
per  ea  qtiœ  fada  simt,  intelkcta  conspidunlur  per  spéculum  et  in 
SRnigmate.  Ergo  intuitiva  erit  illa  visio. 

Resp.  Nego  conseq,  Utramrpie  enim  visionem  esse  abs- 
tractivam  et  per  effectus  agnoscit  D.  August.;  visionem  ta- 
meu  oculorum  corporis  glorificati,  opponit  vigioni  qu« 
nunc  habetur  in  senigmate,  quatenus  futura  est  loage  per- 
féctior,  qiiod  ex  duohus  contingit,  ait  D.  Th.  ^ ,  respondens 
huic  D.  Augustini  objectioni,  scilicet  ex  perspicuitale  intellec- 
tus  et  refidgentia  divinx  claritath  in  corporihus  innovatis^  id  est 
per  aspectum  cœli  noviet  terrse  novae. 

Objicies  3.  Visus  est  potentia  cognoscitiva,  Deus  vero 
objectum  cognoscibile;  atqui  potentia  cognoscitiva  potest 
extendi  ad  quodlibet  objectum  cognoscibile.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Est  potentia  cognoscitiva,  particulahs 
et  ad  objectum  corporeum  determinata,  conc;  universalis, 
nego.  Nam  est  determinata  ad  objectum  coloratum  et  con- 
sequenter corporeum;  Deus  autem  non  est  corpus. 

Instabis.  Quselibet  potentia  intellectiva  ad  quodlibet  ob- 
jectum intelligibile  pertingere  potest;  ergo  quaelibet  poten- 
tia cognoscitiva  ad  quodlibet  objectum  cognoscibile. 

Resp.  Nega  cçnseq.  Disparitas  est,  quod  potentia  intellec- 
tiva sit  universalis  objective,  econtra  potentia  cognoscitiva 
v'.siva  est  intra  coloratos  limites  circumscripta. 

*  1  p.,  q.  12,  art.  \  ad  2.  i 
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Objicies  4.  [deo  asscritur  Deum  Tideri  non  posse  oculîs 
corporels,  quia  oculi  ciun  illo  nullam  proportionem  babent; 
atquî  hsec  ratio  nulla  est.  Ergo. 

Prob,  min.  Deus  per  absolutam  suam  potentîam  potest 
elevare  quamlibet  creaturam  ad  producendos  effectus  cum 
quibus  nullam  babet  proportionem;  sic  utitur  igné  corpo- 
Teo  ad  comburendas  animas^  aqua  in  Baptismo  ad  produ- 
cendam  gratiam^etc.  Ergo  licet  oculi  corporei  nullam  cum 
esseatia  diyina  proportionem  habeant^  nibilominus  possunt 
elevari  ad  videndum  Deum  intuitive. 

Resp.  Dist.  an  t.  Deus  potest  elevare  quamlibet  creaturam 
Tîtali  modo  non  operantem,  conc;  vitali  modo  operantem, 
««go.  llatio  disparitatis  est,  quia  creaturae,  quae  non  agunt 
^Mter,  non  sunt  causae  principales,  sed  tanlum  instru- 
lûentales  eflfectuum  ad  quos  producendos  a  Deo  assumun- 
tiir;  in  bujusmodi  autem  causis  instrumentalibus  Deus 
proportionem  aliquam  cum  effectu  producendo  non  suppo- 
îîit.Econtra  vero  creaturae,  quae  agunt  modo  vitali,  sunt 
essentialiter  causae  principales  eflfectuum  quos  operantur; 
^^qni  causae  principales  sese  ipsas  movere  debent  ad  suos 
effectus;  ergo  aliquam,  saltem  inchoatam,  cum  illis  pro- 
portionem babere  debent. 

Inst.  Deus  potest  actum  videndi  Deum  ponere  in  oculo 
^Tporeo;  ergo  tune  oculus  videret  Deum. 

Rîsp.  Ifego  ant.  Visio  enîm  Dei  est  essentialiter  act:.s  vi- 
^>  de  cujus  natura  est  ut  a  sua  potentia  eliciatur;  porro 
^tura  rerum  mutari  nçn  potest. 

ARTICULUS  II. 

^UH  ESSENTLi  DITIXA  VIDERI  POSSIT  AB  INTELLEGTU  CMiAT 

PER  SOLAS    NATURiE  VIRES. 

Noto.  Anomeei,  IV  saeculo,  se  tantam  Dei  notitiâm  pro- 
priis  natur»  viribus  habere  jactitabant,  quantam  sui  ipso- 
^ïïi,  imo  tantam  quantam  Deus  ipse  sui  baberct  :  quam 

Il  9 
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hseresim  a  Patribus  illius  sœculi  *  damnalam,  renovarunt 
Beguardi  et  Beguinx,  damnati  in  Concilio  generàli  Vien- 
nieusi.  Contra  quos  sit 

CONGLUSIO. 

BetAS  ah  intellectu  creatOy  pergolas  naturx  vires^  non  potest  videri 
intuitive.  Est  de  fîde  definita  in  Conc.  Vienn.,  in  quo  hic 
Begnardorum  articulas  fuit  damnatus  :  Qtis^libd  intellec- 
iualis  natttra,  in  se  ipsa  naturaliter  est  heata  ;  et  anima  non 
indiget  lumine  glorix  ipsam  élevante  odBeum  videndum, 

PliOB.  i .  Ex  Script.  Isai.  64  :  Oculus  mentis  non  viiit, 
Beiis,  ahsque  te  (dante  et  élevante),  quse  prxparasti  expecian- 
tihiis  te.  Psalm.  83  :  Graliam  et  glonam  dabit  Dominus,  Et 
Piom.  6  :  Gvatia  Bei,  vita  xterna  ;  decretorii  sunt.isti  textus; 
nam  si  vita  aeterna  est  donum  et  gratia  Dei,  ergo  non  po- 
test acquiri  per  solas  naturae  vires. 

Prob.  2.  ExPatrib.  Origenes*  :  Mens  nostra,  inqmt,  ipsum 
per  se,  id  est  per  suas  vires  naturales,  Beum  sicut  est  non 
potest  intueri, 

D.  Ambr.  '  ait  :  In  potestate  nosîra  non  est  eum  viderey  sei 
in  potestate  illius  apparere. 

D.  Aug.  ^  :  Non  est  ab  anima,  sed  supra  animam,  qiiod  eam 
fadt  beatè  vivere, . 

Prob.  3.  Visio  intuiliva  est  actus  supernaturalis;  atqui 
intellectus  bumanus  per.  solas  naturae  vires  non  potest  eli- 
cere  actum  supernaturalem,  ut  contra  Pelagianos  fuit  de- 
fînitum  ;  ergo  intellectus  bumanus  non  potest  per  solas  na- 
turse  vires  elicere  visionem  Dei  intuitivam. 

OBJECTIONES. 

Objigies.  Intellectus  bumanus  per  solas  natiu*se  vires  po- 
test consequi  suum  finem;  atqui  visio  Dei  intuitiva  est  finis 
hominis.  Ei^o. 

*  SS.  Basil.,  Epiphan.,  Grcgor.  Nicœn.  et  Gregor.  Naiianz.,  etc.  — 
»  î.ib.  i,de  Principiit,  cap.  1.  —  Mn  cap.  i  Luc».  —  *  Lib.  19,  d$ 
Civit.  Dei,  cap.  25. 
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Resp.  Diit.  maj.  Potest  naturaliter  consequi  suum  finem 
naturalem,  œnc;  supematuralem,  nego,  Porro  visio  intui- 
tiva  est  finis  hominîs  supematuralis. 

SuBsiJHES.  Atqui  visio  intuitiva  est  finis  homînis  natura- 
lis.  £rgo ,  etc.  Prob.  Quod  homo  naturaliter  appétit ,  est 
finis  hominis  naturalis;  atqui  homo  naturaliter  appétit  vi^ 
sionem  beatificam.  Ergo. 

Resp.  Disl.  maj.  Est  finis  naturalisa  quoad  propensionem, 

orne;  quoad  consecutionem,  nego  maj.  Nam  quamvis  homo 

naturaliter  inclinetur  in  fifiem  ultimum,  inquit  Boetius  ^,  non 

pteit  tamen  naturaliter  illum  consequi  y  sed  solum  per  gratiam; 
et  hœ  est  propter  eminenliam  illius  finis, 

Inst.  i.  Intellectus  humanus  potest  naturaliter  consequi 
quod  est  intra  latitudinem  sui  objecti  specificativi;  atqui 
Deus  intuitive  videndus,  est  intra  latitudinem  objecti  intel-, 
Jectus  specificativi.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist,  maj.  Quod  est  intra  latitudinem  objecti  speci- 
ficativi sibi  proportionati,  conc;  sibi  improportionati,  nego 
maj.  Porro,  licet  Deus  clare  videndus  sit  intra  latitudinem 
objecti  specificativi  intellectus,  quatenus  est  potentia  vi- 
siva,  tamen,  ciun  sit  ordinis  supematuralis,  ipsi  est  impro^ 
portionatus,  nêc  potest  illum  intuitive  videre,  nisi  aliquo 
supernaturali  auxilio  rc^oretur  :  Deus  clare  visus^  ait  D. 
Thom.  ',  non  est  extra  facultatem  intellectus  velut  extraneum 
9uti,  seà  velut  excedens. 

Inst.  2.  Quod  menti  intime  praesens  est,  non  est  supra 
ipsam  ;  atqui  Deus  intime  prsesens  est  menti.  Ergo. 

Rssp.  DÎst.  tnaj.  Quod  menti  intime  prœsens  est  in  ratione 
objectif  cône.;  in  ratione  entis,  nego  mtg.  Porro  Deus  in  ra- 
tione entis,  est  quidem  menti  intime  prsesens  propter  suam 
immensitatem,  sed  non  est  intime  prsesens  in  ratione  ob- 
jecti, nisi  abstractive  et  per  effectus  videndi. 

*  Lib.  ds  Trinit.,  qumX.,  uU.  —  *  Lib.  Contra  GeMet,  cap.  54. 
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CAPOT  II. 

DE  ATTRIBUTIS  DEI  POSITIVIS. 

Nota*  Agemus  hic  1®  de  visibilitate  Dei;  2^  de  ejus  œter- 
nitate;  3*  de  ejus  immeusitate;  4°  de  ejus  bonitate;  5*  de 
ejus  inteUectu  et  scientia  ;  6'  de  ejus  yoluntate^  sequentibus 
quœstionibus. 

QUiESTIO  r. 

DE  VISIBILITATE   DEI. 

Agemus  tantum  de  possibilitate  Dei  intuitîvœ  yisioms. 

ARTICULUS   UiNIGUS. 

DE  POSSIBILITATE  INTUITIViE  DEI  TISIONIS. 

Nota.  Recentiores  Grœci,  quorum  antesignanus  fuît  Gre- 
gor.  Palamtis,  docebant,  teste  Radulpho  Archiepiscopo  Ar- 
macbano  %  Dei  naturam  a  beatis  non  videri,  sed  aiiquam 
duntaxat  lucem  ab  illa  distinctam  et  profluentem.  Contra 
quos  sit 

CONGLUSIO. 

InteUertus  creaitis^  $upemalnrali  rohoratus  atixilio,  Dei  naluram 
videre  potest.  Est  de  iide  definita  iu  Goncilio  Florentino 
in  decreto  unionis. 

Prob.  i .  Ex  Script.  Matth.  5  :  Beati  mundo  corde^  quonitm 
ipsi  Deum  videbunt,  *  Yidemiis  nunc  per  spéculum,  et  in  seniq" 
matCj  tune  autem,  in  patria,  facie  ad  faciem.  *  Seimus  quoniam^ 
cutn  apparmHt,  similes  ei  erimus^  qttomam  videbimus  eum  ticuli 
est,  Atcfui  videre  Deum  facie  ad  faciem^  videre  eum  sicuti 
est,  est  videre  Deum  intuitive;  ergo  intellectus  creatus  vi- 
dere potest  naturam  divinam^  non  per  solas  naturse  vires, 
ut  probavimus;  ergo  per  quoddam  Dei  auxilium  supema- 
turale. 

Prob.  2.  ExPairibus,  inler  quos  duos  vel  très  proferemus. 

*  L.  14,  de  quœst.  Armenorunit  cap.  l. — •  I.  Co-,  13, — ■  i.  Joann.  3. 
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D.  Iren.  *  sic  ait:  Partkipatio  Dei  est  videre  Deum..,  Homi- 
nés  igitur  videbnnt  Dexim,  et  vivent  fer  mîonem,  immortates 
facti,  et  pertingentes  usque  ad  Deum. 

D.  Clem.  Alexand.  *  sic  loquitiir  :  Perspieuum  est^  nullum 
unquam^  vitse  sux  tempore,  poBse  clare  Deum  comprehendere 
(seu  intueri);  qui  autcm  sunt  mundo  corde,  Deum  videbnnt,  post- 
quam  extremam  perfectlonem  attigerint. 

D.  Bernard.  ":  In  hocerit  vita  xtema  inquit,  ut  cognosca- 
mut  Deum  sieuti  est,  id  est  non  modo  sieut  inest,  nohis  videlicet, 
aut  cœteris  creatnris,  sed  sicutest  in  semetipso. 

Prob.  3.  Ratione  :  Qua,  si  non  potest  demonstrari  nostrsB 
proposîtionis  veritas,  potest  saltem  suaderi  sic  :  homini 
possîbilis  esse  débet  consecutio  beatitudînis  ad  quam  factus 
est  et  ab  ipso  Deo  tanquam  ad  finem  ultimum  destinatus  ; 
atgui  beatltudo  hbminis  in  clara  et  intiiitiva  Dei  visione 
coûsistit,  saltem  prœsuppositive  et  causaliter,  juxta  illud 
Joann.  17  :  Hxc  est  autem  vHa  xtema,  ut  cognoscant  te  solum 
Deum  veruMy  etc.  Ergo  homini  possibilis  esse  débet  intuitiva 
Dei  Visio.  Quia  tamen  hsec  beatitudo  non  est  homini  natu- 
raHs,  sed  supernatiiralis,  ideo  non  nisi  auxilio  supernatu- 
rali  corroboratus  potest  illam  consequi. 

OBJECTIONES. 

Objigœs  1.  Deus  în  Scripturis  dicitur  invisihilis,  dicitur 
habitare  lucem  inaccessibilem^  quein  nullus  homitium  vidit,  sed 
née  videre  potest,  Ergo  uequidem  supernaturaliter  potest 
Deiis  intuitive  videri. 

Resp.  Dist.  ant.  Dicitur  invisibflis,  oculo  corporeo,  conc; 
menti  humanœ,  subdist,:  naturse  viribus,  conc;  gratise  be- 
neficio,  iterum  dist.:  comprehensive ,  seu  modo  infinito, 
conc;  intuitive,  subdist.:  in  bac  vita,  saltem  de  lege  ordîna- 
ria,  conc;  in  altéra  vita,  nego  ant.  et  cons.  Responsio  patet 
ex  supra  dictis. 

Inst.  1.  Christus  ^  ait  :  Non  quia  Patrem  vidit  quisquam, 

*  L.  4  contra  H/vreses,  c.  20.  alias  cap.  15.  —  *  L.  5  Sirom.  — 
'  Serm.  4.  in  Festum  omnium  Sanclorum,  —  *  Joann.  6,  t.  46. 
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nid  i8  qui  est  a  Deo^  lue  vidit  Pairem.  Ergo  nemo  Deum  po- 
test  videre  intuitive. 

Resp.  Dist,  textum.  Non  vidit  Patrem  quisquam  homi- 
num^  conc;  quisquam  Angelorum,  nego.  Loquitur  ibi  Chris- 
tus  de  hominibus^  quibus  porta  cœli  clausa  fuit  usque  ad 
ejus  in  cœlos  Ascensionem^  unde  utitur  verbo  vidit  in  prœ- 
terito. 

.  Instabis  2.  Atqui  Angeli  non  vident  Deum  intuitive. 
Ergo.  Prob,  subs.  Qui  Deum  desiderant  prospicere,  Ipsum 
non  vident;  atqui  es  1  Petri^  1  :  In  quem^  Deum^  dmderant 
Angeli  prospicere.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Qui  desiderant  Deum  videre^  desiderio 
eXiCludente  possessionis  fastidiiun^  nego  maj.;  desiderio  ex- 
cludente  possessionem  objecti,  conc;  et  sic  ad  min.  Deside- 
rant  sine  lobore^  ait  Greg.  Magn.  S  quia  destderium  satietas  co^ 
mitatury  et  satiantur  sine  faslidio,  quia  satietas  ex  desiderio  semper 
accefiditur. 

Objigies  2.  Multi  saneti  Patres^  quorum  testimonia  referre 
non  sinit  prc^osita  concisio,  asserunt  Dei  naturam  non 
posse  intuitive  videri^  neque  a  beatis^  neque  etiam  ab  An- 
geiis.  Ergo. 

Resp.  Nego  ant.  Patres  enim  nunquam  clarœ  Dei  visionis 
negarunt  possibilitatem,  quam  et  alibi  dilucide  astruunt, 
et  in  ils  istis  locis^  qui  nobis  objiciuntur,  per  non  sequivo- 
cas  expressiones  innuunt.  Sed  unice  rejiciunt  possibilitar 
tem  visionis  Dei  comprehensivœ^  contra  quos  impugnabant 
Anomœos^  qui^  ut  ait  D.  Chrysost.  *,  stulte  non  minus  quam 
impie  jactitabant^  se  ita  Deum  nosse,  ac  Deus  se  ipse  novit.  Ap- 
posite  ergo  ad  conti'oversiam,  quam  versabant^  exponi  de- 
bent  hsec  eorum  verba  :  Videri,  non  videri,  quœ  pro  varia 
eorum  significatione  de  Deo  dici  possunt^  ut  observât  D. 
Epiphan.  *y  et  illustrât  bac  similitudine  :  Vehiti,  inquit^ 
si  quis  per  angustum  foramen  çœlum  aspidat  et  dicat  :  Video 

'  L.  18.  MorçU.  cap.  18.  —  *  Homil.  3,  advert.  Anomœos.^  '  Hx- 
ret,  70,  n.  8. 
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cœîum,  non  titique  mentialur^  videt  enim  rêvera  cœlum.  Quod  si 
quis  acute  et  dicat:  Nonvidisti  cœîuin,  neque  isîe  menlktur... 
quippe  non  vidit  illius  exporrectionem,  neque  latitudinem,. .  Utrum- 
queergo  vere  didtur,  et  quod  Deus  videndtis  dkquando  sit;  intui- 
tive nimirum,  et  ut  in  se  est;  et  quod  videri  nonpossit;  nempe 
comprehensive,  et  jiixta  totam  suam  amplitudinem,  ita  ut 
exhaurialur. 

Lnst.  i.  Saltem  negari  non  potest,  quin  D.  Chrysost,  in- 
tiiitivani  Pei  visionem  Angelis  ac  beatis  negaverit,  ut  do- 
cet  Vasquez  in  primant  partem  D.  Th.,  disp.  36.  Èrgo. 

Resp.  Nego  an^  Neque  in  hac  parte  audiendns  est  Vas- 
quez, qui  soins  D.  Chrysost.,  quem  omnes  yindicant,  ac- 
cusât. 

Proh.  ant.  D.  Chrysost.  *  ait  :  Id  quod  est  Deus  y  non  modo 
Prophetx  non  viderunt  ^  sed  neque  Angeli.  £t  iufra  ex  his 
Apost.  vcrbis  :  Qui  manifestatm  est  in  came,  sic  arguit,  quod 
ipse  invisihilis  sit,  non  solum  hominibus^  sed  et  supernis  virtuti^ 
bus,  cum  diacisset  Paulus  manifestatum  esse  in  earne,  subdit, 
visum  àb  Angelis;  ergo  ex  quo  camem  induit,  tune  visus  est  ab 
Angelis;  antea  vero  non  ita  videbatur,  c^im  ipsis  quoque  invisibi" 
lié  essel  substanûa,  Atqui  qui  negat  Angelos  et  beatos  videre 
id  quod  est  Deus,  et  substantiam  Dei,  prorsus  ipsJ3  denegat  vi- 
sionem intuitivam.  Ergo. 

Resp.  Dist.  min.  Prorsus  ipsis  denegat  visionem  intuiti- 
vam, adœquatam  et  comprehensiyam,  çonc;  ipsis  denegat 
quameumque  intuitivam  visionem,  etiam  inadœquatam, 
nego.  Porro  de  sola  visione  Dei  comprehensiva  hic  locutus 
est  D.  Chrysost.,  ut  ipse  déclarât  iuferius  his  verbis  :  Num 
omnes  in  ignorantia  vivimu^s  ?  absit,  Sed  nemo  ita  cognovit  Pa- 
trem  ut  Filitis,.,  qui  certam  notionem  visumque  et  comprehen- 
sionem  habety  qualem  Ftlium  de  Pâtre  habere  par  est.  Sicut 
enim  novit  me  Pater.,  inquit,  et  ego  cognosco  Patrem...  hinc,  ex 
hoc  nempe  te;ttu,  collige  certam  Filii  de  Paire  comprehen- 
sîonem. 

'  Hom.  1 1,  in  Joann. 
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Inst.  2.  D.  Chrysost.  Angelis  concedit  solam  Dei  cogni- 
tionem,  quam  per  Incarnationem  acquisierunt;  atqui  iUa 
cognitio  non  fuit  substantise  divinœ,  sed  hmnanitatis  a  Dec 
assumptse  ;  ergo,  juxta  Divum  Ghrysostomum,  Angeli  non 
fruunlur  intuitiva  Deivisione. 

Resp.  Nego  mc^,  Nam  per  ista  verba  :  Ex  quo  camem  in* 
duit,  tune  visîis  est  ab  Angelis ,  solum  probat  Angeles  non 
vidisse  divinam  essentiam  comprehensive,  id  est  et  secun- 
dum  omnem  suam  infînitatem,  et  secundum  omnes  effec- 
tus  ad  quos  extendi  ac  terminari  illa  potest,  ex  eo  quod 
Incarnatio  (quaB  ab  Apost.,  Eph.  3,  vocatur  Sacramentum  ab»- 
eonditum  a  sxculis  in  Deo,  id  est  in  sola  D^  notitia^  ait  Glossa) 
non  ante  ab  eis  visa  fuerit,  qiiam  Verbum  divinum  carnem 
induerit. 

Inst.  3.  D.  Chrysost.  quinque  homiliis  de  incomprehensi- 
un  Dei  naiura  contra  Anomseos,  totus  est  ut  probet  Dei  natu- 
ram  nuUo  modo  videri  posse.  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant.  Probat  Dei  naturam  nuUo  modo  videri 
posse  comprehensive,  conc.;  intuitive,  nego.  Constat  autem 
D.  Chrysost.  loqui  de  sola  Dei  cognitione  comprehensiva 
contra  Anomseos,  qui,  ut  ait  homil.  i,  se  ita  Detim  nosse, 
quemadmodum  Deus  seipsum  novit,  aspertmt.  Quos  sic  impetit, 
homil.  2  :  Non  te  obruis,  qui  eo  amentise  proruisti,  ut  quem  gUh 
rifieare  duntaxat  debes  et  adorare,  hune,  contendas  penitns 
comprehendere?  El  postquam  dixit,  homil.  1  :  Ipse,  Deus,  «o- 
lus  est  incomprehensibilis.  Et  homil.  4  :  Statueram,,,  omnivir- 
tuti  creatx,  Deum  esse  incomprehensibilemfexplicare,  Concludit 
eamdem  homil.  sic  :  Deum  imomprehensibilem  esse  omnium 
creaturarum  generi^  laie  ex  his  qu^  proposuimusy  palet.  Constat 
ergo  S.  Doctorem,  vocabula  videndi  ac  comprehendi,  tan- 
quam  synonyma  usurpare. 

Objicies  3.  Facultas  finita  non  potest  videre  objectum 
inlinitum  ;  atqui  mens  creata  est  finita,  et  Deus  infînitus. 
Ergo. 
Resp.  Dist.  maj.  Non  potest  videre  objectum  infînitum 
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modo  înflnito  et  comprcheasivo^  conc;  modo  fiiiito^  subi,; 
per  solas  naturse  vires,  conc;  per  auxilium  quoddam  sii- 
pernaturale,  iiejo  ma},;  et  sic  ad  conseq.  Responsio  patet 
ex  dictis. 

Inst.  Inter  potentiam  et  objectum  débet  esse  proportio; 
atqui  inter  mentem  creatam  et  Deum  infinitum  nulla  est 
proportio.  Ergo. 

Resf.  Dist.  maj.  Débet  esse  proportio  habitudinii,  in  eo 
posita,  qiiod  res  aliqna  contineatur  intra  objectum  alicujud 
potentise,  conc,;  proportio  entitatisy  quee  est  similitudo  in 
nature,  nego,  Porro  cum  Deus  contineatur  intra  verum, 
quod  est  objectum  intellectus,  merito  intellectus  dicitur 
babere  cum  eo  proportionem  habitudlnis,  licet  non  habeat 
proportionem  entitatis.  Illa  autem  proportio  habitudinis 
sofficit  cum  superaaturali  Dei  auxilio  ad  Deum  intuitive 
Tidendum  :  alias  neqtiidem  abstractive  possemus  Deum 
videre. 

Substimes  :  Atqui  inter  mentem  creatam  et  Deum  nulla 
est  proportio  babitudinis.  Ergo. 

Prob.  Inter  potentiam  naturalem  et  objectum  superna- 
turale  nulla  est  proportio  habitudinis;  atqui  mens  creata, 
est  potentia  naturalis,  et  Deus  est  objectum  supernaturale, 
Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Nulla  est  proportio  babitudinis  com- 
pléta, conc;  incboata,  nego,  Equidem  proportio  habitur 
dinis  inter  mentem  creatam  et  Deum  est  tantum  incboata 
et  incompleta,  ideoque  indiget  lumine  gloriae,  quo  com- 
pleatur,  elevetur  et  reddatur  proxime  potens  ad  Deum 
intuitive  videndum  *. 

QU^TIO  II. 

DE  DEI  JETERIIITATE. 

Nota,  jEtemum  dicitur,  quod  initio  et  fine  caret.  Unde 

*  Alla  qiue  perliaeat  ad  Dei  ^iàibilitatem  in  cœlo  remiluntur  ad  Tract, 
de  Deo  creatore. 

IL  Ô. 
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mtemitas  recte  defînitur  a  Boetio^  interminàbilis  vitx  iota  si" 
mul  et  perfecta  possessio. 

Dicitur  1 .  Possessio,  ut  designetur  ejus  firmitas  et  quieta 
stabîlitas.  lUud  enim  possidere  censemur^  quod  firmitcr, 
stabiliter^  et  quiète  habemus. 

Dicitur  2.  Tota  simul,  ut  exclùdatur  omnis  in  duratione 
successio,  quia  œternitas  unicum  est  instans  indivisibile, 
quod  eminenter  omnes  temporis  praeteriti,  prœsentis,  et 
futuri,  contiuet  differentias, 

Dicitur  3.  Perfecta,  ut  exclùdatur  tum  dependentia  al) 
alio^  tum  jnutabilitas.  Licet  enim  momenti  prsesentis  du- 
ratio  sit  tota  simul^  partibus  successivis  carens^  tamen  est 
imperfecta,  utpote  dependens  a  Deo,  et  statim  evanescens, 

Dicitur  4.  Interminàbilis  vitx,  id  est^  quae  nec  initium  lia- 
buerit^  nec  ûnem  habitiu'a  sit^  imo  nec  habere  possit. 

Résolves,  iEtemitatem  dijfferre  1 .  A  tenipore,  quod  tempus 
Bit  duratio  rei  successivœ,  puta  motus,  et  consequenter 
admittat  prius  et  posterius;  econtra  setemitas  est  tota 
simul.  2.  Ah  xvo;  quod  œvum  sit  duratio  rei,  non  succes- 
sivae  quidem,  sed  permanentis,  et  quœ  tota  simul  existit, 
nec  habitura  est  finem,  licet  initium  habuerit;  talis  est 
Angelorum  duratio  :  unde  tempus  est  mensura  corporum, 
œvtm  est  mensura  spirituum.  His  notatis,  sit 

CONCLUSIO. 

Deus  est  xtemus,  Prop.  est  de  fide,  definîta  in  Conc.  Later. 

cap.  Firmiter,  De  summa  Trinit. 

PROB.  1.  Ex  Script,  '  Deuç  ipse  dicit  :  Vivo  ego  in  ater- 
num.  Psalm.  9  :  Dominus  in  œternum  p^rmanet.  Ex  Dan.  6  : 
Ipse  est  Deus  vivens  et  xterttus  in  sxcnla.  Quam  œternitatem 
uno  ore  SS.  Patres  asserunt  cum  Tertull.  *  dicente  :  Quis 
alius  Dei  sensus,  quam  œternitas?  Qui  alius  setemitaiis  status, 
tpiam  semper  fuisse  et  futwum  esse  ex  prœrog.aiiva  nullius  initii 
et  nullius  finis?  Ergo. 

*  Deuier.  31.  —  •  Contra  Hermogenem,  cap.  4. 
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Prob.  2L  Rattone  Theologica.  Quidquid  est  immutabile, 
illud  est  aeternùm  :  œternitas  enim  niliil  aliud  est  qiiam 
duratio  prorsus  immutabilis  ;  atqui,  ex  dictis  supra,  Dtus 
est  omnino  immutabilis.  £rgo  œternus. 

Objigibs.  nie  non  est  œternus,  œternitate  proprie  dicta, 
oujus  duratio  suceessionem  importât;  atqui  existeutio) 
M  duratio  suceessionem  importât.  Ergo,  etc. 

Preb.  anL  lUius  duratio,  in  qua  reperitur  tempus  prœ- 
sens,  praeteritum  et  futurum,  suceessionem  importât; 
atqui  in  duratione  Dei  reperitur  praeteritum,  pressens,  et 
fiiturum.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  In  qua  reperitur  tempus  prœsens,  prae- 
teritum, et  futurum  formaliter,  coiu^.;  eminenter,  nego  maj. 
Atqui  in  duratione  Dei  reperitur  praeteritum,  praesens,  ot 
futurum  eminenter,  conc,;  formaliter,  nego  min.  Itaque 
uulla  in  duratione  Dei  reperitur  successio,  et  consequen- 
ternulla  temporis  differentia formaliter;  sed  reperitur  dif- 
ferentia  temporis  eminenter,  quatenus  Deus  sua  aeteruitate 
complectitur  omnia  tempora,  utpote  respondens  oînnibus 
motibus,  qui  in  dîversis  temporis  partibus  fiunt.  Ita  do- 
cet  D.Aug.'. 

Inst.  1 .  Quod  rei  successivœ  coextenditur,  est  vere  succes- 
sivum;  atqui  aetçrnitas  coextenditur  temporis  spatiis,  quae 
^eresuccessivasunt.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Quod  rei  successivae  coextenditur  pro- 
prie et  formaliter,  est  yere  successivum,  conc;  impropric 
duntaxat  et  eminenter,  nego.  Porro  aeternitas  coextenditur 
temporum  spatiis  eminenter,  non  formaliter;  inter  utrum- 
que  autem  hoc  discrimen  est,  quod  res  coextensa  forma- 
liter sit  mutabilis  sicut  res  successiya  cui  coextenditiu',  res 
vero  coextensa  eminenter  sit  immutabilis. 

lNST«â.  Si  aeternitas  non  sit  successiya,  ineodem  instanti 
durationis  duo  contradictoria  erunt  simul  vera,  v.  g.,  quod 

*  Aug.  TracL  99^  iu  Xoann. 
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Petrus  in  eodem  înstanti  duratîonîs  ambulet  et  non  am* 
bulet  :  absiudum  conseq.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist,  maj.  Si  non  sit  successiva,  neque  formaliter, 
neque  counotative,  conc;  si  non  sit  successiva  formaliter, 
sit  tamen  successiva  connotative,  nego  maj.  Atqui  œtemi- 
tas,  licet  non  sit  formaliter  successiva,  est  tamen  talis  ex- 
trinsece  et  connotative,  quatenus  nimirum  rerum  omnium 
tempora,  quaî  successiva  sunt,  ipsi  correspondent.  Unde 
assimilari  solet  mundi  centro,  circa  quod  immatabiliter 
stans  coeiorum  orbes  rotato  occursu  volvuntur. 

Qu^KES.  An  œternitas  sit  ita  propria  Deo,  ut  mUli  creaturx 
commuîiicari  possit? 

Resp.  afprm.  Nam  quidquid  necessario  habere  débet  ini- 
tium,  non  potest  esse  œternum;  atqui  omnis  creatura  ha- 
bet  necessario  suae  existentiae  initium,  cum  sit  necessario 
facta  ex  nihilo  quod  prîBcessit.  Ergo,  etc.  Ilac  ratione 
utuntur  unanimiter  sancti  Patres,  ut  ostendant  Verbum 
Lon  e^se  creatura  m,  et  quod  sit  aeternum  :  sic  D.  Âthanas.  * 
argumentatur  :  Res  creatas  ^temx  esse  non  possunt,  quia  ex 
non  exstanîihus  stmt,  et  non  erant  antequam  fièrent. 

DiGEs.  Deus  ab  œterno  est  omnipotens  ;  ergo  ab  setemo 
otuît  producere  creaturas. 

Resp.  Dtst,  ant.  Potuit  ab  œterno  producere  creaturas  in 
tempore,  conc»;  in  aîternitate,  nego.  Hoc  enim  répugnât, 
cum  seternitas  nibil  àut  tempore  aut  natura  prius  sup- 
poiiat;  atqui  omnis  creatura  supponit  uibilum,  quod  sui 
creationem  prœcedit;  ergo,  etc. 

QUiESTIO  ni. 

DE   IMMEWSrTATE   DEI. 

Nota  1.  Immensitas  diUert  ab  nbiquitate  tanquam  aotus 
primus  ab  actu  secundo;  nam 
Immensitas  est  illimitata  substantise  diyinse  diSusio,  per 

'  Orat.  S  contra  Arianos. 
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quam  apta  est  coexistere  omnibus  rébus  etlocis.  Ubiqmtat 
vero  est  aetualis  Del  existentia  in  omnibus  rébus  et  locis. 

Nota  2.  Triplici  modo  res  oliqua  potest  esse  in  looo  : 
1.  Per  potentiam,  quando  sdlicct  virtus  ejus  in  aliquo  loco 
operatur,  etiamsi  ejus  substantia  non  sit  ibidem  ;  sic  sol 
est  in  visceribus  terrae.  2.  Per  prœsentiam,  quando  videt 
qo»  iîunt  in  loco.  3.  Per  substantiam,  quando  substantia 
ejQs  locum  implet. 

Nota  3.  Triplici  iteinim  modo  res  potest  esse  in  loco  per 
substantiam,  nempe,  1.  Circurnscriptive,  quando  res  per  di- 
Tersas  sui  partes  respondet  totidem  loci  partibus,  ita  ut 
ulterius  non  extendatur.  2.  Définitive,  quando  res  tota  est 
in  toto  loco,  et  tota  in  qualibet  parte  loci,  ita  ut  existen- 
tia locati  non  excédât  locum.  3.  Repletive,  quando  res  tota 
est  in  toto  loco,  et  tota  in  qualibet  parte  loci,  nec  a  loco 
definitur,  sed  est  ubique. 

Prior  modus  existendi  in  loco  convenit  corporibus,  secun" 
dus  spiritibus  finitis,  et  tertius  soli  Deo,  qui  sôlus  sic  replet 
omnia  loca,  ut  non  terpiinetur  loco,  sed  sit  etiam  extra 
omnem  locum» 

Nota  A.  Hic  investigandnm  babemus,  1.  Utrum  Deus  sit 
immensus.  2.  Utrum  sit  ubique.  Ideo 

CONGLUSIO  L 
Deus  est  immensus.  £st  de  fide. 

Prob.  Tum  ex  Script.  *  tibi  dicitur  :  Excelsus  et  immensuf. 
Tom  ex  Goncibo  Lateran,  IV,  cap.  i  :  Firmiter  eredimus... 
qmd  unus  solus  est  verus  Deus  y  setemm,  et  immensus.  Tum 
ex  symbolo  D.  Atbanas.:  Immensus  Pater,  etc. 

Ratio  est^  quia  Deus  omnes  perfectiones  simplîciter  sim- 
plices  in  se  continet  formaliter  ;  atqui  immensitas  est  per- 
fectio  simpliciter  simplex,  cum  melius  éX  nullum  habere 
terminum  quam  habere  ;  nam  habere  terminum ,  imper- 
fectionem  sonat.  Ergo. 

'  Baruch.  5. 
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CONCLUSIO  IL 

Dem  est  uUque,  seu  existit  in  oinnïbus  rehus  et  locîs  tutn  per  po' 
tenttam,  tumperprœsentiamy  tum per  suhstantiam.  Proj^siXio 
est  de  fide  quoad  omnes  partes. 

Prob.  prima  pars  :  nie  estuhique  per  potentiam,  qui  ope- 
ratur  in  quoeumque  loco  j  atqui  Deus  operatur  in  quocum- 
que  loco;  nam  ex  Âpost.  ^  Deus  omnia  operatur  in  omnibus. 
Et  Âct.  il  :  Non  longe  est  ab  unpquoque  noàtrum:  in  ipso  enim 
vivimus,  movemur  et  sumus.  Ergo. 

Prob.  secunda  pars.  lUe  est  ubique  per  prœsenliam, 
cujus  cognitioni  omnia  nuda  sunt  et  aperta;  atqui  ex 
Âpost.  *,  omnia  mida  et  aperta  sunt  oculis  ejus.  Unde  D.  Au- 
gust.  '  ait  :  Procedis  ?  videris,  Lucerna  extincta  est  ?  videris. 
Cubile  ingrederis?  videris.  In  corde  ver  saris?  videris»  Ergo. 

Prob.  tertia  pars  :  contra  Socinianos,  et  Vorstium  Çal- 
vinistam ,  qui  admittunt  quidem  praesentiam  Dei  in  rehus 
quoad  virtutem  et  operatioliem ,  sed  negant  quoad  essen- 
tiam;  contra  quos 

Prob.  1.  Ex  Script.  Jerem.  23.  Si  occultabitur  vir  in  abêcon- 
ditis^  ^  ego  non  videho,  dicit  Dominus  ?  Numquid  non  codum  et 
terram  ego  impîeo  ?  Psalm.  1 38  :  Quo  iho  a  spiritu  tuo^  et  quo  a 
fade  tua  fugiam  ?  Si  ascendero  in  cœlum  y  tu  illic  es  :  si  descen- 
dero  in  Infemum^  adeê.  Ex  quibus  argumentor  :  Illi  textus 
eodem  modo  loquuntur  de  prœsentia  Dei  in  terra  et  in  In- 
feris,  ac  de  ejus  prsesentia  in  cœlo  j  atqui,  ex  ipsis  adver- 
sariis,  Deus  est  in  cœlo  praesens  per  substantiamj  et  hanc 
substantialem  praesentiam  colliguat  exhis  textibua;  ergo 
est  quoque  praesens  in  terra  et  in  Infamo  per  substantiam, 
quam  substantialem  praesentiam debentcolligere  ex  iisdem 
iestimpniis. 

Prob.  2.  ex  SS.  Patribus.  Prp  onmibus  sint  D.  August.  *: 
Est  Deus  per  cuncta  diffusas  ;  ipse  quippe  ait  per  Prophetam  : 

*  1.  CoT.  V,  6.  —  •  Hebr.  4,  v.  8.  —  "  Serm.  46,  de  verbis  Domint\ 
—  *  Epist.  57. 
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Cœlum  et  terram  impko...  $ubstantialiter  Detis  est  uhique  Hffu-» 

sus.  Et  D.  Bernard.  '  :  ^quatiter  ubique  totui  e$t  per  smm 

$ubs^antiam. 
Prob.  3.  Raiione  theologica.  Deus  est  ubique  per  operar 

tionem,  ut  ipsi  fatentur  Sociniani;  ergo  est  ubique  per 
substantiam;  nam  in  Deo  operatio  entitative  sumpta^  idem 
est  cum  illius  substantia.  Idem  est  esse  Dei  et  potestas  ejus^ 
ait  S.  Ansehn.  *;  sicut  Uaque  potestas  Dei  est  semper  et  vinquêy 
ita  quidquid  est  Deus,  et  uhique  et  semper  est. 

OBJECTIONES. 

Objicies  i,  Bcriptiu'a  indicat  Demn  esse  în  cœlo, 
Psabn.  113  :  Deusautem  noster  in  cœlo  ;  ergo  non  est  ubique. 

Kesp.  dist.  ant.  Indicat  Deum  esse  in  cœlo,  quod  in  eo  sit 
peculiari  modo,  conc;  quod  non  sit  alibi  ;  nego.  Dicitur  itaque 
esse  in  cœlo,  quod  lociis  ille,  inqiiit  S.  Damascen.  magis  par^ 
iieeps  sit  operationis  ipsius  interioris  et  gratix,  ideo  cœlum  ipsius 
est  ihronus. 

Inst.  1.  Atqui  Deus  ita  dicitur  esse  in  cœlo ,  ut  signifi- 
cetur  eum  non  esse  in  terra.  Ergo. 

Prob.  ant.  Eodem  Psalm.  dicitur  :  Codum  cœli  Domino ^ 
terram  autem  dédit  filiis  hominum,  Ergo. 

Resp.  dist.  ant.  Cœlum  cœli  Domino,  quoad  peculiarem 
modum  manifestandœ  suse  gloriœ,  conc;  quasi  unicumsit 
ejus  domicilium ,  nego.  Est  eadem  responsio.  Prœterea  po- 
test  dici  cum  S.  Atbanas.  ',  hune  textum  metapborice  sumi 
debere ,  atqiie  David  sic  locutum  fuisse,  ut  supremam  Dei 
majestatem,  et  hominum  humilem  statum  exprimeret. 

Inst.  2.  Scriptura  id  tanquam  proprîum  justis  assignat, 
quod  in  ipsls  sit  Deus,  Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et 
Deus  in  eo  *.  Ergo. 

Resp.  ôkst.  ant.  Quod  in  ipsîs  sit  per  inhabitantem  gra« 
tiam,  cône.;  per  substantiam  duntaxat,  nego  ant.  Ita  D.  Au- 

^  Hom.  5,  de  Adventu.  —  ■  L.  de  Incarnat.^  cap.  4.  —  '  L.  1, 
Contra  Sabellium.  —  *  1  Joann.  4. 
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gtist.  Epist.  57.  Fatendum  est,  inquit^  uUque  esse  Deumper 
divinitaiis  prxseniiamy  sed  non  ubique  per  inhabitationis  graliam. 

Inst.  3.  Horrendum  est  dicere  Deum  esse  in  dœmch 
nibus,  in  locis  fœtidissimis;  ergo  non  est  ubique. 

Resp.  NegoanL  Nam  purus  splritus  ineapax  est,  qui  sor- 
dibus  locorum,  ubi  est,  inquiaetur,  nec  magîsiis  inquina- 
tur  Deus ,  quam  sol  dum  easdem  fœditates  radiîs  suis  per- 
lustrat,  et  anima  dum  est  in  corpore  corrupto  et  le- 
proso,  etc. 

Inst.  4.  Clem.  Alexandr.  Ixb.  2  Stromatum ,  dicit  :  Deus 
appropinquans  ego  sum^  ait  Dominus  ;  procul  quidem  siihstaéa: 
quomodo  enim  quod  est  genitum  appropvnqxiaret  tn^enito? 
Proxime  auiem  est  poteslate  :  ergo  censet  Deum  non  esse 
ubique  per  substantiam. 

Resp.  Dist.  ant.  Deus  est  procul  substantia  a  rébus,  conc; 
id  est,  absens  est  substantia  e  rébus,  nego  ant.  Responsio 
colligitur  ex  ipso  textu  ;  qtiomodo  enim,  inquit,  quod  est  geni- 
tum appropinquaret  ingenito?  id  est  quomodo  esset  ejusdem 
naturœ. 

Inst.  5.  Atqui  Clem.  censet  Deum  non  esse  in  rébus 
substantialiter.  Ergo,  etc. 

Proh.  stt6«eg  ;  lib.  5.  Strom.  refutans  Stoicos,  ait: 
Deum  omnem  permeare  substantiam  asserunt  :  nos  autem  eum 
solum  dicimus  effectorem  :  Ergo  censet  Deum  non  esse  io 
rébus  substantialiter. 

Resp.  Dist.  conséq.  Non  esse  in  rébus  substantialiter  per 
modum  partis  res  omnes  animantis,  conc;  per  modum  totius 
res  omnes  penetrantis,  nego  ant.  Itaque  Clem.  Alex,  dispu- 
tabat  contra  Stoicos,  qui  contendebant  Deum  esse  in  om- 
nibus rébus  tanquam  earum  animam ,  quod  negat  posso 
fieri;  nunquamvero  negayit  Deum  esse  per  substantiam 
in  omnibus  rébus,  nam  *  de  justo  loquens,  ait  :  Ejusmodi 
esf,  ad  persuasum  est  Deum  u^Aque  adesse;  non  autem  certis  «^ 
definitis  locis  esse  condusum, 

i  Lib.  7  Strom. 
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Objicies  2.  Qui  est  ubique^  non  est  capax  motus  locolis; 
atqulDeus  moYQtur  locallter,  Gènes.  11  :  Deêcendit  autem 
DminuSy  ut  videret  civHatem,  etc.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  min,  Adprob.  dist.  Deus  dicitur  descendere, 
melaphorice ,  conc;  proprie,  n^go.  His  itaque  figurisutitiir 
Scriptura,  ut  se  captiii  nostro  accommodet.  Descendere  di- 
tiivr  Deus,  inquit  D.  Aug.  ',  qtiando  curam  humanx  fragiîitatis 
Wwe  dignatur. 

OBnciEs  3.  Si  Deus  est  ubiqne,  est  extensus  ;  atqui  Deus 
Don  potest  esse  extensus.  Ergo. 

Resp.  Di$t.  maj.  Est  extensus  virtualiter,  conc;  formaliter, 
^9,  Extensio  formaliê  est  spadosa  magnitudo ,  hœc  con- 
^enitsoKs  corporibus.  Extensio  virtudu  est  aptitudo  qua 
^eos  potest  et  exigit  esse  prtBsens  in  omnibus  rébus  et  lo- 
tis; haec  maxime  convenit  Deo,  qui  est  immensus. 

Objicies  4.  ScripturaetSS.  Patres  passim  innuunt  Deum 
Don  esse  in  rébus ,  nisi  per  suam  actionem.  Act.  17  :  N(m 
^^  est  ah  unoquoqve  nostrtim,  inipsoenim  vivimus,  move- 
^^,etc,  Joann.  Damasc.  •:  Ibi  locus  Dei  esse  asseritur,  uH 
pijncua  ejus  operaiio  extstit.  Ergo. 

Resp.  Nego  ant.  Nam  duntaxat  prœsentiam  Dei  substan- 
^m  ex  ejus  operatione  coUigunt;  operatio  enim  Dei  ab 
^Jiissubstantia  non  distinguitiu*; 

hsT.  1.  Atqui  Scriptura  et  Patres  existentiam  Dei  in 
^^08  ex  ejus  operatione  non  coUigunt  ;  ergo. 

IVob.  subsumpt.  Existentia  substantialis  Dei  in  rébus  ex 
^M  operatione  non  potest  efficaciter  probari.  Ergo. 

frob.  ant.  Ex  actione  solis  in  visceribus  terrœ,  non  po- 
^Icolligi  quod  iis  in  locis  sitsubstantialiter  preesens;  ergo 
^^^iie  ex  eo  quod  Deus  operetur  ubique,  colligi  potest  eum 
^  iibique  substantialiter  prsesentem. 

J^Esp.  Nego  conseq,  Disparitas  est,  quod  sol,  dum  agit  in 
^sceribus  terrœ,  agit  per  virtutem  a  se  ipso  distinctam,  ae 
P^oindemirum  non  est,  quod  ex  ejus  operatione  non  recto 

'  Serm.  70,  de  Tttnpore.  —  *  L.  1  Orthod.  fidei,  cap.  5.  " 
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C(dligatur  ejus  substantialis  praesentia;  eoontra  Dei  virtus 
non  distinguitur  actu  ab  ipsa  Dei  substantia,  proindeqiie 
fieri  non  potest  ut  alicubi  operetur,  quin  ibi  sit  substan- 
tialiterprœsens. 

Inst.  2.  Ex  actione  illius  qui  potest  agere  in  dîstans, 
non  potest  coUigi  prsesentia  substantialis;  atqui  Deus, 
utpote  omnipotens,  potesr  agere  in  distans.  Ergo. 

Resp.  Nrgo  tmn,  Nam  Deus  licet  omnipotens  ^  non  potest 
facere  quod  vepugnat;  atqui  répugnât  aliquam  causam 
agere  in  distans,  quia  omnis  causa  débet  eflfectum  contifl- 
gere,  vel  per  se,  vel  per  virtutem  suam;  porro  virtusDei 
et  ejus  substantia  sunt  unum  et  idem  re.  Hinc  çoncludit 
Hugo  Victorin.  *,  uhicumqtie  prxsens  est  opère,  prxsens  etim 
necesse  est  ut  sit  deitate. 

QuiËRES,  An  Deus  sit  ila  immensus  ,  ut  sit  extra  mundmnf 
nempey  ut  sit  ultra  amhitum  cœlorum  ?  Ante  responsionem 

Nota,  Duplici  modo  potest  Deus  intelligi  esse  extra  mun- 
dum,  positive  scilicet  et  négative.  Positive  quidem ,  si  iliic 
sit  tanquam  in  spatio  reali,  eui  coexistât,  iVe^otive  autem,  si 
illic  existât,  sed  non  extra  se,  nec  cum  uUa  ad  locum 
coexistentia  etconnotatione.  His  positis, 

Resf.  Deus  est  extra  mundum  négative,  nonvero  poM/tve.  Est 
de  Me. 

Prob.  prima  pars.  Si  Deus  non  esset  extra  mundum,  cœ- 
lorum ambitu  coarctaretur;  atqui  non  potest  cœlorum  am- 
bitu  coarctari.  3  Reg.  8  :  Cœlum  et  cœli  cœlorum  te  caperenon 
possunt.  Et  quomodo  capere  eum  possent,  qui  ex  Job  li: 
Excelsior  cœlo  est...  profundior  Inferno...  longior  terra  tnensura 
ejus  et  lalior  mari?  Ergo,^  etc.  Unde  Greg.  Magn.  *  ait  :  //»« 
est  juxta  omnia,  infra  omnia,  supra  omfiia. 

Prob.  segunda  pars.  Nempe,  quod  sit  ultra  munduru 
négative,  non  positive;  Deus  est  extra  mundum,  quomodo 
jam  erat  antequam  mundus  fieret;  atqui  Deus  antequam 

•  L.  7  £rudilionis  Theologicx,  c.  19.  •—  *  Lib.  2  Moral,  c.  12. 
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mundus  fieret,  non  erat  in  loco  a  se  distincto,  sed  erat  in  se 
ipso;  ergo  et  nunc  est  extramundum  in  se  ipso.  Prob.  min, 
eiD.  August.  in  Ps^lm.  122,  ubi  quœrit  :  Anteqmm  faceret 
limcœîumet  terram  uhi  habiiabat  ?  respondet ,  in  $e  hahitobai 
Detu;  aipud  sehuhitahaty  et  apud  se  est  Deu$.  Unde  canit  poeta  : 

Ik  ubi  tune  esset^  cum  prxter  eum  nthil  esset. 

Tmc  ubi  nune^  in  se,  quoniam  sibi  sufficit  ipse. 

Quare  de  spatiis  imaginariis  controversia  tam  prolixe, 
ijiiam  operose,  a  nonnnllis  tractata,  est  prorsus  imaginaria 
et  a  Scholis  Theologicis  eliminanda. 

QUiESTIO  IV. 

DE  BONITATE  DEI. 

« 

Mai,  Bonitas  alia  est  absoluta,  ailia  respectiva,  et  alia 

ffioraJis. 

hiîtas  absobita  estplenitudo  essendi  rei,  quse  habet  taies, 
quales  débet  habere  perfectiones;  unde  bonum  absolute^ 
est  ac  perfectum. 

itas  relativa  est  perfectio  entis  conveniens  alteri,  ab 
appetibilis.  Unde  bonum  respective,  idem  est  ac  al- 
Wcoaveniens. 

^mtas  mordis  est  perfectio,  qua  quis  a  sua  régula  non 
^flectit.  Unde  bonum  moraliter  idem  est  ac  sanctum. 
^ok  2.  Bonum,  aliud  est  per  essentiam,  aliud  per  parti- 
"^Wonem. 

^^nnm  per  essentiam  est  ens,  quod  habet  bonitatem  vi 
^ssentiae  suae  solius,  et  independenter  ab  omm  alio. 
fiontfw  per  partiépationem  est  ens,  quod  habet  bonitatem 
^^pendenter  ab  alio,  a  quo  pariicipatur. 

CÔNCLUSIO  I. 

^  e^t  bonus  bonitate  absoluta,  relativa  et  morali.  Est  de  fide. 


i.  PRIMA  PARS,  nie  est  bonus  bonitate  absoluta,  qui 
^stsuiame  perfectus;  atqui  Deus  est  summe  perfectus;  est 
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enim  cns  quo  nihil  melius  et  perfcctius  excogitarî  potesl, 
Ergo,  etc. 

Prob.  secunda  pars.  Die  est  bonus  bonîtate  relatîva  qui 
est  summe  conveniens  creaturis,  ab  eisqiie  appetibilis; 
atqui  Deus  creaturis  est  summe  conveniens  et  appetibilis, 
cum  omnes  earum  perfectiones  sint  participationes  dlTiûi 
illius  esse,  quod  eis  reipsa  commimicatur.  Ergo. 

Prob.  tertiapars.  Bonitas  moralis  est  perfecta  sanctitas; 
atqui  Deus  est  perfecte  sanctus,  neque  enim  a  bonodefi- 
cere  potest,  qm  universa  proptcr  senietipsum ,  qui  est  finis 
summe  bonus,  operatus  est  *.  Ergo,  etc.  Hinc  scriptumest: 
Non  est  iniquitas  aptid  Deum  *.  Qui  sanctus  est  in  omnibus  ope- 
ribus  suis  '• 

CONGLUSIO  IL 
Deus  triplid  illa  honitate  bonus  est  per  essentiam.  Est  de  fide. 

Prob,  nie  bonus  est  per  essentiam,  qui  est  bonus  per  se, 
et  independenter  a  quocumque  alia;  atqui  Deus  sic  bonus 
est,  tum  bonitate  absoluta,  tum  respectiva,  tum  morali; 
quare  dixit  (3iristus  *  :  Nemo  bonus,  nisi  soins  Deus.  Nempe 
per  essentiam  et  independenter,  ciun  tamen  creaturae  sint 
bonœ  per  participationem.  Hinc  D.  Aug.  EpistoL  54,  ait  : 
Nullius  participaiione  bonus  est^  quoniam  bonum^  quo  bonum  est, 
ipse  sibi  est, 

CONGLUSIO  IIL 
Deus  in  qtiocumque  génère  boni  est  summe  bonus.  Est  de  Me» 

Prob,  Qui  est  bonus  bonitate  infinita,  quœ  Deus  ipse  est, 
est  summe  bonus;  atqui  Deus  est  bonus  bonitate  infinité;  < 
quœ  Deus  ipse  est,  quo  sensu  dixit  Ghristus  •  :  Quii  me  t«- 
terrogas  de  bono?  Unns  est  bonus  Deus,  Quia,  ut  ait  D.  Aug.** 
est  summum  bonum,  quod  a  purgatissimis  mentibus  cernitiff^ 
Ergo,  etc. 

*  Prov.  16.— •  Rom.  9.—  »  Psilm.  144.  —  *  Luc.  l8.—  *Matlh.  <9' 
—  •  Lib.  ! .  Ds  TrinU.  cap.  9t. 
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OBJEGTIONES. 

OfiJiGiES  i.  Quod  est  summe  bonum  débet  se  summe  dif- 
ivmdere^  cum  bonum  sit  sui  diffusivum;  atqui  Deus  se 
summe  non  diffandit;  ergo  non  est  summe  bonus. 

Resp.  Distmia,  Non  se  summe  diffundit  ad  intra,  ^o, 
ad  extra,  subdist.;  propter  conditionem  creaturœ,  cane,;  prop- 
terdefectam  bonitotis  infinitœ  ex  parte  Dei,  nego;  summa 
itaquc  bonitas  non  potest  idsi  personœ  divinœ  summe 
eoiomimicâri,  quomodo  ad  intra  communicatur  Spiritui 
SâDcto  in  ejus  productione. 

Objtgies  2.  ^  Deus  esset  in  quocumque  génère  bonus , 
Bullum  esset  malum^  etiam  extra  Deum;  falsum  conseq. 
Ergo,  etc. 

Pré,  maj.  Summum  in  aliquo  génère,  quodciuaoque  con* 
trariuffl,  tum  a  subjecto,  tum  ab  aliis  extra  ipsum  positis 
eicludit;  v.  g.,  si  calor  existeret  infinitus,  non  posset  cum 
eosubsistere  minimum  frigus;  ergo  si  Deus  sit  summum 
in  quocumque  génère  bonum,  débet  excludere  omne  ma- 
liim,  tum  a  se,  tum  a  quocumque  alio  ente. 

Hesp.  Dut.  ont.  Si  iUud  summum  agat  necessario,  ut  agit 
ignjs,  conc;  si  agat  libère,  ut  Deus  agit  ad  extra,  nego  ont.; 
^(^eoque,  licet  Deus  sit  infinité  bonus,  cum  agat  libère, 
oiala  esse  et  fier!  permittlt,  quia  indius  j^jdicaini  de  maliz  bene 
focere,  quam  mala  nulla  esse  permitterey  ait  D.  Âug.  £ncAf- 
"(/iicap.  26. 

IssT.  Yitiosum  est,  peocatum  permittere,  cum  possumus 
illud  impedire;  atqui  Deus  quodcumque  malum  potest  int* 
pedire;  ergo  iUi  vitiosum  est  illud  permittere.  . 

Resp.  DisL  fnoj.  Cum  possumus  et  tenemor  illud  impe- 
<^e,  eonc.;  eum  non  possumus  nec  tenemur  illud  impe- 
^'e,  nego  maj.,  et  sic  distincta  minore,  nego  cens.;  Itaque 
I^eus,  utpote  causa  universalis,  non  tenetur  impedire  sin- 
gfula  hominum  peccata ,  imo  non  débet  illa  impedire ,  ne 
violet  leges  providentise  suse,  secundum  quas  reliqiiit  ho- 
Diiailiberum  arbitrium,  quo  per  gratiam,  quam  nemiui  do- 
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negat,  corroboratus,  potest  homo,  et  singula  vitare  pec- 
cata^  et  œternam  mereri  gloriam. 

QUJSSTIO  V. 

DE  IKTEIiLECTU   ET  SCIENTIA   DEI. 

Nota.  Hanc  quseâtîonem  in  sex  articulos  partiemur, 
quorum  !"•  Erit  de  existentia^  proprietatibus  et  divisione 
scientise  Dei.  2"»  De  scientia  simpHcis  iiitelligentîse.  3"  De 
scientia  visionis.  4"*  De  scientia  conditionata^  seu  conditio- 
natoruiQi  5"»  De  causalitàte  scientiœ  Dei.  6**  De  ideis  divinis. 

ARTIGULUS  I. 

DE  EXISTENTIA,  PROPRIETATIBUS  ET  IHVISIONE  SGI£NTL£  DH- 

CONCLUSTO  I. 

Est  in  Deo  scientia,  et  quidem  perfectissima,  sutnpta  pro  cosni- 
tione  çujuscumque  rei  certa  et  évidente. 

Prob.  1.  Ex  Script.  Esther.  14  :  Domine,  qui  habes  ommm 
sdentiam.  Et  Goloss.  S  :  In  quo  sttnt  omnes  theêauri  sapienlixj 
et  sdentix  DH.  Ergo^  etc. 

Prob.  3.  Ratione  theohgica,  Scientia  est  perfectio  simpli' 
citer  simplex,  cum  sit  melior  ipsa  quam  non  îpsa;  atqiii 
omnes  perfectiones  simpliciter  simplices  sunt  for maliter 
in  Deo.  Ergo,  etc. 

Objigies.  Scientia  est  aocidens;  atqui  nnllum  est  accidens 
in  Deo.  Ergo,  etc. 

Resf.  Dist.  maj.  Scientia  quse  est  in  creaturis,  cône.;  qa® 
est  in  Deo^  nego  maj.:  nam  in  Deo  scientia  non  distinguitur 
ab  essentia  ;  non  aliud  est  in  Deo  esse^  aliud  intelligeref  inqvït 
D.  Aug.  *. 

Inst.  1.  Scientia  proprie  dicta  est  discursiva;  atqui  co" 
gnitio  discursiva  répugnât  Deo^  cum  maximam  involvat 
imperfectionem.  Ergo^  etc. 

«  Ep.  i02. 
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Resp.  Dist.  maj.  Scientîa  spectata  in  homîtie  est  discur- 
îiva,  conc;  spectata  in  se  ipsa,  nego  maj.  Tantum  itaque 
abest,  ut  discursus  pertineat  ad  scientiam  scientiœ,  quin 
potins  sit  ejus  defeclus  et  imperfectio.  Porro  cum  aliqua 
creaturœ  perfectio  tribuitur  Deo,  oportet  ab  illa  excludi 
omDem  modum  imperfectum,  secundum  quem  competit 
creaturae. 

bsT.  2.  Deus  cognoscit  minus  notum  per  notius,  conclu- 
î^iones  per  prineipia;  ergo  ejus  scientia  est  discursîva. 

Resp.  Nego  ant.  Nam  Deus  uno  et  simplicissimo  actu 
omnia  simul  pervadit  et  pénétrât ,  unde  ejus  scientîa  est 
simplicissima,  eminenter  continens  omnes  intellectus  creati 
^^utes,  scilicet  intelligentiam ,  sapientiam,  scientiam, 
prudentiam,  et  artem;  «nrfc  simplex  Det  cognitio  omnibus 
^s'is  iwtnini5tw  nominari  potest.  Div.  Th.  *. 

Ouvres  4.  Qmty  et  qtiœnam  sunt  scienti3R  Det  proprietates? 

Resp.  Prœter  substantialitatem  et  simplicitatem,  de  qui- 
bus  jam  egimus,  Bunt  très,  scilicet  infinitaSy  selemiîas  et  im-' 
^ulâbiUtas. 

i.  Scientia  Dei  est  itiflniia;  tum  extensive,  quia  omnia 
cognoscit  ■  :  Domine^  tu  cognovisti  omnia  novissima  et  antiqua; 
^^  intensive,  quia  ejus  cognitio  est  certissima,  eviden- 
tissima,  et  omnium  comprehensiva  '  :  Oculi  Domini  multo 

P^w  lucidiores  sunt  super  solem hominumeorda  intuentes 

w  nkeonditas  paries. 

2.  Scientia  Dei  est  xtema;  quia  nunquam  habuit  ini- 
^^,  nunquam  fuit  înterrupta,  nunquam  finem  habitura 
^^)  tmde  sapientia  divina  de  se  ipsa  ait  *:  Ab  œterno  ordi- 

^•Scientîa  Dei  est  mmutabilis,  quia  Deus  est  immuta- 
bilis;  atquî  essentia  Dei  non  est  quid  realiter  6t  entitative 
^iictum  a  Deo,  ut  fides  docet.  Ergo,  etc.  Ita  docet  Div. 
^^g.  *  :  Sicut  omnino  tu  es,  inquit,  tu  sets  soins  qui  es  incom- 

'  l  p.  q.  14,  art.  1,  ad  2.  —  •  Ps.  138,  —  •  Eccl.  23.  —  *  Pfoy.  8. 
^'L.  13  Confess.,,  cap.  13. 
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miUahtlitery  et  ms  ineommulàbililery  et  vis  ineommutaliliier. 

DiGES  :  Scieutia  visiouis  est  mutabilis  et  variabilis  ;  ergo 
non  omnis  scicntia  in  Deo  est  immutabUis. 

Prob.  ant.  Deus  potest  plura  scire^  quam  quse  scit. 
ErgO;  etc. 

Proh.  ont.  Deus  potest  facere  plura  quam  quee  fecit; 
ergo  et  plura  scire. 

R£SF.  Dist,  ant.  Deus  potest  facere  plura  absolute ,  c&nc; 
hypothetîce  et  supposito  decreto^  neqo  ant.  Itaque  neque 
alla  scire  potest^  quam  quss  scit,  neque  potest  non  scire^ 
quœ  novit  actu. 

QuiERES  2.  Quotuplex  sit  in  Deo  sdentia? 

Rësjp.  Licet  aparté  rei  unica  sit^ et  quidem  simplicissima 
lu  Deo  scieutia,  tameu  propter  multiplicem  ordinem  quem 
dicit  ad  varia  objecta  ad  quas  se  extendit,  variaque  média 
sub  quibus  illa  diversa  objecta  considérât,  multiplex  a 
Theologis  cum  f  undamento  assignatur  scientiœ  Dei  divisio. 

1.  Dividitur  in  necessariam  seu  naturalem,  et  liberam 
seu  contingentem.  Necessaria  dicitur,  quse  terminatur  ad  ea 
quai  aliter  non  possunt  se  babere;  bujusmodi  sunt  Deus 
et  res  possibiles;  bsec  antecedit  omne  decretum  divinœ  vo- 
luutatis.  Libéra  dicitur,  quœ  terminatur  ad  res  contingen- 
tes, nempe  ad  creaturas  vel  prœteritas  vel  existentes  vel 
aliquando  futuras.  Hsec  supponit  liberum  Dei  decretum. 

2.  Dividitur  in  speculativam  et  practicam.  Speculativa  est 
ea,  quse  in  objecti  sui  contemplatione  quiescit;  talis  est 
scientia  qua  Deus  res  mère  possibiles  cognoscit.  Practica 
est  ea  qua  Deus  res  creatas  producit. 

3.  Dividitur  in  scientiam  approbationis,  et  improbationis. 
Scientia  approbationis  est  ea  qu^  Deus  cognoscit  «a,  quse  illi 
placent.  Sdentia  improbationis  est  ea  qua  Deus  cognoscit  ea 

quse  illi  displio«nt hsec  divisio  prodest  ad  intelligenda 

qusedam  Scripturse  loca,  in  quibus  Deus  dicitur  nescire 
peccatores  et  peccata.  Sic,  Mattb.  25,  Deus  dicit  fatuis  yir- 
giuibus  :  Nescio  vos.  Et,  Habacuc  1  :  Mundi  sunt  oculi  lui,  ne 


BISS.  IV,  GAP.  II.  DE  ATTRIBUTI3  DSI  P03ITIVIS.  169 

videant  malum.  Neque  enim  sensus  est  quod  Deus  peoca- 
tores  et  peccata  non  eognoseat;  sed  quod  non  cognoscat 
scieiitia  approbationis. 

K,Ihv\âiitur  in  scientiam  simplicis  intelligentiœ,  scienr 
tîam  visionis^  et  scientiam  siib  conditione  futurorum. 

Scientia  «tmp/tm  irUelligentix  est  ea  qua  Deus  cognoscit 
res  mère  possibiles^  seu  res  consideratas  secundum  ipsa- 
rom  essentiam^  abstrahendo  ab  omni  earum  f uturitione  et 
eiistentia.  Hœc  antecedit  omne  Dei  decretum. 

Scientia  vimnis  est  ea  qua  Deus  cognoscit  res  vel  exis- 
tentes  vel  aliquando  futuras,  sive  sit  Deus^  sive  aliquîd 
extra  Deum.  Hsec  pro  rébus  extra  Deum  supponit  decretum 
î*ei  absolutum,  atque  pro  varia  tcmporum  differentia  sor- 
titur  varia  nomina^  nimirum,  ut  est  futurorum  cognitiô^ 
<iicitarprîc«cîe«rta,  ut  prœteritorum ,  memonûy  ut  prœsen- 
tiom,  t;wfo. 

Scientia  sub  conditione  futurorum  est  ea  per  quam  Deus 
cognoscit  res  quœ  nunquam  evenient,  sed  tamen  eveni- 
fenl,  si  quaedam  conditio  poneretur,  sive  postea  ponatur 
sWenon. 

(^ca  hanc  ultimam  scientise  Dei  divisionem,  est  in 
Scholis  celeberrima  controversia,  quam  magis  apposite 
exponemus  articulo  quarto. 

ARTICULUS  IL 

LE  SCIENTIA  SIMPLICIS  INTELLIGENTl-fi. 

Xota  \ .  Quœritur  hic  1 .  ^trum  Deus  cognoscat  res  pos- 
sibiles^  non  tantum  secundum  esse  eminens  quod.  habent 
iû  Dec,  sed  etiam  secundum  esse  proprium  et  formale 
<pJod  haberent  in  seipsis  extra  Deum,  si  producerentur. 
2-  h  qiio  medio  Deus  creaturas  possibiles  cognoscat. 

A'o/o  2.  Per  médium  cognitionis  intelligitur  id  in  quo, 
^îinquam  in  ratione  prius  cognita,  Deus  certissime  et  per- 
spicacissime  ea  novit,  quae  per  suam  scientiam  attingit. 
II  10 


170  TRACTATUS  DE  DBO  UNO. 

Nota  3.  Essentia  divîiia  duobiis  modîs  speetari  potest. 
1.  Prout  est  causa  creatiiras  possibiles  continens.  2.  Prout 
est  species  intelligibilis  quœ  illas  reprsesentat. 

CONCLUSIO  L 

Dem  eertissime  cognoscit  omnes  creaturas  possibiles^  et  quidm 
secundum  esse  proprium  et  formule,  quoi  haberçnt  in  se  ipsk 
si  producerentur.  Est  de  fide. 

Prob.  frima  pars.  EccIp  23  :  Domino  Deo,  antequam  créa- 
rentuTy  omnia  sunt  agnita  ;  sic  et  post  perfectum  respicit  omm» 
Hom.  A  :  Yocat  ea  qux  non  sunt  y  tanquam  ea  qux  sunt.  Atqoi 
entia  ante  sui  creationem ,  et  ea  quse  non  sunt,  sunt  tan- 
tum  possibilia;  ergo  Deus  eertissime  cognoscit  possibilia. 
BiUio  est,  quia  Deus  perfecte  comprehendit  suam  omnipo- 
tentiam;  ergo  perfecte  cognoscit  ea  omnia,  ad  quae  potest 
sese  extendere;  atqui  se  extendit  ad  omnia  possibilia. 
Ergo,  etc. 

Prob.  segunda  pars  :  Deus  videt  creaturas  omni  modo, 
quo,  absque  ulla  imperfectione,  videri  possunt;  atqui  crea- 
tiu-œ  possibiles  videri  possunt  secundum  esse  quod  habe- 
rent  in  se  ipsis,  si  producçrentur,  sic  enim  habent  verum 
esse,  nec  iste  modus  videndi  ullam  in  Deo  importât  im- 
perfectipnem,  nec  excludit  perfectionem  cognoscendi  mo- 
dum,  in  essentia  nimirum  tanquam  in  causa.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO  n. 

Deus  creaturas  possibiles  videt,  non  tanlum  in  essentia  tatKp^ 
in  causa  earum  effectriee^  sed  etiam  in  se  ipsis,  prout  in  a- 
sentia  divina,  tanquam  in  spede  intelligibUi,^  reprxsentantwr» 

Prob.  prima  pars,  1 .  Ex  D.  Aug.  *  qui  ad  haic  Joan.  verba  : 
Quod  factum  esty  in  ipso  vita  eraty  ait  :  In  qua  vita  vidit  omnif^ 
quando  fecit,  non  propter  se  ipsum  videns,  sed  in  se  ipso, 

*  L.  5,  de  Gènes,  ad  liUeram,  * 
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Prob.  s.  Raitone  Theologica.  Dcus  compreheudit  suam  es- 
sentiam;  ergo  in  ea  videt  onmes  res  possibiles  tanquam  in 
causa  earum  effectrice.  Proh,  con$eq,  Comprehendere  es- 
sentîam  diyinam  est  eam  cognoscere^  tum  secundum  id 
qood  est  in  se^  tum  secundum  id  ad  quod  potest  se  exten- 
dere;  sed  qui  divînam  essentiam  sie  cognoscit^  in  ea  videt 
respossibiles^  tanquam  in  causa  earum  effectrice.  £rgo,  etc. 

P&OB.  SEGUNDA  FARS.  Ut  Dcus  vidcat  res  possibiles  in  se 
ipsis,  prout  in  essentia  divina  tanquam  in  specie  intelligi- 
i)ili  reprsesentantur^  suffidt  quod  in  essentia  divina  repe- 
riatiur  ratio  speciei  illarum  intelligibilis;  atqui  in  essentia 
divina  reperitur  ratio  speciei  illarum  inteUigibilis.  Ergo,  etc. 

Proh,  min.  Ex  D.  Thom.  *  dicente  :  Cum  enim^  Deus,  sciât 
^ia  a  te  per  esientiam  suam,  in  quantum  est  similitudo  rerum^ 
^^^titprincipium  aciuum  earum,  necesse  est  quod  essentia  sua  sU 
Fiflciptum  suffmens  cognoscendi  omnia  qux  per  ipsum  fiunty 
non  solum  in  universali,  sed  etiam  in  singuhri. 

OBJECTIONES. 

ÛBnciEs  CONTRA  PRIMAM  PARTEM  :  Repugnat  Deum  habere 
médium  cognitionis;  ergo  non  cognoscit  possibilia  in  se 

ipso. 

Resp.  Dist.  ant.  Médium  cognitionis,  per  illationem, 
wnc;  nam  taie  médium  dicit  pluralitatem  actuum,  et  im- 
perfectionem  importât,  unde  repugnat  Deo.  Médium  co- 
gnitionis, per  simplicem  intelligentiam,  nego  ant.;  nam  in 
tali  medio,  tanquam  prius  cognito,  aliud  noscitur  per  eum- 
dem  cognitionis  actum,  quod ,  cum  nullam  importet  im- 
perfectionem,  potest  Deo  convenire. 

Inst.  i.Deus  non  prius  cognoscit  suam  essentiam,  prout 
^t  causa  renmi  effectrix,  quam  res  possibiles;  ergo  essen- 
tia sic  considerata  non  est  médium  cognitionis  divinœ. 

Resp.  Dist,  ant.  Non  prius  cognoscit,  tempore,  conc;  ra- 
tione,  nego  :  cognoscere  rem  prius  tempore,  est  illam  co- 

M.  p.    .  i4.  art.  U,  in  fine  corp. 
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gnoscere  in  instanti  quo  alia  nondum  cognoscitur,  quod 
Deo  ut  imperfectum  répugnât.  Cognoscere  priiis  ratione, 
est  unum  esse  rationem  cognoscendi  alind^  per  eumdem 
cognitionis  actum^  ita  ut  unum  per  se  directe  et  immédiate 
concipiatiu»  cognosci,  aliud  vero  non  nisi  médiate ,  indi- 
recte et  per  aliud;  atqui  Deus  suam  essentiam,  ut  est  re- 
rum  causa  effectrix,  sic  prius  cognoscit,  quam  res  possibi- 
les  ;  nam  cognoscendo  suam  essentiam  ut  causa  rerum 
effectricem,  simul,  per  eamdem  cognitionem,  cognoscit  res 
possibiles,  propter  connexionem  quam  habet  cum  iUis. 

Inst.  2.  Atqui  essentiaDei,  ut  est  causa  effectrix,*  non 
babet  necessariam  connexionem  cum  possibilibus.  Ergo. 

Prob.  subsumpt.  Si  essentia  divina,  prout  rerum  effec- 
trix, habeat  necessariam  connexionem  cum  rébus  possibi- 
libus, ab  ipsis  penderet;  absurdum  cons.  Ergo. 

Resf.  Nego  seq.  et  maj,  Tum  quia  unum  relativum  est  ne- 
cessario  connexum  cum  suo  correlativo,  nec  tamen  ab  eo 
pendet,  cum  relativa  sint  simul  natura  et  cognitione.  Tum 
quia  médium  cognitionis  non  pendet  a  rébus  cognitis; 
econtra  médium  est  id  a  quo  alia,  ut  cognoscantur,  dépen- 
dent, quœ  consequenter  sunt  objecta  cognitionis  secun- 
daria. 

Objicies  contra  segundam  partem.  Si  Deus  cognosceret 
res  possibiles  in  se  ipsis,  cognitio  divina  specifical'etur  a 
creaturis;  falsum  coup.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dîsi.  maj,  Cognitio  specificatur  a  suo  objecto  pri- 
mario  et  motivo,  conr».;  secundario  et  terminativo,  nego 
maj.f  et  sic  ad  min.  Itaque,  res  ut  sunt  in  se  ipsis,  non 
sunt  objectum  motivum  divinae  cognitionis,  sed  terminati- 
vum  tantum;  objectum  vero  primarium  et  naotivum  est 
sola  essentia  divina,  quœ  independenter  ab  esse  quod  crea- 
turœ  habent  in  se  ipsis,  perfecte  terminât  cognitionem  di- 
vinam,  quatenus  omnium  species  in  se  comprehendit. 
Ipsum  intetligere  non  specificatur  per  id  quod  in  aîio  inieWgiiur, 
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ait  D.  Thom.  *,  sedper  principale  intellectum,in  quo  alia  îitte/- 
l'i^untnry  quod  in  Deo  nihil  aliud  eêt,  quam  essentia  tua  ;  unde 
fion  aportet  quod  ipsum  intelligere  divinum,  vel  potius  ipu  Deus 
spenficetur  per  aliud^  quam  per  estentiam  divinam. 

ÏNST.  i.  Gognitio  (Kvina  ab  illo  specificatnr,  a  qiio  Deus 
perficitur;  attjui  si  creaturœ  possibiles  in  se  ipsis  a  Deo  vi- 
lîerentur,  Dens  ab  illis  perficeretur%  Ergo,  etc. 

Prob.  8^.  min.  Gognoscens  a  suo  objecto  perfidtur.  Er- 
p,etc. 

Resf.  DisL  ant.  Gognoscens  creatum,  conr.;  increatum-, 
f?'/yo  atit.  Itaque  intellectus  creatns  perficitur  ab  objecta, 
quatenus  iUius  speciem  împressam,  «{iite  est  forma  ipsum 
perficiens,  recipit:  at  Deus  non  cognoscit  creatiiras  per 
species  ab  ipsis  emendicatas,  sed  illas  cognoscit  in  se  ipsis 
per  saam  essentiam,  in  qiia  tanquam  in  specnlo  seu  specie 
.  iotelligibili,  repraesentantur. 

ÏNST.  2.  D.  Iliom.  •  ait  :  Devs  se  ipsum  videt  in  se  ipso,  quia 
se  ipsum  videt  per  suam  essentiam  ;  alia  autem  a  se  videt,  non  in 
tp$f>,  sed  in  se  ipso,  in  quantum  essentia  sua  continet  similitudi- 
nm  aliartim  ah  ipsa.  Elrgo  res  creatas  non  videt  in  se  ipsis. 

Resp.  Z>wf.  cons.  Non  videt  res  in  se  ipsis,  per  species  a 
rébus  emendicatas,  cône,;  per  terminationem  cognitionis 
arl  ipsas  res,  nego  conseq.  Neque  enim  possibilia  cognoscun- 
tiir  a  Deo  per  propriam  speciem  extra  ipsum  positam,  alias 
illam  speciem  reciperet  et  ab  ea  perfîceretur;  quod  de  Deo 
dici  répugnât;  sed  cogcoscuntur  per  essentiam^  ut  conti- 
i!et  omnes  omnium  creaturarum  species.  Unde  D.  Thom. 
ibidem  ait  :  In  se  ipso  cognoscUur  aliquid,  quando  cognoscitur 
per  speciem  propriam  adxquantem  ipsi  cognoeeibiliy  sicut  cum 
oculus  videt  hominem  per  speciem  kominis  :  in  alio  autem  vide- 
tnr  id  quod  videtur  per  speciem  continentis^  sicut  cum  homo  vide- 
tur  in  speculo  per  speciem  speculi. 

Inst.  3.  Res  possibiles  in- se  ipsis  non  sunt;  ergo  Deus 
cas  non  potest  cognoscere  in  se  ipsis. 

*  p.  1.  q.  14,  art.  5,  ad  5. —  *  Art.  3. 

II.  ro. 
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Resp.  Dîst.  ant.  In  se  ipsis  non  sunt  formaliter^  cône.;  ob- 
jective^  nego.  Equidem  possibilia  non  babent  acta  esse  pro- 
prium^  sed  possunt  habere^  et  reipsa  haberent>  si  prodnce- 
rentur.  Deus  autem  res>  quas  produeere  potest^  cognoscit, 
et  quidem  secundum  eorum  esse  proprium^  non  quod 
babent^  sed  quod  baberent,  si  producerentur. 

Qu^RES.  An  Deus  videat  impàsiUnUa^entia  rationis,  negatio- 
ne$,  privaliones,  etc.^  et  quomodo? 

Resp.  Ad  i  afprm.  Gum  D.  Tbom.  *  quia  Deus  cognoscit 
quidquid  est  cognoscibile^  atqui  illa  omnia  sunt  cognosci- 
biiia^  et  de  facto  cognoscuntiû*  ab  homine.  Ergo. 

Resp.  Ad  2.  Deus  cognoscit  impossibiiia^  videndo  eoram 
extremorum  oppositionem;  videt  entia  rationis^  quatenus 
videt  intellectus  creati  figmenta^  dum  illius  operationes 
omnes  pénétrât.  Yidet  negationes  et  privationes^  non  qui- 
dem positive,  cum  sic  nibil  sint,  sed  négative,  quatenus 
videntur  formse  quœ  ipsis  oppositse  sunt  ;  imde  non  minun, 
si  Deus  vocat  ea  qux  non  sunt,  tanquam  ea  qux  sunt  '. 

ARTIGULUS  m. 

DE  SGIENTU  SEU  OBJEGTO  VISIONIS. 

Nota.  Ciun  scientia  visionis  attingat  prœsentia,  pMeterita 
et  futura,  bunc  articulum  in  duas  sectiones  distiibuemus  : 
in  prima  quœremus,  utrum  Deus  videat  omnia  prœsentia  et 
prœterita,  et  quo  in  medio;  in  secunda,  utrum  videat  fu- 
tura, et  in  quo  medio. 

SECTIO  PFUMA- 
Utntm  Deus  videat  prœsentia  et  prœterita,  et  in  çpto  medio, 

CONCLUSIO  I. 

Dens  se  ipstim  vidct,  et  quidem  comprehensive.  Prop.  est 

defide. 

Prob.  1 .  Ex  Script,  1  Cor.  2  :  Spiritus  omnia  scmiaiur, 

*Ibiil.  art.  8.  —  *Roin.  4, 
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etiam  profunda  Dé...  qux  Dei  stmt  nemo  cognovit,  comprehen* 
sive^  niH  Spiritus  Dei. 

Prob.  2.  Ratione.  J),  Thom.^  art.  7  :  Blud  comprehenditur^ 
quod  tantum  cogHOseitur,  qttantum  est  cognoêcibile.  Atqui  Deus 
se  ipsum  tantum  cognoscit  quantum  est  cognoscibilis^  se 
infinitum  cognoscit  cognitione  infinita.  Ergo^  etc. 

DiGES.  £x  D.  Âug.  '  Quidquid  icientia  comprehen^tur^  ieten- 
lis  eamprehen^ane  finitur.  Atqui  Deus^  utpote  infimius^  nullo 
modo  potest  finiri.  Ërgo. 

Resp.  DisL  ont.  Finitur  négative^  conc.;  positive,  nego. 
Deus  itaque  se  sua  comprehensione  finit  négative,  quate- 
nus  cognitio  ejus  adœquat  totam  sui  cognoscibilitatem; 
non  vero  se  finit  positive,  quasi  per  suam  intellectionem 
a^qoem  dbi  terminum  prsescribat. 

CONO^USIO  II. 

Deus  omnia  prxsefUia^  et  prxteritay  occultas  etiam  'cardium  c(h 
gitationeSj  certissimey  distincte  et  sigillatim  cognoscit  ut  sunt  in 
se  ipsîs.  Est  de  fide. 

Prob.  1.  Ex  Script.  Job.  28  :  Ipse  fines  mundi  intuetur,  et 
mm  qux  sub  cxlo  sunt  respicit.  Et  c.  31  :  Nonne  ipse  consi- 
dérât vias  meas  et  cunctos  gresstis  meos  ipse  dinumerat  ?  Et 
£ccl.  23  :  Omnis  homo  qiii  transgreditur  lecium  suum...  dicens  : 
Quis  me  videt?  Tenebrx  circumdant  me...  queni  vereor?  Delido- 
mm  meorum  non  memorabitur  Âltissimus  :  El  non  intelligit 
quoniam  omnia  videt  oculus  illius;  et  nx>n  cognovit  quoniam  oculi 
Domini  multo  plus  luddiores  sunt  super  solem,  drcumspicientes 
omnes  vias  hominum...  et  hominum  corda  intuentes  in  abscondi- 
tas  partes.  Qli  certe  textus  non  indigent  expositione. 

Prob.  2.  Ratione.  Dei  scientia  est  infinita  ;  ergo  cognoscit 
omne  agnoscibile  :  atqui  omnia  prœsentia  et  prœterita, 
sive  sint  bona,  sive  mala,  occultœ  etiam  cordis  cogitatio- 
nés,  sunt  cognoscibilia.  Ergo,  etc. 

•  L.42Z)e  Civ.  Dei,  cap.  18, 
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Dkss  1.  Deiisnoiicogno6eitiiia]a.Ergo. 

Resp.  Nego  ont.  Mala  enim,  velsont  naione,  ut  monstra^ 
et  nuntsira  tôt  antequam  fiant  ;  Tel  siint  pœnae,  et  comm  est 
auctor^  Is.  45  :  Ego  Doaûnus  erem$  malumy  ac  proinde  ea 
cognoscit;  vel  sont  culpœ^  et  ea  ci^noscit;  psal.  68  :  Dau, 
tu  $d$  innpieniiam  meam,  et  delieta  mea  •  U  non  $unt  abscon- 
dtta.  Yx^o  iridet  omnia  maia. 

Profr.  ont.  Deas  non  cognoscit,  nisi  illa  quorum  est  causa 
efficiens  ant  exemplaris;  atqni  non  est  causa  efficiens^  auf 
exemplaris  peccatorum.  Ej^^  etc. 

Resp.  Nego  maj.  Nam  Deus  videt  onmia,  etiam  naala^  non 
quidem  in  se  ipsis^  sed  in  forma  illis  opposita,  «tctcl  per  lu- 
cem  cognoscuntur  tenthrœy  ait  D.  Thom.  hic. 

DiGES  2.  Deus  non  agnoscit  sécréta  cordis.  Ërgo,  etc. 

Prob.  onL  Deus  *  ait  :  Degeendam  et  videbo  utrum  ciamo- 
remy  qui  venit  ad  me,  opère  complèverint,  an  non  est  ut  ita  sciam, 
Ergo  ante  Ulud  de  Sodomorum  sceleribus  expeniaentum^ 
illa  ignorabat. 

Resp.  Dist.  conseq.  Sic  enim  locutus  est  Deus^  non  quod 
clamorem  Sodomorum  ignoraret;  dicit  enim  ibidem^  ciamor 
Sodomorum  multiplicatus  eêt,  sed  ut  modo  loquendi  liumano 
sese  accommodaret;  id  enim  perfecte  scire  dicimur  quod 
proprjo  experimento  comprobamns. 

Qu^RES.  Quo  in  medio  Deus  videt  omnia  prmsentia  et  praste- 
rita? 

Resp.  i ,  Deus  se  ipsum  videt  per  suam  essentiam  absque 
uUo  medio  :  ratio  est,  quia  nihil  prius  est  essentia  divina; 
ergo  nihil  potest  esse  prius  cognitum,  in  quo  ipsa  vi- 
deatur. 

Resp.  2.  Deus  videt  entia  prœsentia  et  prœterita,  tum  in 
îpsis,  tum  in  sua  essentia  tanquam  in  specie  inteUigibili, 
quia  in  ea,  tanquam  in  speculo,  reprœsentatur  realis  eoriun 
existentia. 

'Gen.  18. 
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Resp.  3.  Deus  videt  peccata  in  forma,  qnœ  illis  est  oppo- 
sita;  nam  ex  D.  TUom.  art.  10  :  Sic  est  cognoscibUe  unum- 
quoique  secundîim  quod  est  :  unde  cum  hoc  sit  esse  mali  quod  est 
privatio  boni,  per  hoc  ipsnm  quod  Deiis  cognosdt  bona,  cognoscit 
etiam  mala,  sicut  per  lucem  eognosctintur  tenebrse. 

SEGTIO  SECUNDA. 
Utrum  Deus  videt  entia  futurùy  et  quo  in  medio. 

Nota.  1 .  Futurum  duplex  est,  necessarium^  scilicet,  qiiod 
a  causa  necessaria  pendet,  et  contingens,  quod  pendet  a 
causa  libéra. 

Nota  2.  Futurum  contingens  aliud  est  a  solo  Deo,  ut 
gratia  danda  ;  aliud  ab  bomine  solo,  ut  peccatum,  aliud  a 
Deo  et  ab  bomine,  ut  quœlibet  actio,  sivé  sit  uaturali8>  sive 
supernaturalis  ordinis. 

Nota  3.  Futura  eoutingentia  libéra  alia  sunt  absoluta^ 
quœ  licet  sint  a  causa  libéra,  absolute  tamen  et  indepeuf- 
denter  a  quavis  conditione  habitura  suut  existeutiam  in 
certa  temporis  differentia.  AUa  sunt  eondttionata,  quorum 
futuritio  pendet  ab  aliqua  conditione  aliquando  ponenda, 
vel  nunquam  ponenda.  Hic  autem  de  solis  futuris  neces- 
sariis,  et  Uberis  absolutis  a^muj3^  de  liberis  conditionatis 
articule  sequenti  acturi. 

Nota  4.  Certum  est  Deum  cognoscere  distincte  et  certis- 
sime  omnia  futura  necessaria,  et  alla  a  se  uno  pendentia, 
ut  fides  docet,  Sap.  8  :  Signa  ei  monstra  sdt  antequam  fiant, 
eventus  temporum  et  sœculornm. 

Nota  5.  Certum  est  etiam  Deum  videre  omnia  futura 
necessaria  in  sua  essentia,  prout  ad  illorum  futuram  pro- 
ductîonem  determinata  est  per  decretum  effîcax,  quod  d& 
eonim  productione,  in  tempore  facienda,  latum  est  ab 
œterno.  De  solis  ergo  futuris  absolutis  liberis  potest  esse 
controversia,  quam  dirimemus  duobus  paragrapbis. 
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§1- 

An  Dcas  cognoscat  omnia  fntara  libéra  absolata? 

Nota.  Sociniani  certam  futuroruxn  contingentium  libero- 
nim  notitiam  Dep  inesse  inficiantur,  docentque  ea  conjec- 
turis  duntaxat  verosimilibus  esse  Deo  perspeeta.  Ita  Soci- 
nus.  Contra  qiios  sit  * 

CONCLUSIO 

Peus  omnia  et  singula  futura  contingentia  libéra  absoluta 
certissime  cognosdt,  Prop.  est  de  Me. 

Prob.  i.  Ex  Script.  Daniel  13,  sic  Susanna  Deum  allo- 
qiiitiir  :  Detis  xtemey  qui  absconditonim  es  cognitor,  qui  nosti 
omnia  anteqvam  fiant,  tu  sds  qtioniam  falsum  testimonium  tuk- 
rtint  contra  me.  Psalm.  138:  Inteliexisti  eogitationes  measde 
longe...  et  omnes  vias  meas  prxvidisti.  Joann.  6  :  Sciebat  é 
initio  Jesus^  qui  essent  non  credentes,  et  quts  traditurus  esset  etim. 
Ex  his  textibus  sic  argumentor  :  Illa  loca  intelliguntur  de 
Hberis  hominum  actionibus  f ututis  ;  atqui  Deus  illas  co- 
gnovit  de  longe,  antequam  fiant,  illas  prœvidet.  Ergo. 
Hinc  D.  Aug.  ■,  ait  :  Confiteri  esse  Detim,  et  negare  prxsdum 
futurorum,  apertissima  insania  est. 

Prob.  2.  Deus  de  liberis  hominum  actionibus  fnturis 
multa  prœdixit,  quse  adamussim,  ut  prœdicta  erant,  eve- 
nerimt,  v.  gr.,  infidelilatem  Judœorum,  negationem  Petri, 
proditionem  Judœ,  conversionem  gentium,  etc.  Ergo  cer- 
tissime ea  noverat  Deus;  ita  concludit  Tertull.  *,  dicens  : 
Prxsdentiam  Dei  tantos  hahere  testes^  quantos  fecit  Prophetas. 

Prob.  3.  Ratione.  Si  omnes  creaturarum  libéras  actiones 
Deus  non  cognosceret  ab  œterno,  sed  duntaxat  quando 
fiunt,  sequeretnr  Deuni  singulis  momentis  infinitas  prope- 
modum  res  de  novo  eognoôcerc;  atqui  id  evidenter  rep«- 

*  Prœlect.,  cap.  II.—  *  Lib.  5  de  Civit.  Dei,  cap.  9.—»  L.  S  contra 
Marcion.j  c.  5. 
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^nat  infiiiitati  et  immutabilitati   scientiœ  diviiiœ;  ergo 
omnes  istas  actiones  ab  œterno  cognoscit. 

OBJECTIOx\ES. 

Objigies  i.  Deus  cnm  dubitatione  prsedicil  futura  libéra; 
ergx)  non  certo  iUa  novit. 

Prob.  ant.  Deus,  cum  prœdicit  fatura  contingentia,  sœpe 
iititur  particulis  forte,  fomian.  Jerem.  26  :  Noh  tubtrahere 
verhum^  si  furie  audiant,  et  convertantur.  Lucœ  20  :  Mittam 
Ftiium  meum  dileetum  ;  for^tan,  cum  hune  viderint,  vercbuniur, 
Atqui  illae  x^^rticulae  dubitationem  et  incertitudinem  lo* 
quentis  aperte  prae  se  ferunt.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist,  min.  Partieulœ,  forte,  foràtan^  prœ  se  ferunt 
dubitationem  hominis  loquentis,  conc,;  Dei  loquentis,  nego 
min.;  in  Deo  enîin  parlicula,  forte,  significat,  ulique,  qu» 
particula  est  vox  afiîrmantis  :  sic  usurpatur,  Prov,  24,  ubi 
dicilur  :  Cum  ceeiderit  inimicus  tuus,  ne  gaudeas,  ne  fwle  vxdeat 
IkminuSy  et  displiceat  ei.  Gertnm  est  autem  quod  Dominus 
\ideat.  Item  Christus  dicit  *  :  Si  me  sctretiit,  et  Pati'em  meum 
fonitan  mretis»  Atqui  non  potest  cognosci  Filius,  quin  co- 
gnoscatur  Pater;  ergo  illa  particula,  fordlan,  in  Deo  non 
est  verbum  dubitationis,  sed  increpationis,  ut  docet  Div. 
Augustinus  bis  verbls  *  :  Ille  qui  omnia  sdt,  quando  dicit, 
fonitan^  non  dubitat,  sed  increpat..,,.  Dubitationis  verbum  est, 
quando  dicitur  ab  komine  ideo  dubitanie,  quia  nesdente  :  cum 
vero  dicitur  a  Deo  verbum  dubitationis,  cum  Deun^  nihil  utique 
lateat,  illa  dubitatione  arguitur  infidelitas,  non  opinatur  divi^' 
nitas. 

Objigies  2é  D.  Aug.  *,  videtur  negare  quod  Deus  habeat 
praescientiam  futurorum.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  ant.  Videtur  negare  quod  Deus  habeat  futu-* 
rorom  pr8escientiam,.quoad  nomen,  corœ.;  quoad  rem, 
nego.  Non  itaque  negat  praescientiam  Div.  Augustinus, 
quod  Deus  futura  contiDgentia  non  cognoscat,  sed  quod 

*  Joann.  8.  \,  19. — *  Tract.  37,  in  Joann.—  *  L.  2acf  Simplician.^ 
qu.  i. 
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ilia  qusB  fiitura  sont  in  se^  non  sint  futora  et  absentia  res- 
pectu  Dei,  qui  illa  videt  tanquam  prsesentia,  et  œque  per- 
fecte  ac  si  actii  existerint  :  Quid  est  prxscientia,  inquit,  nin 
sctenHa  futurorum?  quid  autem  futurum  est  Deo,  qui  omnk 
prœtergreditiir  tempora  ?  Si  enim  essentia  Dd  res  ipsas  habet, 
Mm  sunt  et  fiUttrXy  sed  prxsentes,  et  per  hoc  jam  non  praMÔen- 
tta,  sed  essentia  diei  potest. 

Objigies  3.  Id  non  potest  a  Deo  certo  cognosci^  quod  non 
habet  determinatam  veritatem  ;  atqni  futora  contingenta 
libéra  non  habeat  determinatam  veritatem.  Ergo^  etc. 

Resp.  nego  min.  Qui  enim  de  hujusmodi  futuris  dicit  : 
Ërunt  pro  tali  tempore,  vei*um  dicit  :  ergo  habet  determi- 
natam veritatem. 

Inst.  1.  Quod  est  indiiOTerens  ad  esse  vel  non  esse  non 
kabet  determinatam  veritatem;  atqm  futura  contingentia 
Mbera  sunt  hujusmodi.  Ergo^  etc. 

RfiSF.  Dist.  maj.  Quod  est  indifferens  ad  esse  vel  ad  non 
esse  pro  omni  tempore^  conc;  pro  aliquo  tantum  tempore, 
nego  maj.  Atqui  futura  contingentia  libéra  sunt  indiffe- 
reutia  ad  esse  vel  non  esse  pro  tempore  prsesenti^  conc.; 
pro  quolibet  tempore^  nego  min.  Sunt  enim  determinata 
pro  tempore  futm*o,  pro  quo  futura  preevidentur. 

Inst.  21.  Futura  contingentia  libéra  non  habent  causam 
determinatam  ;  ergo  non  habent  veritatem  determinatam. 
Rësp.  Dist  ant.  Non  habent  causam  determinatam  pro 
prœseuti>  conc.;  pro  futuro^  nego  ant.  Deus  enim  videt  de- 
terminationem  causarum  futuram  eo  tempore,,  pro  quo 
uarum  efit'ctus  prœsciuntur  futuri^  unde  jam  habent  veri- 
tatem certam  et  determinatam  pro  futuro,  saltem  respecta 
Dei^  licet  eam  nos  ignoremus. 

OnjiGtES  4.  Prsescientia  futurorum  stare  non  potest  cum 
Ubertate  hominis.  Rrgo. 

Resp.  nego  mU.  Nam  prsBscientia  est  simplex  et  spécula- 
tivus  Dei  intuitus,  quo  videt  omnia  futura,  relinquens  ea 
suœ  naturali  conditioni,  ut  scilicet  eveniant  necessario, 
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vel  contingenter^  juxta  causarum  âuarum  veritatem  ;  sicnt 
\isio  nostra  non  immutat  rerum  visarum  naturam,  nec  in 
illas  influit. 

Prob.  ant.  Quod  Deus  praevidit,  necessario  eveniet  :  alio- 
quinfalli  posset  praeseientia  diyina;  ergo  prœscientia  liber- 
tatem  hommis  penitus  evertit. 

Resp.  Dist.  ant,  Eveniet  necessario,  necessitate  hypothe* 
tica  et  conséquente,  conc.;  necessitate  absoluta  et  antécé- 
dente, nego  ant.  Duplex  itaque  est  nécessitas,  antecedens 
Bimimm  seu  absoluta,  et  consequens  seu  bypothetica. 
Nécessitas  antecedens  est  ea,  qusB  prsecedit  liberam  créât» 
voluntatis  determinationein,  oriturque  a  causa,  quse  yo» 
lunlatem  ita  déterminât  ad  agendum,  nt  potestatem  ad 
oppoâtom  non  relinquat.  Nécessitas  consequens  est  ea,  quas 
sequitur  liberam  creatse  voluntatis  dcterminationem  :  sic 
eihypotbesi  quod  loquor,  non  possum  non  loqui,  quia 
actum  non  actu  componere  simul  non  possum.  Porro  quot' 
ï^us  pwescivit  futurum,  necessario  futurum  est  necessi- 
tate conséquente  liberam  voluntatis  dcterminationem,  quam 
^us  liberam  futuram  esse  cognovit,  non  autem  necessi- 
tate antécédente,  quia,  ut  ait  D.  Hieron.  '.  Non  ex  eo  quoi 
Dmsdt  futurum  aliqmd,  ideo  futurum  est;  sed  quia  futurum 
^,  ideo  Deus  novit.  Unde  addit  D.  Âug.  *  ;  Sicut  tu  memoria 
i^  non  eogis  facta  esse  qux  j)rxterierunt,  sic  Deus  prxseientia 
<ua  non  cogit  fadenda  qux  futura  sunt.  Et  proinde  non  offîcit 
libertati. 

Inst.  1.  Atqui  quod  Deus  prœvidit,  necessario  eveniet, 
i^ecessitate  etiam  antécédente;  ergo  nuUa  allata  distinctio. 

Proh,  ant.  Praescientia  Dei,  quae  est  ab  œterno,  longe  an- 
tecedit  actiones  nostras,  quse  sunt  in  tempore;  ergo  si 
I^us  illas  prœvideat,  necessario  futurse  sunt,  necessitate 
etiam  antécédente. 

Resp.  Disl.  ant,  Prsescientia  Dei  antecedit  actiones  nos- 

*  In  cap.  26  Jerem.  —  ■  D.  13,  de  lib.  Abitrio,  cap   3, 
IL  11 
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tras^  ut  existeutes  actu,  conc.;  ut  futuras  et  a  nobis  eii- 
eiëndas^  nego  ant.  Nam  prius^  secundum  aliquod  instans 
rationîs^  actiones  nostrœ  futurae  sunt,  quam  a  Deo  praevi- 
deantur. 

Inst.  2.  Si  prsescientia  Dei  non  imponat  necessitatem  sa- 
tecedentem  rébus  prsevisis,  illae  ras  possunt  non  evenire; 
atqui  répugnât  res  a  Deo  prsevisas  non  evenire,  tune  enim 
falleretur  Dei  praBScientia.  Ergo. 

Resf.  Dtst.  maj.  Res  illœ  possunt  non  evenire,  nulla  facta 
hypoihesi,  conc.;  facta  hypotiiesi  quod  eventurœ  sint  infal- 
libiliter,  nego.  Sicut  enim  homo  ambulans,  nulla  facta  hr- 
pothesi,  potest  non  ambulare,  sed,  facta  hypothesi  quoi 
actu  ambulet,  non  potest  non  ambulare;  ita  nulla  facta 
hypothesi,  seu  antecedenter  ad  futuram  creatœ  volunlatis 
determinationem,  res  a  Deo  prœvisœ  possunt  non  evenire; 
sed  facta  hypothesi  quod  infallibihter  futurse  sint,  sen 
consequenter  ad  futuram  creatœ  voluntatis  liberam  de- 
terminationem, non  possunt  non  evenire,  alioquin  essent 
infallibiliter  futur»  et  non  essent. 

Inst.  3.  Posito  possibili  in  actu,  nihil  sequitur  absurdi; 
atqui,  si  res  a  Deo  prœvisœ  non  evenirent,  sequeretor 
maximum  absurdum,  nimirum  prœscientiam  Dei  posse 
falli  ;  ergo  non  est  possibile  ut  res  a  Deo  prœvisœ  non  eve- 
niant. 

Resf.  Dist.  maj.  Nihil  sequitur  absurdi^  si  nulla  hypo- 
thesis  prœcesserit,  conc;  si  aliqua  prœcesserit  hypothesis^ 
nego.  Res  illustratur  exemplo  ^si  nulla  prœcesserit  hypo- 
thesis>  nihil  sequitur  absurdi,  si  homo  qui  potest  sedere, 
sedeat  :  sed  si  prœcesserit  hypothesis  quod  actu  ambnlet, 
non  potest  pro  iUo  instanti  sedere;  ergo  a  pari,  si  nulla 
prœcesserit  hypothesis,  nihil  sequitur  absurdi,  si  actio 
hominis  eveniat  velnon  eveniat;  sed  si  ponatur  hypothe- 
sis, quod  infallibiliter  futura  sit,  et  sic  prœvideatur  a  Deo, 
non  potest  non  evenire,  hœc  enim  pugnant. 

Objigies  5.  Si  actio  prœvisa  a  Deo,  sit  infallibiliter  fu- 


DISS.  IV^  CAP.  II.  DE  ATTKIBUTIS  DE1  POSITIVIS.  183 

tura^  frastraneas  sunt  consultationcs  et  deliberationes  ; 
atqui  falsam  consequens,  cum  dicat  Div.  Petrus^  Epist.  % 
cap.  i  :  Satagite  vi  per  bona  opéra  certam  vestram  vocationem 
et  electianem  faciatis.  Ergo. 

Resp.  nego  maj.  Nam  Deus  non  aliter  prœnoscit  res  futii- 
ras^  quam  futurse  sint;  atqui  res  non  sunt  futurs^  nisi  per 
suas  causas  et  principia  :  etgo  Deus  prsenoscit  res  futuras 
per  taies  causas;  atqui  inter  rerum  causas  numerantur 
coDsultationes  et  deliberationes;  ergo  sedulo  sunt  adhi*- 
bendse. 

Prob.  maj.  Vel  Deus  prœvidit  me  salvum  fore^  vel  dam- 
nandum;  9%  primumy  quidquid  egero^  sive  bonum^  sive 
malum^  salvus  ero;  H  8ecundum\  quidquid  egero,  damna- 
bor;  ergO;  posita  prsescientia  divlna^  frustranesô  consulta- 
tiones  et  deliberationes. 

R£3P.  i.  Reiorq.  argumentum  :  Vel  Deus  prœvidit  me  famé 
morituruiù^  vel  non  ;  si  primumy  sive  manducem^  sive  non 
manducem^fame  moriar;  si  secundum,  etiamsi  non  mandn* 
cem,  famé  non  moriar.  Quid  illo  argumento  insanum  magis? 

%£SP.  Dist.  ant,  Deus  prsevidit  me  salvum  fore,  vel  dam* 
lumdum,  propter  bona,  vel  mala  opéra  mea,  eaque  libéra, 
c^.;  independenter  a  bonis  vel  malis  meis  operibus  libe- 
ris,  nego  ant.  Nempe,  non  nisi  per  bona  opéra  obtinendam 
^sse  salutem  œtemam  prseordinavit  Deus;  quœ  si  fiant, 
Deus  obtinendam  salutem  prsevidet;  si  vero  non  fiant, 
salutem  non  obtinendam  Deus  prœvidet;  sed  de  boc  argu- 
mento infira. 

OBnciES  6.  Si  Deus  honns  esset,  et  prœscius  futurî,  et 
avertendi  mali  potens,  non  pateretor  hominem  labi  de 
obsequb  legis  in  mortem;  atqui  tamen  hoc  patitur  :  ita 
objicit  Marcion*. 

Resp.  Nego  seq.  maj.  Deus  enim  (ut  Tertull.  respondet) 
liberum  et  sui  arbitrii  instituit  hominem,  qua  perfection  e 

'  Apud.  TertuU.  1.  2,  contra  Marcio.,  cap.  î>. 
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abutitur  homo'dum  peccat;  eam  vero  homini^  propter 
talem  abusum,  adimere  non  debuit  Deus  qui  est  provisor 
generalis^  et  qui  etîam  peccata  hominum  in  manifestatio- 
nem  suae  justitise  convertit. 

§n. 

In  400  inedlo,  sea  motlv»»  Dem  vldeat  hitam  libéra  absolou  *• 

Girca  hanc  celebrem  controversiam  quatuor  praecipuœ 
sunt  opiniones. 

Prima  est  eorum,  qui,  ut  omnem  difficultatem  fugiant, 
docent  futura  hœc  videri  in  reali  eorum  cum  eeteruitate 
eoexistentia;  cum  enim,  inquiunt,  seternitas  sit  tota  simiû, 
omnesque  temporis  differentias  absque  divisione  conti- 
neat,  nihil  ei  futurum  est,  aut  praeteritum,  sed  omnia  prœ- 
sentia;  ita  Cajetanus,  Capreolus,  FerrariensiSy  Paul,  a  Lugd, 

Secunda  est  eorum,  qui  arbitrantur  futura  hœc  videri  in 
propriis  eorum  causis,  proxime  completis,  et  in  actu  primo 
consideratis.  Ita  Alvarez,  Cabrera,  et  multi  fhomislm, 

Tertia  est  Thomistarum,  qui  docent  Deum  omnia  abso- 
luta  futura  certo  cognoscere  in  suis  decretis  absolutis  et 
prœdeterminantibus,  quia,  inquiunt,  nihil  est  futurum 
libère  in  quocumque  ordîne  vel  statu,  nisi  quia  Deus  illud 
futurum  prœdeânivit  et  prcedeterminavit. 

Quarta  est  aliorum,  qui,  cum  contendant  Deum  circa 
libéras  hominis  actiones  nihil  omnino  absolute  determinare 
ac  prœdefînire,  nisi  prius  cognoverit  quid  homo  facturas 
esset,  si  in  bis  vel  illis  circumstantiis  collocaretur,  si  haec 
vel  iUa  gratia  ipsi  conferretur,  omnia  décréta  absoluta  et 
prœdeterminantia  rejicitmt,  docentque  illas  a  Deo  videri, 
i.  In  seipsis,  objective  ac  determinative;  2.  In  essentia 
sua  tanquam  specie  intelligibiU  infinita  in  reprœsentando. 

*  Nota.  *  Médium  essentiœ  juxta  philosophos  et  theologos,  est  causa  cogni- 
tionis,  séU  médium  illud  per  quod  deveiiitur  in  alicujus  cognitionem  :  Sic 
spéculum  est  médium  cognoscendi  formam  uostram  ;  axiomata  seu  princi' 
pia  sunt  média  ad  cognoscendas  consequentias. 
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3.  In  deereto^  qaoy  post  operati<»iem  oausœ  seeimdœ  prœ- 
visam  per  scientiam  conditionatam^  si  concursum  ilU  de* 
cernât^  reipsa  eidem  concursum  decemit.  Ita  multi  Doc- 
tores  Sorbonici^  DumetZy  Grandin,  etc.  *  Quid  autem  circa 
hanc  controyersiam  sentiamus^  responsum  nobis  suppeditat 
S.  Aug.  *  his  verbis  :  Non  hœ  a  mey  Fratns,  expeeietis^  ut 
explicem  volts  quomodo  cegnoscat  Deus.  Hoc  salum  dico  :  non 
sic  cagnoscit  ut  homo;  non  Ac  cognofcU  ut  angelui,  et  ^êomoda 
cognoscit  dicere  non  audeo,  quoniam  et  mre  non  po$9um. 

ARTICULUS  IV. 

DE  SCIENTU  CONDITIONATORUM. 

f^ota.  Duplici  sectione  qusBremus  1 .  Utrum  Deus  certo 
^deat  contingentîa  libéra  sub  conditione  futura.  â.  Quo  in 
medio^  seu  motivo^  iUa  videat. 

SEGTIO  I. 

Utrum  Deus  certo  videat  futura  libéra  conditionata. 

Futura  libéra  conditionata  Deus  certo  novit,  eiiam  ea,  quorum 
^nestponenda  conditio.  Est  communis  inter  theologos. 

Pkob.  1.  Ex  Script,  Id  Deus  certo  et  determinate  cognos- 
cit, quod  futurum  praedixit  :  atqui  Deus  certo  et  determi- 
nate prœdixit  futura  sub  concHtione,  etiam  ea  quorum 
ûiinquam  est  ponenda  conditio.  Ërgo. 

Prob.  min.  Tribus  Sacrœ  Scripturœ  textibus. 

Primas^  i.  Reg.  23,  cum  David  in  urbem  Geilam  fugis- 
set,  et  Saul  ad  urbem  obsidendam  Davidemgue  capiendum 
accederet,  David  de  duobus  Dominum  interrogat,  dicens  ; 
Si  tradent  me  viri  Ceila  in  manus  ejus,  Saul?  et  si  descendet 
Saul?...  Et  ait  Dominus  :  Descendet...  tradent.  Ista  interro- 
gatio  est  de  future,  et  quidem  sub  conditione  non  ponenda, 
si  nempe  ibi  maneret  David,  et  tamen  respondit  Dominus  : 
Descendet..,  tradent.  Ergo  boc  certum  ftiturum  noverat. 

Secundusy  Sap.  4.  Raptus  est,  ne  malitia  mutaret  tnteîlectum 

•ïnpsalm.  49.  n.  18. 
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fjus.  Ergo  certo  noverat  Dominas  animum  esse  immntan- 
dum^  si  homo  ille  diutius  vixisset;  super  illa  verba  loqaens 
D.  August.  *■  ait  :  Certo  poterit  illos  Deus,  prxsciens  esse  lap- 
iuros^  auferre  de  lute  viia. 

TertiuSy  Matth.  H  :  Yx  tUA,  Corozaim:  vae  tïbiy  Bethsaida; 
quia  si  in  Tyro  et  Sydone  factx  essent  virtuies,  qux  fadx  sunt 
in  vohis,  ohm  in  ctlido  et  dnere  poenHentiam  egissent.  Comper- 
tum  ergo  id  erat  Christo^  et  quidem  certo  et  infallibiliter^ 
alioquin  nullus  exstitisset  justœ  exprobrationi  locus. 

Prob.  2.  Ratione,  Quidquid  est  determinate  venim,  scitur 
a  Deo;  atqui  futura  conditionata  sunt  determiiiate  yeia; 
tum  quia  possunt  fîeri  de  ils  contradictoriœ  propositiones, 
quarum  necesse  est  alteram  esse  determinate  veram^  alte- 
ram  determinate  falsam  ;  tum  quia  propositio  absoluta  de 
futuro  conditionato  ^  y.  g.^  Petrns  positus  in  tali  occasme 
peccabity  est  vera;  ergo  et  hœc  prop.  conditionaHs  vera  est: 
Si  Petrns  poneretur  in  tali  occasione,  peccaret.  Imo  conditiona- 
lis  ista  prius  vera  est,  quam  illa  absoluta. 

OBJECTIONES. 

Objicies  1.  SS.  Patres,  maxime  Augustinus,  Fulgentiiis 
et  Prosper,  affirmant  nihil  a  Deo  prœsciri,  nisi  quod  re  ipsa 
futurum  est.  Sdmus  namque^  ait  Div.  Fulgent.  ",  pra^sden- 
tiam  Dei  sic  esse  veram  atqtie  incommviahiîemy  ut  quae  futura 
prxsdty  vere  futura  sint.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  ant..  Affirmant  nihil  a.  peo  praesciri  absoluta, 
nisi  quod  reipsa  futurum  est,  conc;  conditionate,  nego  ant. 
Itaque  aliquando  SS.  Patres  statuunt  acientiam  absolute 
futurorum,  ut  probent  contra  semi-Pelàgianos  Deum  non 
puniturum  aut  prœmiaturum  ea  opéra  quse  futura  dun- 
taxat  fuissent  ex  aliqua  conditione  nunquam  ponenda;  sed 
ea  duntaxat  opéra  quœ  reipsa  futura  sunt  absolute.  Verum 
iidem  Patres  non  rejiciunt  scientiam  conditionatam,  quam 
infinitis  locis  propugnant. 

*  L.  de  Dono  pertever.  c.  9.  —  *  L.  1 ,  <f6  Veritate  prœdeat.  cap.  T- 
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Inst.  i.  Oli  rejiciunt  scientiam  condiUonatorum^  qui 
eam  in  semi-Pelagiâms  damnant  ac  irrident;  atqui  SS.  Pa- 
tres in  semi-Pelagianis  scientiam  conditionatam  damnant 
et  irrident.  Erga,  etc. 

Resp.  Dist.  ma^.  Qui  eam  simplieiter  et  in  se  spectatam 

damnant;   eonc,;   qui  eam  damnant  ratione  abusus  illius 

scientiœ  a   semi-Pelagianis  facti^  nego  maj.  Atqui  sancti 

Patres  damnant^  etc.;  ratione  abusus^  conc;  ratione  sui 

ipsiuS;  nego  min.  Itaque  semi-Pelagiani  abutebantur  scientia 

Dei  conditionata,  docentes,  causam  prœdestinationis  ad  fi- 

dem  et  gloiiam;  esse  bona  opéra  ex  solis  viribus  liberi  ar- 

bitiii  elicita,  quœ  Deus  futura  praevidebat;  et  cum  lu'ge- 

reutur  exemplo  infantium^  qui;  meritis  pareS;  a  Deo  tamen^ 

occiûto  judicio;  ita  secernuntur;  ut  alîi  sine  Baptismate 

décédant  ex  hac  vita,  alii  contra,  Baptismate  donati,  salu- 

tem  consequantur;  respondebant  *  :  Dem  in  eis  quos  hine  au- 

fert,  prxvidet  qttemadmodum  vidurus  esset  quisque^  si  viveret; 

el  ideo  quem  nequiter  novit  fuisse  victvruniy  sine  Baptismo  fecit 

emriy  sic  in  eo  piiniens  opéra  mala,  non  qux  fecit,  sed  qux  foc- 

hm  sit,  Quod  manifeste  falsiun   est,  quodque  reprobat 

I).  August.  *  :  Sed  unde  hoc  talihus  viris  in  mentem  venerit 

^cio,  ut  futuruy  qux  non  sunt  futura^  puniantur  oui  hùnorentur 

mérita  parvulorum? 

Inst.  2.  Ex  Aug.  *  Omnia  qux  vere  futura  sunt,  sine  dubia 
fient;  si  autem  facta  non  fuerint,  futura  non  eranî.  Atqui  qusB 
futura  simt  sub  conditione  non  ponenda,  nuaquam  fient  j 
ergo  non  sunt  futura;  ergo  illa  non  prœscit  Deus. 

Resp.  Dist.  maj.  Si  autem  facta  non  fuerint,  futura  noû 
erant,  absolute,  conc;  conditionate,  nego  maj.  Ex  hoc  loco 
colligi  duntaxat  potest,  futura  sub  conditione  non  ponenda, 
non  e^se  vere  futura,  quod  verum  est  :  sed  inde  maie  infer- 
tur,  quod  non  fuerint  futura  si  quœdam  conditio  f uisset  po- 
fiita;  porro  Deus  non  tantum  cognoscit  vere  futura,  sed  etiam 

*  Test.  Aug.  et  Prosp.  epist.  194,3(1  Sixlura.  —  *  L.  de  prœd.  Sanct., 
cap.  iî.  —  •  L.  contra  Faustum,  cap.  4. 
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ea  quae  futura  fuissent^  si  aliqua  conditio  posita  fuisset. 

Objicies  2.  D,  Thom.  '  duplicem  solum  scientiam  dis- 
tinguit;  alteram  simplicis  intelligentiae,  alteram  visionis; 
ergo  nullam  agnoscit  scientiam  conditionatorum. 

Resp.  Dist.  canseq.  Non  agnoscit  scientiam  conditionato- 
rum, distinctam  a  scientia  simpliois  intelligentise,  conc; 
quae  sit  veluti  ejus  pars,  nego..  Itaque  juxta  Div.  Thom. 
scientia  conditionata  non  teun  est  distineta  specie  a  scientia 
simplicis  intellig^itise,  ut  opponitur  scientia*  visionis,  quam 
ejus  pars,  quae  opponitur  alteri  parti,  quœ  est  rerum  mère 
possiMlium  :  nam  scientia  média  est  rerum,  non  ut  mère 
possibilium,  sed  ut  exstiturarum  sub  conditione,  abstrahen- 
do  a  positione  conditionis  et  proinde  ab  eo  quod  actu  ex- 
stiturse  sint  :  atque  ideo  média  dicitur,  quod  sit  objecti  medii 
inter  resmerepossibiles  etexistentes  actu.  Unde  quod  scien- 
tia Dei  adœquate  dividatur  in  sdeniiam  simplim  intelligeiUisp, 
visionis  et  mediam,  vel  quod  dividatur  tantum  in  scientiam 
simplids  intelligentïx,  et  visionis,  nobis  est  indifferens,  cum 
sit  quaestio  de  nomine;  modo  tamen  Deo  tribuatur  scientia 
conditionatorum,  de  qua  infra. 

SECTIO  II. 

Quo  in  medio,  seu  motivo,  Deus  videat  libéra  siib  conditione 
futura,  seu,  ut  alii  loquuntur,  futuriàilia. 

Nota  i .  Si  quae  sit  Scholse  controversia  in  qua  onmia 
prœjudicia  necessario  sint  deponenda,  hœc  certe  est  quam 
aggredimur ,  quae  licet  tota  sit  scholastica ,  origo  tamen 
fuit  omnium  Congregationum  de  auxiliis,  quae  tanto  aestu 
coram  SS.  Pontificibus  Glemen.  VIII  et  Paulo  V  inter 
PP.  Dominicanos  ex  una  parte,  et  PP.  Societatis  ex  al- 
téra, fuerunt  agilatae,  in  quibus  nihil  fuit  definitum,  sed 
utraque  opiiiio  libérée  Scbolasticorum  voluntati  fuit  per- 
missa,  graviterque  probibitum  fuit,  ne  quis  alterutram 

'  i.  p.;i  q.  li,  art.  î*. 
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alla  Pelagianismi  et  semi-Pel^ianismi  aut  Calvinismi  cen- 
sura notaret. 

Nota  2.  Totus  hujusce  controversiœ  cardo  in  eo  consistit, 
utnim  scientia  conditionatorum  futurorum  sit  posterior 
decretoabsoluto  Dei  praBdefinientis  et  prœdeterminantb 
iUiiis  scientiœ  objectum;  affirmant  ThomLstœ^  negant  alii; 
sed  ut  comperta  fiât  utraque  sententia^  exponendus  est 
ordo  decretorum  Dei,  qui  in  utroque  systemate  statuitur. 

'  EXPONITUR  SYSTEMA  THOMISTARUM. 

Duo  potissimum  Thomistarum  systema  coiistituunt  : 
prœmotio  physica  et  gratia  suiiiciens. 

1**  Prœmotio  pliysica>  juxta  veteres  Thomistas,  est  actio 
l^eivirtuosa,  quœ  physice  et  instar  motionis  voluntati  im- 
pressae^  mentem  jam  ante  a  suffîeienti  auxilio  adjutam  ad 
actum  applicat.  Alii  dieunt  eam  esse  entitatem  animœ  su- 
pervenientem,  et  a  Deo  productam;  sed  nusquam  dilucide 
exposuerunt  Thomistœ  quid  sit  illa  motio  virtuosa,  seu  en- 
titas  animœ  superveniens.  Clarius  eloquuntur  Thomistœ 
ïecentiores,  qui  prœmotionem  asserunt  esse  ipsamet  dé- 
créta divina  actus  nostros  praedetenninantia,  seu  volunta- 
*em  Dei  talem  actum  deeementis.  Huic  voluntati  divinsB 
i^isti  potest,  juxta  Hiomistas.  Hino  valde  differt  eorum 
opinio  a  décima  nona  Quesnelli  propositione  :  Dd  gratta 
^Ul  aliud  estquam  omnipotenê  illius  vduntas,  quam  intellige- 
bat  iUe  auctor  de  yoluntate  Dei  omnipotentissima,  et  cui 
resisti  non  potiest,  et  quam  eo  sensu  tantum  Eoclesia  pros- 
cripsit. 

2*  Prœmotionem  physicam  admittunt  Thomistse,  sivepro 
actibus  naturalibus,  et  hsec  prxmotiorûs  seu  pr»determinatio^ 
ni*  physicse  nomen  retinet,  sive  pro  actibus  supematura- 
libus,  et  Yocatur  gratia  ex  natura  sua  effieax. 

>  Admittunt  etiam  prœmotiones  ad  actus  indeliberatos, 
sive  naturalis,  sive  supernaturalis  ordinis,  verum  eoloco 
de  solis  actibus  liberis  agitur. 

II.  11. 
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^  Prœmotio  duplex  distinguitiir:alia  generalis^  alia 
partîculaxîs.  Praemotio  generdis  est  impolsus  seu  determi- 
natio  Yoluntatis  versus  bonum  in  genere«  Ejusmodi  prae- 
motio saltem  aliquo  sensu  ab  omnibus  admittitur;  inest 
cnim  omnibus  amor  innatus  boni  in  génère.  Praemotio  par- 
Uculam  est  determinatio  seu  impulsio  mentis  versus  bo- 
num particulare. 

5*  Prsemotîonem  physieam  in  quolibet  statu^  sive  naturse 
innocentis,  sive  naturse  lapsœ,  necessariam  asserunt  Tho- 
mistœ,  et  quidem  duplici  titulo,  sive  ut  salvum  sit  supre- 
rniua  Deiin  creaturas  dominium,  sive  ut  salveturDei  scien- 
tia.  Existimant  enim  Deum  non  posse^  nisi  in  decretis 
prœdeterminantibus  futura  certo  cognoscere,  née  sine 
iUis  hominum  voluntates  ad  nutum  flectere.  Quidam  insu- 
per titulo  infirmitatis  pro  prœsenti  statu  illam  necessariam 
admittunt. 

6<>  Prœmotio  physica,  quando  ad  aliquem  actum  datur, 
ex  natura  sua  et  infallibiliter  habet  suum  efifectum,  nec 
supponi  potest  suo  effeetu  carere,  licet  ad  actum  opposi- 
tum  supersit  libertas;  Deus  enim  per  prœmotionem  phy- 
sieam non  tantum  vult  actum^  sed  vult  etiam  modum  ac- 
tus;  vult,  decemit  quidem  ut  sit  actus,  sed  ut  sit  libère,  et 
ideo  actus  fit  libère,  id  est  cum  libertate  ad  oppositum. 

7"  Prœmotio  physîca  dat  actum,  sêd  non  dat  potentiam 
agendi,  verum  illam  supponit.  Gratia  suffîciens  mentem 
ad  potestatem  supernaturalem  evehit,  seu  dat  potentiam 
actum  supernaturalem  agendi.  Adbortationes,  suavitates 
internœ,  motiones  sunt  praeviœ  gratiae  sufficienti;  quinimo 
sunt  partes  illius  gratiœ,  quœ  quidem  ipsa  est  motio  seu 
impressio  divina  mentem  ad  actum  supernaturalem  impel- 
lens. 

8o  Gratia  sufficiens  vires  sufficientes  ad  agendum  sup- 
peditat,  sed  ita  ut,  nisi  adsit  prœmotio  physica,  actus  nun- 
quam  peragattir.  Nam,  juxta  Thomistas,  qui  prœmotione 
physica  destituitur,  soloquc  suffîcienti  auxilio  adjuvatur. 
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nunquam  supponipotestactum  peragere^  licetiUum  actum 
producere  valeat. 

9«  Deusy  juxta  Thomistas^  non  prœmovet  ad  morale  pcc- 
catl^  sed  tantum  ad  materiale  et  physicum  qiiod  in  peccato 
reperitur.  Imo  recentiores  quidam  Thomistœ  assenmt 
Deum  nequidem  ad  materiale  peceati  prsemoYcre. 

lO*  Licet  Thomistœ  prœmotionem  physicam  admittant, 
sWepro  statu  naturse  innocentis^  sive  pro  statu  naturœ 
lapsae,  non  inde  tamen  concludendum  est  ipsos  inter 
ntrumque  statiim  diserimen  nullum  ap^scere  :  Nom,  in- 
qiiiunt^  in  statu  naturx  innocentis  gratta  intellectm  suffidehaty 
nme  vero  requiritttr  gratta  voliintatiSy  seu  gratta  qux  voluntatem 
ajfuiat  et  tnoveat;  al'wqiiin  nonesset  svfficiens. 

11*  Deus  infallibiliter  et  visione  metaphysice  certa  in 
suis  decretis  prafdetenninantibus  futura  absoluta  et  libéra 
cognoscit;  datur  enim  counexio  infallibilis  et  essentialis 
inter  décréta  prsedeterminantia  et  actum. 

i2«  Deus  futura  conditionata,  quorum  conditio  est  po- 
Benda^  videt  in  suis  decretis  absolutis;  et  ea  quorum  con- 
ditio non  est  ponenda^  in  decretis  absolutis  ex  parte  sui,  et 
conditionatis  ex  parte  objecli  :  sic  videt  conversîonem  fu- 
turam  Tyriorum,  si  vidissént  Christi  miracula^  sicque  re- 
fertsunm  decretum  :  Volo  TyriiSySivideantmracula  Christiy 
dore  prœmotionem  physicam  qua  convert(tntur,  Deus  per  scien- 
tiam  simplicis  inteliigentiaB  rerum  essentiis  fundatam^ 
cognoscit  rêvera  Tyrios  esse  conversuros,  si  haberent  prœ- 
motionem physicam;  pariter  Deus  voluisset  dare  illam 
prœmotionem  Tyriis,  si  selegisset  ordinem  in  quo  vidissent 
Christi  miracula^  consequenter  videt  illos  Christi  fidem 
fuisse  amplexuros^  si  perspexissent  Christi  miracula. 

In  systemate  Thomistarum,  hic  fingitur  decretorum  Dei 
ordo. 

1.  Deus  per  scientiam  simplicis  intelligent!»  cognoscit 
omnia  quœ  potest  eiheere. 

2.  Deus,  voluntate,  saltem  generali  et  antécédente,  vult 
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amnium  salutem^  eisque  suffîcîentia  gratis^  auxîlia  vnlt 
subministrare,  quibus  possint  salvari. 

3.  Decreto  suo  absoluto,  ac  praecedente  omnem  comlitio- 
natorum  scientiam^  statuit  aliquibus  hominibus  auxilia 
gratiae  ex  sese  efficacia  coneedere  ;  aliis  vero  non  conce- 
dere,  nisi  ea  quœ,  licet  suflScientia,  non  sunt  tamen  effica- 
cia. Et  ne  cogantur  dicere  omnia  ftitura  esse  absolute  fa- 
turâ,  duplex  distinguiint  in  Deo  decretum  absolutum, 
nempe  absolutum,  tum  ex  parte  subjecti,  scilicet  Dei,  tum 
ex  parte  objeeti,  nempe  hominis,  v,  g.:  Decerno  Petrum  cm 
oraturum.  Et  decretum  absolutum  ex  parte  subjectif  sed 
conditionatum  ex  parte  objectif  v.  g.  :  Decerno  Petrum  cm 
moriturum,  si  eat  in  Ecclesiam. 

4.  Absoluto  et  effîcaci  decreto  Deus  alios  efficaciter  ad 
gloriam  et  gr^atiam  ex  sese  effîcacem  prédestinât,  alios 
vero,  saltem  négative,  reprobat^ 

5.  Per  scientiam  visionis  Deus  cognoscit  quidquid  factii- 
rus  est,  tum  absolute,  tum  sub  aliqua  conditione  ponenda: 
nam  si  conditio  nunquam  sit  ponenda,  illius  futuri  cogni- 
tio  pertinet  ad  scientiam  simplicis  intelligentiee.  " 

EXPONITUR    SYSTEMA  CONGRUISTARUM. 

In  systemate  scientiœ  cûnditionatorum,  quœ  postea  dicta 
est  iSdentia  média,  Dei  decretorum  ordo  sequens  fingituTr 

1.  Deus  per  scientiam  simplicis  intelligentiœ  videt  onmia 
quse  efficere  potest,  et,  ex  ils  omnibus,  produxit  Angeles 
et  bomines  qtios  ad  ûnem  supematuralem  destinavit. 

2.  Prœvidit  et  permisit  lapsum  Angelorum  et  homiiiis> 

3.  Redemptorem  destinavit  bominibus  omnibus,  eosquc 

antecedenter  ad  prœvisionem  meritorum  sincera  voluntate 

decrevit  salvare,  si  vellent  obedire  mandatis ,  atque  eis 

praeparavit  generalia  saltem   gratiœ  sufficientis  auxilia» 

|uibus  ad  salutem  seternam  pervenire  possent,  si  vellsnt. 

4.  Per  scientiam  conditionatorum  videt  quidquid  homo 
jEacturus  esset,  si  in  bis  vel  illis  eircumstantiis  coUocaretur^ 


^ 
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si  haec  vel  iUa  gratîœ  auxilia  ipsi  conferrentar^  non  quod 
praevisus  siib  tali  gratia  voluntatis  consensus^  Bit  Deo  causa 
et  vaiioy  quse  illum  certo  moveat  atque  determinet  ad  gra* 
tiaîQ  coDcedendam  ;  absit  :  non  ita  est  :  multi  enim  sunt 
quorum  futurus  prœvidetur  consensus^  quibus  tamen  gra- 
tia illa,  occulto  sed  justo  Dei  judicio^  denegatur^  ut  exem- 
plo  Tyriorum  et  Sidoniorum  manifestum  est  :  gratia  ita- 
qae  ex  mera  Dei  benignitate,  pro  beneplaeito  ipsius 
coûfertur;  ideo  prfie\isus  iUe  consensus  est  tantummodo 
ratio,  qua  Deus,  juxta  nostrum  concipiendi  modum^  diri- 
gitur  in  suis  decretis  absolutis  formandis^  et  sub  efficaci 
M  motione  salva  remanet  humana  libertas. 

Porro,  in  scientia  conditionatorum  reperitur  decretum 
conditionatum  ex  parte  Dei,  seu,  ut  accuratius  loquar^ 
scientia  conditionatorum  includit  conditionate  decretum, 
çiîod  est  pars  necessaiia  conditionis,  sub  qua  effectus  eve- 
niret;  v.  g.,  quando  Deus  futuram  sub  conditîone  Tyrio- 
nimconversionem  praevidit,  non  dixit  :  Yellerriy  nt  si  fièrent 
t»trflca/a,  converterentur  :  velleitates  enim  illae,  etactus  sus- 
pensionis,  sonant  imperfectionem,  quse  a  Deo  prorsus  re- 
Dïoveri  débet.  Sed  dixit  :  Si  vellem  fieri  apud  Tyrios  mira" 
^f  qusR  facta  sunt  apud  Corozailas^  eisqiie  gratiam  concedere^ 
^um  conee^si  CorozaitiSj  converterentur.  Ubi  eyidens  est  de- 
cretum esse  partem  ipsius  conditionis,  sub  qua  prsevisa 
fuit  Tyriorum  conversio. 

^.  Inter  multa  gratiae  auxilia,  quibus  homo,  vel  consen- 
surus,  Tel  non  consensurus  prœvidetur,  illa  Deus,  ex  mera 
û^ûignitate  absoluto  decreto  conferre  statuit,  quibus  bomo 
^st  reipsa  consensurus,  quae  certe  gratia  est  spéciale  donum 
^ratione  beneficii,  cum  detur  talis,  et  tune,  quando  prœ- 
videtur profutura. 

6^  Per  scientiam  visionis,  certo  et  infallibiliter  cognoscit 
Deus,  quidquid  bomo,  gratia  prœmimitus ,  simul  cum  illa 
^  tempore  operaturus  est. 

^»te  3.  Juxta  systema  Thomistarum,  certitudo  divinœ 
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scientiaa  reperitur  et  decretis  Dei  absolutis^  quibus^  ante- 
cedenter  ad  prsevisionem  hominis  consensus^  decemit  ac 
déterminât  quîd  homo  factums  sit,  ac  proînde  haec  décréta 
conditionalem  actuiim  liberorum  futuritîonem  anteceduAt^ 
prioritate^  non.tantum  temporis^  sed  et  eausalitatis.  E  con- 
tra in  systemate  scienti»  mediœ^  décréta  Dei  absoluta 
sequuntur,  non  vero  antecedunt  scientiam  conditionato- 
rum.  Unde 

Scientia  média  de&nitur^  cognitio  certa  et  infalHhilis  ac* 
tuum  liberorum  suh  condltione  futurorutUy  independens  ab  omni 
decreto  Dm  absoluto,  eoque  anierior,  *  Utraque  sententia  suas 
habet  intricatissimas  diffîcultates.  Thomistœ  arguuntor 
quod  ad  extendendam  Dei  Yoluntatem  omnipotentem^  nimis 
hominis  Réprimant  libertatem,  eamque  videantm»  prorsus 
annihilare^  et  bomini  prsecepta  impossibilia  imponere  ;  ac 
proinde  non  satis  Dei  bonitati  consulere^  neque  à  Luthen 
et  Calvini  erroribus  suffîcienter  distare.  At  Gongruistœ^ 
juxta  Tbomistas^  impingunt  in  errorem  contrarium,  et 
cum  libertatem  hominis  asseverare  ac  tueri  volant,  volun- 
tati  Dei  omnipotent!  hmites  assignare  videntur,  et  effica- 
cem  gratiam  sufficiente  non  esse  majorem;  et  hominem 
seipsnm  discemere,  et  primam  esse  suœ  discretionis  radi- 
cem  contendere,  sicque  SS.  Patribus  et  Sacris  Scripturis 
aperto  contradicere  ',  Nos  vero,  pro  more  nostro  ab  his 
abivimus,  dîcendo  ciim  S.  Aug.  r  Quare  isti  sic,  illi  aliter^ 
(Uque  <iln  aliter  diversis  et  innumerabilibus  modis  vocentur,  aut 
reformentur  y  ahsit  ut  dicamus  judidum  ItUi  eêse,  sed  fi^îi. 
Unica  nobis  est  gratia  semper  necessaria,  semper  parata, 
semper  in  nostra  reali  potestate  posita,  nempe  gratia  ora- 
tionis^  per  quam  omnes  alias  obtinere  possumus  tempore 
opportune,  * 

*  Prov.  21,  I.  Ezech.  1^,  19  et  30;  et  alibi  passlm. 
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ARTICULUS  V. 

DE  GAUSALITATE  SCI£NTL£  D£I. 

Nota.  Causa rerum  duplex  est,  directiva  nimîrum,  quœ 
âirîgit  operantem  ad  opus;  sic  artifex,  per  habitum  cogno- 
scitîvnm  artis ,  dirigît  se  ad  operandum;  et  efficienSy  quse 
per  yeram  causalitatem  influit  in  ipsum  opus  ;  sic  idem  ar- 
tifex,  per  facultatem  executricem,  exequitur  quod  ejus 
voluntas,  juxta  régulas  artis,  prœcipit. 

Certum  est  i .  Scientiam  Dei  practicam  esse  causam  re- 
rum ab  eo  productarum,  Sap.  8  :  Quishorummagis  quam  illa 
(Sapientia)  est  artrfex  ?  Unde  de  Yerbo,  quod  est  sapientîa 
increata  diicitur  *  :  Omnia  per  ipsum  fucta  sunt. 

Certum  est  2.  Scientiam  Dei  esse  causam  rerum  directri- 
cem,  quia  se  habet  ad  res  creatas,  sicut  scientia  artifîcis  ad 
arteficiata  ;  atqui  scientia  artificis  est  causa  arteficiatorum 
directrix^  quatenus  per  ideam  quam  in  mente  habet,  dîri- 
git  opus  quod  exequitur.  Ergo.  Unde,  *  dicitur  :  Omnia  in 
iopientia  fedsti, 

Certum  est  3.  Scîëntiam  Dei,  ut  sit  causa  rerum,  non  so- 
lum  directiva,  sed  efficiens ,  debere  adjunctas  habere  vo- 
locfatem  et  omnipotentiam ,  quia  illa  tria  attributa  àd 
rerum  productionem  concurrunt  ;  nam  scientia  dirigit  opus; 
volmitas  illud  imperat ,  et  omnipotentia  illud  exequitur. 

Dubium  vero  est,  quaenam  scientia  Pei  sit  causa  rerum, 
an  scientia  simplieis  intelligeùtiœ,  vel  scientia  visionis?  Si 
sit  scientia  simplieis  intelligentiœ,  verum  erit  dicere  :  Non 
ideo  res  futurx  sunt,  qma  cognoscuntur  a  Deo,  sed  ideopotitis 
cognoscuntur  quia  futurse  sunt.  Si  sit  scientia  visionis,  verum 
erit  dicere  :  Res  ideo  future  sunt ,  quia  prxvidentur  a  Deo  ; 
particula,  quia,  veram  causalitatem  inferente. 

Congruistse  contendunt  :  Sdentiam  Hmplkis  inteUigenli^ , 
quatenus  habet  adjunctam  vçluntatein,  non  vero  scientiam  visio' 

«  Joann.  1.  — ■  Ps.l03. 
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nis  esse  causam  rerum,  Ëtenim  ea  scientîa  est  causa  rerum, 
quse  Deum^  tanquam  supremum  artificem  dirigit  ad  ope- 
randum  ;  atqui  talis  est  scientia  simplicis  iutelligentiaB^  quœ, 
l)eo  esseutias  et  proprietates  rerum  oinuium  possibilium 
reprœsentando,  proponit  modum  quo  fieri  possunt.  Ergo. 

Prœterea  scientia,  quœ  est  causa  rerum,  est  ea  quœ  di- 
rigit potentiam  executricem  ad  res  producendas;  atqui 
scientia  visionis  non  est  hujusmodi;  nam  scientia  quœ  ver- 
sât ur  circa  res  jam  productas  pro  aliqua  temporis  diflfe- 
rentia,  non  potest  dirigere  potentiam  executricem  adiUas 
producendas  ;  .atqui  scientia  visionis  versatur  circa  res  jam 
pro  aliqua  temporis  dijfferentia  productas.  Ergo,  etc. 

Thomistœ  vero  dicunt  :  1 .  D.  Aug.  '  ait  :  Nos  ista  qux  fm$\\ 
videmuSy  quia  sunt  ;  tu  autem  quia  videSy  ea  sunt.  Ergo  scientia 
visionis  est  causa  rerum. 

2.  Scientia,  qu8e  est  causa  rerum,  débet  esse  libéra;  atqui 
scientia  simplicis  intelligentiœ  non  est  libéra.  Ergo. 

3.  Scientia,  quse  jungitur  decreto,  non  est  scientia  sim- 
plicis intelligentiœ ,  sed  visionis.  Ergo. 

4.  Scientia,  quœ  terminatur  ad  esse  rerum  actuale,  non 
est  scientia  simplicis  iutelligentias,  sed  visionis  ;  atqui  scien- 
tia, quœ  est  causa  rçrum,terminaturad  esse  rerum  actuale. 
ergo. 

5.  D.  Tbom.  *  ait  :  Scientia  Dei,  sectmdum  quod  est  causa 
rerunif  consuevit  nominari  scieniia  approbationis,  Sed  scientia 
illa  approbationis  est  scientia  visionis.  Ergo. 

ARTICULUS  VI. 
'  SE  U)£IS  BnriNis. 

QuiER.  i.  Quotuplfix,  et  quid  sil  idea?\ 

Resp.  Duplex,  objectiva  scilicet  et  formalis, 

Idea  .objectiva  est  forma  quœdam,  seu  exemplar,  in  mentd 

'  L.  13  Confessât  cap.  uU  —  *  Qusest.  14,  ai't.  8  in  corm 
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artifîcîs  existens^  ad  cujus  imitationem  extra  se  operatur. 
Haec  simpliciter  est  idea. 

Idea  formalis  est  cognitio  forinae^  seu  exemplaris  j  quod 
artifex  sibi  in  suo  opère  exprimendum  proponit.  Quare 
idea  formaUs  in  Deo ,  nibil  aliud  est  quam  scientia  simplicis 
intelligentiœ ,  sjjectata  quatenus  dirigit  Deum  in  rerum 
productione. 

Qu^RES  2.  An  sint  in  Deo  idex  ? 

Resp.  affirm.  Nam^  *•  dicitur  :  Quod  fadum  est,  in  ipso  vita 
erat.  Quatenus  sciLicet  in  mente  divina  existebat  secundum 
esse  idéale  et  objectivum,  quod  babent  ab  œterno  in  Verbo 
Dei  omnia  quœ  fiunt  in  tempore;  ratio  est,  quia  Deus,  tan- 
quam  summus  rerum  omnium  artifex^  operatur  sciens  et 
volens;  sed,  qui  operatur  sciens  et  volens,  babet  ideas  re- 
rum omnium^  quas  producit  conformes  illis  ideis.  Ergo^  etc. 

DiGES.  Idea  non  requiritur^  nisi  ad  dirigendum  artifi- 
cem  ;  sed  Deus  non  eget  directione^  cum  non  possit  défi* 
cere.  Ergo. 

Resp.  dist.  min.  Non  eget  directione  per  aliquid  extra  se, 
conc,]  per  regulam  quœ  sit  ipsemet  Deus,  nego  min,  Deus 
enim  per  suam  sapientiam  est  sibi  ipsi  directio  et  régula. 

QuMKES  3.  Qtiid  sit  idea  Dei  objectiva  ? 

Resp.  Est  essentia  Dei ,  prout  est  conceptus  objectivus  et 
imitabilis,  seu  participabilis  a  creaturis.  Ûa  D.  Tbom.  *  In 
(juantumy  inquit,  Deus  cognosdt  suam  essentiam  ut  sic  imitaU- 
îem  a  tali  ereatura^  cognoscit  eam  ut  propriam  rationém  et  ideam 
hujus  creaturx. 

QuiERES  4f.  An  plures  sint  in  Deo  idex? 

Resp.  1 .  In  Deo  est  unica  idea  formalis,  quia  in  Deo  unica 
est  rerum  omnium  cognitio. 

Resp.  2.  In  Deo  sunt  plures  ideœ  objectivœ;  quià  idea 
objectiva  est  forma  in  mente  divina  existens,  ad  quam  res^ 
piciens  Deus  omnià  entia  producit ,  vel  producere  potest , 
sed  iUa  entia  sunt  plura;  ergo  et  illorum  ideœ. 

*  Joann.  1 .  —  ■  1 .  p.  quœst.  i  3,  art.  2. 
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QU^TIO  VI. 

DE  VOLUNTATE  DEI. 

Nota.  Ut  cum  methodo  procedamus,  hanc  qasestîouem  in 
quatuor  articules  partiemur,  quorum  Primus  erit  de  exis- 
tentia  et  quidditate  ;  secundus,  de  divisione;  Tertius,  de  pro- 
prietatibus;   qiiarttis  de  objecto  divinœ  voluntatis. 

ARTICULUS  I. 

DE  EXISTENTIA  ET  QUIDDITATE  DIVINiE  VOLUNTATIS. 

CONGLUSIO  L 
In  Deo  est  vohmtas  proprie  dicta. 

Prôb.  4.  Ex  Scriptura,  Matth.  6  :  Fiat  voluntas  tua.  Unde 
Synodus  VI,  adversus  Monothelitas,  deôniit  duplicem  esse 
in  Christo  voluntatem,  divinam  nimirum  et  humanam. 

PiioB.  2.  Omnis  perfectio  simpliciter  simplex  est  in  Deo; 
atqui  talis  est  voluntas.  Ergo. 

CONGLUSIO  IL 

Voluntas  Det  est  ipsamet  essentia  dîvina ,  concepta  per  molum 
facuUatis  appetitivse  rationalis. 

Prob.  frima  fars  :  Quia  quœcumquein  Deo  sunt^  non 
distinguuntur  ab  essentia  realiter,  sed  tantum  yirtualiter; 
ergo  voluntas  divina  est  ipsamet  essentia  diyina. 

Prob.  skgunda  fars  :  Gonceptum  de  divina  voluntate  for- 
mamus  secundum  eonceptum  quem  formare  solemus  de 
voluntate  creata,  removendo  tamen  ab  illa  imperfectiones 
quae  in  voluntate  creata  deprehenduntur;  atqui  voluntas 
creata  est  fac^ujltas  appetitiva  rationalis.  Ergo. 

Objigies  contra  secundam  partem  :  In  Deo  nihil  potest  con- 
cipi  per  modum  facultatis ,  seu  potentiœ.  Ergo. 
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Prob.  ant.  Deus  est  actus  purissimus;  ergo  nihfl  in  eo 
potestconcîpi  per  modum  poteiiti8B« 

Hesf.  DUL  coMeq.  Nihil  in  Deo  potest  concipi  per  modum 
potentiae^  distinctœ  ab  ipsa  Dei  essentia ,  conc.  ;  indistinct» 
ab  essentia,  nego  eonseq.  Licet  ergo  Tolmitas  divioa  conci» 
piatur  per  modum  potentiœ ,  nihilominus  est  actu  semper 
ToleDs,  utpote  indistincta  ab  essentia. 

Inst.  De  ratione  potentiœ  est,  quod  sit  principium  per  se 
ioflaensin  operationem;  atqui  voluntas  in  Deo  non  potest 
ssse^  neo  conoipi  cum  fuàdamenito  in  re,  ut  principium 
iuilaens  in  volitionem  divinam.  Ergo. 

Besp.  Diit.  maj.  De  ratione  potentise  creatœ,  conc;  de  ra- 
te potentiœ  divinœ,  nego  maj.  Responsio  est  D.  Thom.  * 
dicentis  :  Potentia  in  rehtis  creaAs  non  solnm  e$t  prineifnum 
f^iim^  sed  etiam  effectué  ;  m  igxtur  xn  Deo  salvatur  roiio  jMh 
^^,  quantum  ad  koc  quod  est  prinâpium  effectue ,  non  autem 
(p(«ikmai  hoc  quod  est  principium  actionis ,  qusR  est  dàvina  es- 
mtïa. 

ARTICULUS  IL 

DE  DIYISIONE  DIVINJE  VOLUNTATIS. 

ffota,  Licet  volimtas  Dei  a  parte  rei  situnîca  et  simplicîs- 
^nia,  qua  Deus  unico  actu,  a  natura  indistincto,  vult  quoe- 
cumque  vult;  tamen  propter  varia  objecta  ad  quae  fertur, 
et  multipliées  ad  illa  objecta  respectus,  secundum  nostrum 
concipiendi  modum,  multipliciter  dividitur.  Unde  : 

yoluntas  Dei  dividitur  in  voluntatem  henepladti ,  et  volunta-^ 
^  iigni, 

Yoluntas  henepladti  est  ipsa  volitio  Dei  qua  aliquid  vult, 
vel  non  vult  :  de  qua  Apost.  *  ait  :  Ut  prohetis  qus^  sit  volunr 
tdiDei  hona,  et  beneplacens,  et  perfecta.  Talis  est  voluntas 
dandigloriam. 

Voluntas  signi  est  signum  quoddam  extemum  declarans 

**•  p.  quaest.  25,  art.  i,  ad  3.  —  *  Rom.  12,  v.  2. 
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Dei  YoUtionem^  de  qua  Ghristus^  *  ait  :  Qui  facit^oluntatem 

Patris  met ,  id  est^  mandata^  prohibitiones^  etc.  servat^  ipse 

intrabil  in  tegnum  cœlorum.  Ubi  mandata  Dei  dicuntur  vo- 

luntas  Dei  ;  quia  iis  siguificatur  Deum  Velle  fieri^  quod  lege 

sua  sanxit. 

Porro  Yoluntas  fiigni  semper  significat  aliquam  yolunta- 

tem  beneplaciti,  sèd  non  semper  eam  quœ  prima  fronte  in- 
tellectui  humano  occumt;  sic  quandoDeus^rsecepit  Abra- 

hamo^  ut  immolaret  iilium  suum^  volebat  quidem  ejus  obe- 

dientiam  probare^  sed  non  Volebat  rêvera  Isaac  immolari. 

Sic  quando  permittit  peccatum^  vult  quidem  ut  honaonon 

agat  coacte,  sed  non  vult  ut  peccatum  perpetret^  quod  a&o 

signo  prohibet,  etc. 

QujËRES  1.  Quodnam  est  discrmen  inter  volufUatem  signi,  et 
volwUatem  benepladti  ? 

Resf.  Est  hoc  discrimen^  quod  voluntas;  beneplaciti  sit 
propriç  dicta  voliuitas  Deo  intrinseca;  voluntas  vero  signi 
sit  metaphorica,  Deoque  extrinseca^  eo  fere  modo  quotes- 
tamentum^  quod  est  signumultimœhominis  voluntatis^  vo- 
catur  ultima  hominis  voluntas. 

Qu^KES  2.  Quotuplex  numèratur  voluntas  signi  ? 

Resf.  Quintuples,  quœ  hoc  versu  comprehendi  solet  : 

Prxdpit,  et  prohibet,  permititty  consulity  impkt. 

Hœc  enim  omnia  a  nobis,  ut  totidem  signa  voluntatis, 
spectantur.  Nam  volumus  fieri  quod  prsecipimus,  non  fieri 
vero  quod  vetamus  ;  indirecte  velle  censemur  quod  permit- 
timus,  cum  possumus  impedire;  volumus  et  optamus  ea 
quœ  consulimus  ;  et  tandem  idvere  volumus  quod  facimus^ 
sponte  scilicet,  et  non  inviti. 

Qu^RES  3®  Quomoio  voluntas  henepladti  dividatur, 

Resp.  1.  Dividitiirin  antecedentem,  et  consequentem. 

Yoluntas  antecedefis  est  ea,  qua  Deus  aliquid  vult  secun- 
dumse  spectatum,  abstrahendo  a  circumstantiis  quœ  illi 

*  Matth.  12.      . 
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adjungi  possunt..Hâo  voluntate  Deus  vult  omnes  hommes 
salvos  fieri,  quia  hoc  in  se  honum  est. 

Yolunta$  consequens  est  ea^  qiia  Deus  aliquid  vult  simpli- 
citer  et  absolute,  spectatis  omnibus  circumstantiis  particu- 
lanbus.  Hac  voluntate  Deus  vult  hominem  in  impœnitentia 
finali  morientem  damnari.  Hanc  divisionem  tradit  S.  Da- 
mas. ^'  Hoc  itidem  nosse  oportet,  inquit,  Deum  primatiael  an- 
teudente  velufUate  veUe  omnes  salves  fieri,..  quia  bonus  est... 
ftccmtes  vero  puniri  vult,  quia  justus  est.  Itaque  prima  illa  vo* 
binia»,  anteeedens  didtur^  et  benepUtcitum  cttfus  ^ipse  causa  tit. 
Secunda  autem  consequens  voluntas  et  permissio ,  ex  mstra  cansa 
wium  habens. 

^P,  2.  Dividitur  in  absolutam  et  conditionatam. 

ytkntas  absoluta  est  illa^  quœ  a  nuUa  couditione  pendet, 
^  est  semper  effîcax  :  talis  est  voluntas  de  mundo  coor 
(lendo.  * 

Voluntas  eonditionata  est  ea^  quœ  ex  aliqua  conditione 
PÇQdet;  unde  non  est  semper  efficax^  quia  ^on  8e^lperpo• 
ïûtur  conditio  requisita ,  qualis  est  voluntas  qua  Deus  sta- 

^erat  Ninivem  infra  ÂO  dies  subvertere^  nisi  resipisce- 

rel.«. 

ARTICULUS  III. 

DE  PROPRIETATIBTJS  DIVINJB   VOLUNTATIS. 

Nota,  Quatuor  sunt  divînse  voluntatis  proprietates^  ni- 
^^ûrum:  tausalitaSf  effksaday  libertas,  et  omnipoténtia,  de  quibus 
sequentibus  paragraphis. 

§1. 

Be  eaasalM*te  divin»  voloDtaïU. 

CONCLUSIO. 
VolufUas  Dd  est  causa  rerum  imperans. 

Prob.,1.  Ex  Scriptura  :  Psalm.  113,  Omnia  qusecumque  va- 
*  ïi.  2.  de  fide  orthod.,  cap.  29,  —  *  Jonœ  3. 
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Ivit  fedL  Et  Eplies.^  Operalur  omnia  $ecundum  cansiUum  volun- 
iaiismas. 

Prob.  2.  Duplex  tantum  est  modus  agendi ,  sciïïcet  per 
naturam  et  per  voluntatem;  atquiDeus  non  agit  per  natu- 
ram.  Ergo,  etc.  Prob.  min.  Agens  per  naturam  ad  certum 
etdeterminatum  ânem^  certosque  effectus^  est  détermina- 
tum  ;  atqui  Deus  non  est  sic  determbiatus  ^  nam  omnia  qttm- 
cunque  voluit  fecil;  ergo  non  est  agens  naturale^  ergo  per 
libcram  voluntatem  est  causa  rerum. 

DiCES'  1 .  D.  Thom.  *  docet  Deum  operari  per  naturam 
ergo  non  agit  per  voluntatem, 

Resp.  dist.  ant.  Docet  Deum  operari  per  naturam  iden- 
tice,  conc.;  formaliter,  nego.  là  itaque  docet  D.  Thom.  ex 
co  quod  intélligere  et  velle  Dei,  identificentur  essentiaB. 
Porro^  ibid.  dicit^  Deum  agere  per  voluntatem^  non  per  necem' 
latem  naturx. 

DiCES  2.  Ex  dictis  supra,  Deus  est  causa  rerum  per  sden- 
tiam  ;  ergo  non  per  voluntatem . 

Resp.  nego  conseq.  Deus  cnim  agit  per  întellectum  et  vo- 
luntatem,  quatenùs  itddkctttë  est  causa  dirigens,  qua  conct" 
piiur  forma  operis;  et  voluntas  est  causa  imperans^  quia  forma 
ut  est  in  intelkctn  tantum^  non  determinatur  ad  hoc  quod  sitf 
vd  non  sit  in  effectu,  ait  D.  Thom.  hic. 

DiGES  3.  Si  Deus  est  causa  rerum ,  rébus  volitis  necessi- 
tatem  impomt;  falsum  conseq.  Ergo. 

Resp.  Dist.  àeq.maj,  Imponit  necessitatem  rébus  volitis 
quibusaptavit  causas  necessarias,  conc.,  quihusaptavit  cau- 
sas contingentes  defectibiles,  id  est,  quse  non  babeant  eo- 
dem  modo  semper  operari,  neg.  seq.  maj.  Porro  Deus  qui- 
busdam  effectibus  aptavit  causas  contingentes  defectibiles; 
taies  sunt  actiones  humanse,  quee  pendent  ab  hominumvo- 
luntatibus,  qusB  sunt  contingentes,  ac  defectibiles,  ad  quas 
licet  concurrat  Deus,  tamen  illis  non  impomt  necessitatem; 

*  Quœst,  19,  art.  4,  ad  2. 
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quia  concursus  Dei  séquitnr  liberam  voluntatis  creatœ  dé- 
termina tionein  . 

Inst.  D.  Thom.  *■  docet  necessitatem  et  contingentiam 
volitorum  repetendam  non  esse  a  causis  mediis  ;  ergo  non 
est  repetenda  a  cau^  prima. 

Resp.  Nego  conseq.  Non  enim  hoc  docuit  D.  Thom.  quod 
causse  secundae  non  sint  necessitatis  et  contingentise  causœ 
proximae^  sed  quia  voluntas  divina  est  prima  radix  et  causa 
neces8itatis  et  contingentias  :  Non  propterea^  inquit^  effectus 
volxii  a  Deo  eveniunt  contingenter,  quia  camse  proxkms&  sunt  con* 
tingentes  ;  sed  propterea,  quia  Deus  voluit  eos  contingenter  eve* 
nire,  contingentes  causas  ad  eos  prxparavit. 

De  efllcacia  dlvlnae  TOlantatis. 

Nota,  Quseritur  hic  utrum  voluntas  Dei  semper  implea- 
tur^  ita  ut  effectum. semper  obtineaty  quem  intendit. 

CONGLUSIO I. 

Voluntas  sîgni  non  semper  iilapletur, 

Prcib.  Quia  consilia  et  prœcepta  Dei  sunt  signa  divinae 
voluntatis  ;  atqui  non  tantum  consilia ,  sed  et  prœcepta  Dei 
non  semper  implentur,  cum  multi  eontemnant  ejus  consi- 
lia^ et  mandatis  non  ob^diant^  Prov.  1 .  Despexistis  omne  con-r 
silium  meum,  et  increpationes  meas  neglexistis, 

CONGLUSIO  n. 

Voluntas  Dei  antecedens,  et  conditionata,  cujus  nempe  conditio 
non  a  solo  Deo ,  sed  a  libéra  etiam  creatse  voluntatis  coopéra* ^ 
tione  pendet,  non  semper  impletur, 

Prob.  i.  Deus  voluntate  antécédente  vult  omnes  salvos 
fieri^  et  damnari  neminem^  omnes  homines  vult  salvos  fieri  *, 
et,  nolo  mortem  peccatoris  '.  Atqui  non  omnes  homines  sal-. 

•  Quœst.  19,  art.  8.  —  •  1.  ad  Tim.  2,  y.  4.  —  '  Ezech.  18,  v.  32. 
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vantur^  quia  conditionem  quœ  a  Deo  simul  et  a  libéra  hu- 
manai  voluntatis  cooperationc  pendet^  homines  ex  sua 
parte  non  implant.  Ergo. 

Prob.  2.  Ex  in&nitis  ScriptursB  testimoniis^  quibus  de- 
claratur  ûeum  aliquid  velle^  qûod  tamen^  defectu  homims 
Deo  reluctantis^  non  fit.  Ezech.  24  :  Mundare  te  voluit,  et 
fum  es  tnundata  a  sardibm  tuis,  Matth.  23  :  Jérusalem^  quotie$ 
volui  con^regare  film  tuos,  quemadmodum  gcdlina  congregat  pul- 
hs  SU08  sub  ûlaSy  et  noluisH.  Unde  D.  Aug.  ^  ait  :  Deus  vult 
haniines  liberare,  si  sibi  ipsi  non  tint  inimici,  et  nsn  résistant 
misericordi»  Creatoris  sui.  Ergo^  etc. 

CONCLUSIO  in. 

Yeluntas  Dei  eansequens  et  absolufa,  tum  drca  objectum  a  solo 
Deo  pendens,  tum  drea  libéras  hominis  acHones^  semper  im- 
pletur,  nec  illi  unquûm  resistitur. 

Prob.  PRIMA  pars.  Ex  Script.  Ps.  H3  :  Omwta  quxcunqtu 
voluit  fedt.  Esther  13  :  Domine  Deus,  rex  omnipotens,..  non  est 
qui  possit  tux  resistere  voUintati^  si  decreveris  saivare  Israël. 
Âtqui  in  bis  locis  agitur  de  externis  operibus  omnipo- 
tentisB  divinse  :  ergo  circa  illa,  Dei  voluntas  semper  imple*- 
tur. 

Prob.  segunba  pars.  Ex  Scrîpt.  Isaiœ  46  :  Consilium  meum 
itabit  et  omnis  voluntas  mea  fiet.  Roman.  9  :  Yoluntati  ejus 
quis  resistit?  Atqui  in  bis  locis  agitur  de  liberis  bominis 
actionibus;  ergo  circa  illas  consequens  et  absoluta  voluu- 
tas  Dei  semper  impletur. 

Hinc  D.  Aug.  *  dicit  :  Neque  veradter  ob  aliud  vocatur  Om- 
nipotens, fiisi  quor\iam  quidquid  vult,  potest,  nec  voluntate  eujus- 
piam  ereaturx,  voluntatis  omnipotentis  impedilur  effeclus. 

DiGES  :  Non  potest  conciliari  bumana  libertas  cum  a2>- 
soluta  Dei  voluntate  circa  libéras  nostras  actiones.  Er- 
go, etc. 

*  L.  de  Caieehix,  rudibus,  cap.  26.  —  *  Enchirid.  96. 
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Resp.  Nego  ant.  Quia  voluntas  Dei  absoluta  cîrca  libéras 
hominis  actiones  supponit  liberam  hominis  detenninatio- 
nem  a  Deo  çonditionate  prœvisam;  qua  prœsupposita^ 
Deus^  pro  suo  beneplacHo^  absolute  deeernit  hanc  actio- 
sem^  quare  vocatur  voluntas  consequens. 

Lnst.  Necesse  est  ut  homo  faciat  quod  Deus  absolute 
vult  ut  faciat;  ergo  cum  absoluta  Dei  voluntate  non  potest 
conciliari  humana  libertas. 

Resp.  Dist.  ant.  Necesse  est  necessitate  conséquente  Hbe- 
xam  hominis  determinationem  a  Deo  ab  setemo  prsevisam, 
coRc.;  necessitate  antécédente,  nego  ant.  Porro  cum  néces- 
sitas consequens  supponat  liberi  arbitrii  exercitium,  non 
nocet  libertati. 

§111. 

Ito  lIlMriate  dlYlna  Tolantatls. 

» 

NotQ,  Hic  non  est  quœstio  de  libertate  actuum  Dei  ad 
îûtra,  quales  sunt  amor  sui,  generatio  Verbj,  etc.  Gertum 
estenim  ista  omnia  esse  necessaria.  Tota  ergo  diffîcuUag  est^ 
wûeus  sit  liber,  quando  agit  circa  creàturas,  et  in  quo 
consistât  talis  libertas.  Itaque  sit 

GONCLUSIO  I. 

Iha  vere  et  proftie  liber  est  ârca  creaturas.  Prop.  est 

de  fide. 

Prob.  1.  Ex  Script.  Is  enim  est  vere  et  proprie  liber,  qui 
qnod  vult,  quando  vult,  et  prout  vult,  farcit;  atqui  Deus  ita 
se  habet  circa  res  a  se  distinctas.  Ps.  113  :  Omnia  quascum- 
9ue  voluit  feàté  Et  Psalm.  93  :  Deus  ultionum  libère  egit. 
Ergo,  etc. 

PaoB.  2.  Ralione  tlieologica.  Libertas  in  se  spectata,  est 
perfecfio  simpliciter  simpiex,  omnis  expers  defectus  et 
iniperfectionis  ;  at  omne  genus  perfectionum  est  in  Deo, 
qui  est  perfectissimus.  Ergo. 

n  12 
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OBJfGiES  i .  Die  non  est  liber^  qui  non  potest  peccare  ; 
atqui  Deua  pieccare  non  potest.  Ergo. 

Resp.  Nego  maj,  Peccandi  enim  facultas  ad  libertatis  na- 
turam  non  pertinet^  sed  est  ejus  defectus^  ex  imperfectione 
creaturœ  proveniens. 

OBnciES  2.  Ille  non  est  liber^  qui  non  habet  '  indifferen- 
tiam  ad  agendum^  vel  non  agendum;  atqui  Deus  non  habet 
indifferentiam^  etc. 

Proh.  min.  Qui  semper  fuit  determinatus  ad  agendmn, 
vel  non  agendum^  non  est  indiâereiis  ad  agendum,  vel  non 
agendum;  atqui  Deus  fuit  determinatus  ad  agendum^  Tel 
non  agendum.  Ergo^  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  Qui  semper  fuit  determinatus^  non  est 
indifferens,  indifferentia  passiva  et  suspensionis,  conc;  in- 
differentia  activa,  nego  maj,;  et  similiter  ad  consequens. 

Itaque  indifferentia  activa  est  vis  ad  agendum,  vel  non 
agendum,  quœ  competit  ei  qui  ad  certum  quid  agendnm 
non  aUigatur  ;  hœc  Deo  competit.  Indifferentia  passiva  repe- 
ritur  in  eo  qui,  aliquid  libère  decernens,  novum  actum 
immanentem  producit  ac  in  se  recepit.  Indifferentia  suspen- 
sionis  reperitur  in  eo,  qui,  anceps  consilii,  quod  agat,  non- 
dum  decrevit  :  neutra  harum  Deo  competit,  in  quo  nulla 
est  indelîberatio,  et  inquisitio  eorum  quœ  agenda  sunt,  et 
qui,  cum  sit  suus  actus  et  sua  vplitio,  nuUum  actum  no- 
vum producit  aut  in  se  recipit,  cum  aliquid  libère  decer- 
nit;  ac  proinde  nulla  fit  in  eo  mutatio,  sed  in  creaturis 
duntaxat,  quas  de  novo  producit,  vel  sanctiiicat. 

Obiigœs  3.  Deus  non  potest  non  ponere  suam  volitio- 
nem;  ergo  vult  necessarîo  quœcumque  vult. 

Resp.  Dist:  ant.  S  ille  actus  sumatur  entitative,  conc.;  si 
sumatur  secundum  suam  terminationem  ad  creatnras, 
nego  ant,  Hœc  solutio  manifesta  fiet  conclusione  sequenti, 
ad  quam  remittimus  cœteras  objectiones. 
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CONCLIISIO  II. 

Liberlas  divinx  voluntatis  posita  est  in  entitate  dxvinx  voluntatis^ 
quaterms  pro  nutu  intrinsece  cqnnotat  objecta  extra  se  po'sUa» 

Prob.  In  eo  reponenda  est.  Dei  Mbertas^  quod  melius  ac 
facilius'e:xplîcat  actum  e}us  liberum;  atqui  talis  esse'Vide- 
tur  modus  in  nostra  conclusione«it)ressiiâ.  Ergo. 

Prob.  min.  Ad  libertatem  Dei  duo  reqairuntur.  1.  Ut  sdt 
perfectio  quœdam  Deo  intrinseca.  2.  Ut  dicat  indifferen- 
tiam  actiyam;  atqui  in  nostra  spjitentia  hsec  duo  facile 
intelliguntur  convenîre  libertati  Dei.  Primum  quidem^  nam 
actus  liber  est  ipsa  diyina  voluntas,  quœ  est  perfectio  Dei 
intrinseca.  Seenndum  quoque^  nam  iUe  actus  Toluntatis 
diyinsB  ita  connotat  creaturas>  sti  quas  terminatur^  ut 
potuerit  illas  non  connotare^  proindeque  dicit  indififeren- 
tiam.  Ergo,  etc. 

Objicies  1.  Deus'noii  potest  libère  tendere  in  objectum 
per  actum  entitative  necejssarium;  ergo  actus  Dei  liber 
non  est  idem  cum  actu  Dei  necessario. 

Resp.  Negoant.  Nam  cum  .actus  divinse  Yoluntatia  àt 
infinité  perfectus^  potest  necessario  tendere  ad  qusedam 
objecta^  et  libère  in  alla. 

Instabis  4.  Idem  non  potest  esse  necessarium  simul  et 
liberum;  atqui  actus  diyinse  Yoluntatis  est  necessarius. 
Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  moj.  Sub  eodem  respectu,  eonc;  sub  diYcrso, 
nego  maj.  Porro  actus  divînœ  voluntatis  est  necessarius 
qnoad  entitatem,  liber  vero  quoad  termmationem  ad  créa- 
taras. 

Inst.  2.  Terminatio  divinaj  voluntatis  partim  est  intrin- 
seca, partim  extrinseca,  ergo  Dei  libertas  coalescit  ex 
intrinseco  ac  extrinseco,  etc. 

R£SP.  Nego  conseq.  Solum  enim  respectus  intrinsecus 
illius  terminalionis  libertatem  Dei  formaliter  constituit, 
quatenus  nempe  se  tenet  ex  parte  voluntatis  divinae,  non 
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quatenus  se  tenet  ex  parte  creaturarum;  ille  enim  extrinse- 
cus  respectus  libertatem  Dei  sequiturj  ergo  non  eam  cott- 
stituit.  Quoii  ut  concipiatur 

Nota,  Tenninatio^  seu  connotatio  ad  duo  pertinet;  nempe 
ad  id  qiiod  terminât^  et  ad  id  quod  tenninatur  :  qua  parte 
pertinet  ad  id  quod  terminât^  est  intrinseca;  qua  parte 
pertinet  ad  id  quod  terminatur^  est  extrinseca  :  porro 
libertas  Dei  coUoeata  est  in  ipsa  actus  entitativi  coDuota- 
tione. 

Objigies  2.  Si  Deus  hoe^  vel  illud  connotare  possit^  non 
est  immutabilis^  falsum  consequens.  Ergo^  etc. 

Resp.  Dist,  seq,  maj.  Non  est  immutabilis  terminatÎTe, 
eanc;  entitative»  nego.  Porco  mutatio  terminativa  immuta- 
bilitati  non  nocet  :  res  enim  ipsa  eadem  semper  manet. 

§IV. 

De  omnlpotentla  MyIos  volonutto* 

Nota,  Per  omnipotentiam  intelligitur  m,  sëu  potestas 
infinita  producendi  omnia  possibilia,  id  est^  omnia  quae  non 
répugnant,  aut  in  se,  aut  respectu  Dei  :  sic  Deus  non 
potest  facere,  ut  quod  factum  est,  non  sit  factum,  quia 
hoc  répugnât  in  se;  item  non  potest  mentiri,  quia  hoc 
répugnât  respectu  Dei. 

CONCLUSIO. 
Deu9  est  omnipotens.  Est  de-fide. 

Prob.  Ex  Scripti  *  *:  Scio  quia  omnia  potes,  Eccli.  1  :  Deus 
est  aJtissimns  creator  omnipotens,  Matth.  14.  Ghristus  dicit  : 
Pater,  omnia  tibi  possibilia  sunt.  Ratio  est,  quia  Deus  est 
infinitus;  ergo  habet  iniinitam  virtutem;  atqui  infinita 
virtus  idem  est  ac  omnipotentia.  Ergo. 

Objigies  1.  Deus  ex  quolibet  non  potest  facere  quodlîbet; 
nâm  non  potest  facere  ut  lapis  vidcat.  Ergo,  etc. 

•Job.  42. 


DISS.  lY^  GAP.  II.  I)£  ATTRIBUnS  BEI  POSITIVIS.         S09 

Resp.  Nego  atU.  Nam  Matth.  3  :  Potens  est  Deus  de  laptâibiie 
isiis  suscitare  filios  Abraham.  Ad  prob.  Dist.  Non  potest  facere 
ut  lapis  yideat^  in  sensu  composito  naturœ  lapideae^  conc; 
quia  sic  esset  animal  et  non  esset^  qnod  répugnât.  In  sensu 
divise^  nego.  Potest  enim  Deus  mutare  lapidem  in  animal 
vivens^  et  tune  erit  capax  actionis  vitalis  immanentis, 
qualis  est  visio. 

Objigies  2.  Deus  non  potest  facere  alla  ab  iis  quœ  vult 
facere,  et  actu  facit.  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant.  De  potentia  ordinaria,  conc;  de  potentia 
absolu  ta,  nego  ant.  Potentia  ordiuaria  spectatur  cum  dé- 
cret©, vi  cujus  non  potest  facere  quse  non  facit,  cum  nihil 
possit  fieri  sine  décrète.  Potentia  absoluta  spectatur  seor- 
sim  a  décrète,  per  quam  potest  alia  facere,  quam  qusd 
fecit. 

InsTa  1.  Potentia  et  voluntas  non  distinguuntur  in  Deo  ; 
ergo  Deus  non  potest  plura  facere,  quam  quœ  vult. 

Resp.  Dist.  ant.  Non  distinguuntur  realiter,  conc.;,  virtua- 
liter,  nego  ant.  Fundant  enim  diverses  conceptus;  nam 
voluntas  concipitvu*  ad  instar  facultatis  decementis  et  prœ- 
cipientis;  omnipotentia  vero  ad  instar  facultatis  exequen- 
tis,  unde  vocatur  in  Scriptura,  manus^  bracîiium,  etc. 

Inst.  2.  Deus  *  sic  aUoquitur  Lot  :  Non  potero  facere 
quidquaniy  donec  ingrediaris  illuc;  ergo  non  potest  omnia 

Resp.  Dist.  conseq.  Non  potest  potentia  ordinaria,  conc.; 
potentia  absoluta,  nego.  Deus  potentia  absoluta  potest 
quidquid  non  implicat  contradictionem,  sed  potentia  ordi- 
naria non  potest,  nisi  quse  statuit;  porro  Deus  statuerat 
non  opitulari  Lot,  nisi  post  iUius  egressum  e  Sodomis. 

ARTICULUS  IV. 

DE  OBJECTQ  DIVINE  VOLUNTATIS. 

Nota,  Hic  investigandum  habemus.  1.  Quodnam  sit  ob* 

t  Gènes.  19. 

Il  42. 
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jectam  divinse  voluntatîs.  2.  Quomodo  Deus  velit  et  amet 
seipsum  et  creaturas.  3.  An  Deus  velit  mala.  4,  An  velit 
omnium  salutem. 

§1. 

Onodaani  sit  objectom  dlYtn»  volontattsî 

Nota.  Objectum  divinse  voluntatis  est  id  omne  qiiod 
habet  rationiem  boni  ;  illud  autem  objectum,  aliud  est  pri-- 
marium  et  motivum,  ad  quod  divîna  voluntas  principaliter 
fertur,  et  propter  quod  fertur  ad  caetera.  Aliud  est  secunda- 
riiim  et  terminativumf  ad  quod  secimdario  fertur  et  in  ordine 
ad  aliud. 

CONGLUSIO, 

Ohjectum  primarinm  et  motivum  divinx  vohtntalis  est  ipsetnét 
Deus;  objectum  vero  secundarium  et  termiiiativum  sunî  omnes 
creaturm,  tum  in  aliqua  tempom  differentia  existentes^  tum 
mère  possibiles. 

Prob.  prima  pars,  niud  est  objectum  primarium  et  mo- 
tivum diviniB  voluntatis,  quod  est  summum  bonum,  et 
ratio  volendi  et  amandi  cœtera;  atqui  Deus  est  summum 
et  infinitum  bonum,  estque  una  et  tota  ratio  amandi  ae- 
tçra  bona,  juxta  illud  Prov.  16  :  Vniversa  propter  semetipsum 
operatus  est  Dominus,  Ergo  etc. 

Prob.  seçunda  fars.  Quia  voluntas  Dei  cimi  sit  iniinita, 
fertur  in  illud  omne  quod  habet  bon^tatem  ;  atqui  onmes 
creaturœ  in  aliqua  temporis  differentia  existentes  habent 
Jliquam  bonitâtejn  joictualejn,  et  possibiles  bonitatem  pos- 
sibilem  ;  ergo  sunt  objectum  divinœ  voluntatis,  et  divini 
amoris  ;  atqui  non  sunt  objectum  ptimarium  et  motivum, 
nam  Deus  illas  amat  propter  semetipsum  ;  ergo  sunt  secun- 
darium  et  terminativum.  Hinc  D.  Tbom.  *  ait  :  Deus  vm/(... 
ea  qux  sunt  vel  possunt  esse  bona, 

*  Lib.  5.  Contra  gêntêSy  cap.  84, 
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§n. 

Ooomodo  Dcàs  amet  sefpsom  et  creatorasT 

Nota.  Duplex  distinguitur  amor^  nimirum  amor  complo'-^ 
centiœy  qui  est  ineffieax  et  necessarius;  et  amor  henevolen" 
txXf  qui  est  effîcax  et  liber. 

CONCLUSIO  I. 
Deu$  seipsutn  amat  necessario  amore  compîacentix. 

Prob.  Summum  bonum  elaie  et  intuitive  visum^  neces* 
sario  amatur;  sed  Deus  suam  summam  bonitatem  videt 
clare^  intuitive^  imo  comprehensive;  ergo  seipsum  amat 
necessario  ;  non  quidem  amore  benevolentix,  qnia  nibil  sas 
perfectioni  addit  per  suum  ainorem  ;  ergo  amore  eomplacen^ 
tiœ,  que  sibi  complacet  in  propria  sua  bonitate^  seu  per* 
fectione  infinita. 

CONCLUSiO  n. 

Deus  amai  crealuras  possUnles  amore  complacentix  et  ineffwaci; 
ereaturas  vero,  in  aliqua  temporis  differetUia  epcistetiteSy  amat 
amore  henevolenti»  et  efficad. 

Paob.  frima  fars.  lUe  ereaturas  amat  amore  simplicis 
complacentise,  qui  sibi  complacendo  in  earum  possibili- 
tatC;  nihil  statuit  cîrca  earum  existentiam;  atqui  sic  se 
habet  Deus  circa  ereaturas  mère  possibiles;  ergo  iUas  amat 
amore  simplicis  complacentiœ^  et  quidem  eadem  necessi-* 
tate^  qua  amat  suam  omnipotentiam^  in  qua  tanquam  in 
causa  continentur. 

Prob.  segunba  fars.  Illas  ereaturas  Deus  amât  amore 
bencTolentîœ^  quibus  libère  vult  et  confert  aliquod  boniun; 
atqui  Deus^  etc.,  cum  velit  eas  esse  et  conservari^  quod 
potuisset  non  prœdeiinire.  Ergo. 

Objigies  contra  frimam  fartem.  Possibilia  sunt  pure 
nihil;  atqui  Deus  non  potest  amare  pure  nihil.  Ergo^  etc. 

Resf.  Dist.  maj,  Possibilia  suht  pure  nihil^  in  se,  conc; 
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in  potcntia  Dei,  in  qua  continentur,  et  a  qua  non  disiin- 
guuntur^  nego  maj.  Ideo  quando  Deus  amat  possibilla^  amat 
suam  potentiam^  in  qua  sibi  complacere  concipitur. 

Inst.  1.  Amare  est  velle  et  conferre  bonum  amato  : 
sed  Deus  nullum  vult,  nec  confert  bonum  possîbilibus. 
Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  Amare  amore  benevolentiœ  ,  conc.; 
amore  âmplicis  complacentiae,  nego  maj,;  ad  hune  enim 
amorem  sufïîcit  approbatio  quaidam  et  complacentia  in 
objecti  amati  bonitate  qualiscumque  sit. 

Inst.  2.  Illa  simplex  complacentia  non  est  actus  volun- 
tatis^  sed  intellecius  approbantis  naturas  reriun  ;  ergo  non 
est  verus  amor. 

Resp.  Nega  ant,  Nam  illa  complacentia  est  verus  volun- 
tatis  actuS;  sequens  ad  judicium  intellectus. 

Inst.  3.  Omnis  actus  voluntatis  Dei  est  efficax^  juxta  iUud 
Psalmistœ  :  Omnia  quxctmque  voluit^  fecit.  Atqui  sin^lex 
complacentia  est  actus  iuefficax.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  maj.  Textus  enim  ille  intelligitur  de  volun- 
tate  Dei  efficaci,  et  libère  se  déterminante;  actus  vero 
simplicis  complacentiœ  est  ineffîcax  et  necessarius. 

iNjST.  4.  Deus  non  amat  necessario  creaturas  possibiles. 
Ergo. 

Resp.  Nego  ant.  Nam  si  Deus  velLet  contingenter  res  pos- 
sibiles^ posset  facere  ut  non  essent  possibiles,  eodemmodo, 
quo  potuisset  facere,  ut  res  futurse  non  essent  futurse,  eo 
quod  contingenter  illas  vult  futuras  ;  atqui  falsum  et  im- 
possibile  consequens.  Ergo,  etc. 

Prob.  aut»  Deus  non  amat  necessario,  nisi  summum 
bonum,  sed  possibilia  non  sunt  summum  bonum.  Er- 
go, etc. 

Resp.  Dht,  min.  Non  sunt  summum  bonum,  ut  conside- 
rantur  in  se,  conc;  ut  considerantur  in  potentia  divina,  a 
qua  non  distinguuntur,  nego.  Sic  enim  considerantur  enti- 
tative,  non  terminative  solummodo. 
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§111. 

Aa  D«ns  veut  malat 

Nota  1 .  Triplex  est  mali  genus  :  nimirum  naturx,  pœnx, 
et  eulpx. 

Nota.  Aliquîs  duplici  modo  potest  aliquid  velle,  nempe, 
i.  directe  et  per  se,  quatido  illud  vult  ratione  sui  ipsius; 
2.  indirecte  et  per  acddens,  quando  illud  Tult  ratione  alte- 
rius,  in  quod  directe  fertur. 

GONGLUSIO  I. 

Neque  nuda  naiurXy  neque  mala  pœnx  Deus  vuU  per  se  directe, 

hene  veto  per  acdiem  et  indirecte. 

Prob.  prima  pars.  Deus  non  vult  directe  et  per  sç,  nisî 
quod  habetrationem  boni;  atqui  mala  naturae  et  pœnee^ 
quia  talia,  nullam  habent  rationem  boni,  cum  mala  na- 
turae sint  defectus  naturœ,  et  mala  pœnse  ex  peccato  ori- 
ginem  trahant.  Ergo. 

Prob.  secunda  pars.  Ut  Deus  dicatur  indirecte,  et  per 
accidens,  veUe  mala  naturse  et  pœnae,  satis  est,  quod 
per  se  et  directe  velit  aliquid  positivum,  cum  quo  ista 
mala  conjuncta  sint;  atqui  Deus  vult  directe  et  per  se 
aliquid  positivum,  cum  quo  mala  naturas  et  pœnae  sunt 
conjuncta  :  sic,  v.  g.,  vult  servari  naturœ  ordinem,  quocum 
aliqui  natur»  defectus  conjunguntur;  item  vult  justitiam 
suam  servari,  quod  sine  irrogatione  pœnaB  non  potest 
fieri.  Ergo,  etc.  Hinc  Scriptura  dicit  :  Si  erit  malum  in  cii't- 
iate,  quod  non  fecerit  Dominus  *  ;  et,  hona  et  mala,  vita  et  mors, 
paupertas  et  hon estas  a  Deo  sunt  ".  Qui  textus  non  pôssunt  in- 
telligi,  nisi  de  malis  naturse  et  pœnœ. 

GONGLUSIO  IL 
Deus  nulla  ratione  vult  mala  eulpx,  licet  illa  permittat. 

Propositio  est  de  fîde  detinita  a  Goncil.  Tridentin.  '  bis 

•  Amos  5,  V.  6.  —  *  Eccl.  Il,  v.  14.  —  »  Sess.  6,  can.  6. 
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verbis  :  51  quis  dixerit  non  eise  in  potestate  hominis^  vias  suas 
malas  facere,  sed  mala  epera,  ita  ut  bonOy  Detim  operariy  non 
permissive  splutn..,  anathema  sit. 

Prob.  1.  Ex  Script.  Psalm.  5  Quoniam  non  Deus  volens  tnt- 
quitatem  lu  es.  Et  Jac.  1  :  Nemo  eamtentatur,  dieat^iiuoniam  a 
Deo  tentat^ir  ;  Deus  enim  intentaior  malorum  est. 

Prob.  2.  Deus  neqiie  directe  et  perse,  neque  indirecte  et 
per  accidens  vult  peccatum;  ergo  nullo  modo^  etc. 

Prab.  prima  pars,  ant.  Si  Deus  vellet  peccatum  directe  et 
per  se ,  vel  appeteret  malum  quatenus  malum,  vel  appete- 
ret  malûm  sub  rationc  boni;  atqui  neutrum  dici  potest^  etc* 
non  primum,  quia  sic  non  est  appetibile  ;  non  secundum,  quia 
D^o  res  apparent  taies,  quales  sunt.  Ergo. 

Prob,  secunda  pars  ant,  Velle  aliquid  indirecte  et  per  acci- 
dens ,  est  illud  velle  per  aliquid  positivum,  cui  necessario 
conjunctum  est;  atqui  Deus  non  sic  vult  peccatum;  nam 
non  posset  velle  malum  culpae  per  aliquid  positivum,  v.  g., 
per  entitatem  peccati ,  cum  qua  necessario  conjunctum 
esset,  quin  vellet  malitiam  peccati,  nos  enim  ita  solum- 
modo  eam  voluraus  ;  atqui  Deus  non  potest  velle  malitiam 
peccati;  ergo,  ut  eoncludît  Div.  Thom.  *  malum  culpXy  quoi 
privât  ordinem  ad  honum  divinum,  Deus  nullo  modo  vult. 

Dîxi  in  Prop.  iicei  ea  permittat  :  quia  ut  ait  D.  August.  ' 
non  fit  aliquid,  nisi  OmnipoUns  velit,  vel  sinendo  ut  fiât,  vel  ipse 
faciendo. 

Nec  dicasy  Deum  maie  agere  permittendo  peccatum  quod 
non  potest  impedire. 

Resp.  enim  cum  D.  Aug.  *  :  Deum  facerebeney  etiam sinendo 
fiéri  quxcumque  fiunt  maie  :  non  enim  hoCf  nisi  justo  judido 
sinit  :  et  profecto  bonum  est,  quod  justum  est, 

OBJECTIONES. 

Objicies  1.  Deus  vult  et  amat  potentiam  peccandi;  ergo 
vult  saltem  indirecte  peccatum. 

*  Quaest.  19,  art.  9,  in  corp.  —  *  In  Enchiridio,  cap.  95.  —  •  Ibidem, 
cap.  96. 
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Resp.  DisL  arU.  Âmat  potentiam  pcccandi,  sccundum 
substautiaiii,  conc;  secundum  cjns  defcctum ,  nego  aiU, 
neque  enim  peccandi  facilitas  ad  libcrtatis  naturam  per* 
tiset^  sed  est  defectus  proveniens  exe  jus  limitatione. 

Inst.  i.  Deus  amat  quidquid  counexiun  estcum  sua  om- 
nipotentia  ;  atqui  entitas  peccati  coimexa  est  cum  Dei  omni- 
potentia.  Ergo. 

Resp.  1.  Retorq.  arg.  Deus  amat  quidquid  connexum  est 
cum  sua  scientia  ;  atqui  peccatum  foi  maliter  connexum 
est  cum  Dei  scientia.  Ergo.  Ideo, 

Resp.  2.  Nego  maj.  Neque  enim  Deus  amat  quidquid  con- 
nexum est  cum  sua  omnipotentia,  qualis  est  entitas  peccati  : 
nam  licet  velit  permissionem  peccati  y  peccatum  tamen , 
quod  ex  ea  sequitur,  et  quod  detestatur,  non  vult,  nequi- 
dem  interprétative,  si  non  teneatur  impedire ,  iiti  non  te- 
netur. 

Inst,  2.  Deus  amat  quidquid  vult  facere;.  atqui  vult  fa- 
cere  peccati  entitatem.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Deus  amat  quidquid  vult  facere,  suo  no- 
mine,  aut  ad  quodimpellit,  aut  cujusagendivim  imprimit, 
cône.;  quod  fadt  tantum  ex  conditione  causse  imiversalia, 
nego  maj.  Itaque  Deus  non  concurrit  ad  entitatem  peccati 
tanquam  causa  particularis  quœ  se  determinet  pcr  se  ad 
talem  actum,  sed  ad  illam  concurrit  tantum  ut  causa  u^i- 
versalis  quse  per  accidens  tantum  se  déterminât  ad  ta- 
lem actum,  quatenus  scilicet  constituit  dare  concur- 
sum  omnibus  causis  secundis  ;  porro  quidquid  Deus  vult 
ex  munere  causœ  universalis^illud  non  tam  vult,  quam 
aon  vult  impedire  ne  fiât. 

INST.  3.  Atqui  Deus  impellit  ad  entitatem  peccati.  Nam  S 
dicitur  quod  Herodes,  Pilatus ,  et  populus  Israël,  Convenez 
rutU  adversuêpuerum  tuumjesum,  facere  qux  fnanus  tua  etcon- 
tilium  tuum  decreverunt  fieri.  Ergo. 

«  Acl.  4, 
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Resp.  Nego  ant.  Ex  textu  sequitur  quidem,  quod  DeusYO- 
luerit  redemptionem  hominum  per  mortem  Ghristi;  sed 
non  sequitur,  quod  voluerit  peccatum  quod  Judsei  interfi- 
ciendo  Christum  patrarunt,  quorum  pfopensam  ad  malum 
voluntatem  potius  ad  Deicidium  ferri  permisit,  ob  finem  et 
ratiônes  quas  divina  providentiasibi  praescripsit. 

Inst.  4.  Qui  vult  absolute  effectum,  censetiu*  velle  illius 
causam  •  atqui  Deus  voluit  absolnte  redemptionem  homi- 
num per  mortem  Christi;  ergo  censetur  voluisse  Deici- 
dium. 

Resp.  Dist,  maj.  Censetur  velle  illius  causam,  quando  il- 
lius causa  unica  potest  esse,  eonc.;  quando  illius  causa  esse 
potest  multiplex,  nego  maj.  Porro  redemptio  hominum  po- 
terat  per  alias  causas  evenire ,  nempe  per  mortem  Ghristi 
vi  amoris  causatam,  vei  alio  quocumque  modo. 

Objicies  2.  Rom.  9,  Deus  Pharaoni  dicit  :  In  hoc  ipsum 
exdtavi  te,  ui  ostendam  in  ie  virttUem  meam.  Ergo,  inquit  Gal- 
vinus  Deus  excitavit  Pharaonem  ad  peccandum,  ad  hoc  ut 

îU|im  puniret. 

Ifùa.  Apostolus  citât  Seripturam  *,  ubi,  loco  istiu^  vocis, 
excitavi  te,  legituf,  posuitey  nempe  super  thronum,  in  He- 
braeo  legitur,  stare  fed  te,  in  LXX,  et  propter  hoc  conversât^ 

es.  Hoc  notato  * 

Resp.  Nego  conseq.  Sensus  enim  hujus  textus  est,  quod 
Deus  excitaverit  Pharaonem  prsevidens  futurum  eum  im- 
pium  et  puniendum ,  unde  textus  non  est  inteUigendus  de 
mandato,  sed  de  permissione  peecatorum. 

Inst.  Atqui  Scriptura  intelligenda  est  de  mandato  peeca- 
torum •  dicitur  enim,  *.  Induravitque  Dominus  corPharaonis; 
atqui  indurare  cor  hominis ,  est  veUe  ut  homo  peccet. 

Ërgo,  etc. 

RESP.iVe^o  suhmmpt.  Ad  argumentum,rfwl.  mtn.  ;  indurare 
positive,  conc;  négative,  nege  min.  nam,  ut  ait  August,  »,  non 

*  Exod.  9.  —  ■  Exod.  9.  —  »  Epistol.  105. 
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cMurat  Deus  impertienio  maliUam^  sed  non  impertiendû  miêeri^ 
cordiam,  subtrahendo  nempe  gratîam  specialem  et  uberio- 
rem  ob  peccata  prœterita^  qua  subtracta^  homo  frequentius 
cadit,  nec  resurgit. 

Objigœs  3.  Ps.  i04>  dicitur  Deum  convertisse  ^gyptios 
ad  odium  Israelitaram  :  Convertit  cor  earum^  utodirentpopu'^ 
lum  ejus.  Ergo. 

Resp.  Dist,  ont.  Deus  convertit  ^gyptios  in  odinm  Israe- 
litaram occasionallter,  cotic.;  positive^  nego  ont.  Ex  eo  enim 
quod  Deus  Israelitas  multiplicaverit  in  iËgypto,  inde 
^gyptli  sumpserunt  occasionemiUos  odio  habendi. 

§IV. 

An  Bcas  vclil  omnlani  salnieni;  cl  an  Chrtotas  vortniu  iil  pr« 

sainte  omolamT 

Nota  1.  Has  duàs  quœstiones  conjungimus^  quia  inter  se 
ita  connexae  sunt,  ut  separari  a  se  invicem  nullatenus  pos- 
sint  ;  de  fide  enim  est  Patrem  œtemum  voluisse  ut  Chris- 
tus  moreretur  pro  sainte  eorum  omnium,  quos  ipse  Pater 
vult  salvari,  et  Christum  omnem  Patris  voluntatem  im- 
plevisse.  Descendi  de  cœh,  inqtiit^  non  tU  faciam  voluntatem 
meam,  sed  voluntatem  ejus  qui  mistt  me. 

Nota  2.  Et  recole  ex  dictis^  voluntatem  aliam  esse  signi, 
aliam  henepladti,  qaœ  vel  est  anlecedenset  conditionata,  nec 
semper  babet  suum  efiectum  ;  vel  consequem,  quœ  absoluta 
est,  semperque  efiicax. 

Nota  3.  Cum  quœritur  utrum  Deus  velit  omnes  salvos 
fieri,  non  est  quœstio,  4 .  utrum  in  statu  naturœ  innocen- 
tis,  Dens  voluntate  beneplacili  antécédente ,  voluerit  om- 
nium salutem;  neque  2.  utrum  etiam  in  statu  natur» 
lapsœ  Deus  id  velit  voluntate  signi,  aut  voluntate  simplîeis 
complacentiœ,  otiosœ  et  sterilis  ;  id  enim  fatentur  omnes 
hœretici;  sed 

*  Joann.  6. 

Il  *3 
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Qaœstio  est^  utrum  Dèus  antequam^  secundum  nostrum 
concipiendi  modum,  prœviderit  mérita  aut  peccata  homi- 
Dum^  omnes  salvos  fieri  velit  voluntate  sincera  et  activa, 
conditionata  tamen^  scilicet  modo  in  gratia  moriantur. 
Negarunt  olim  Preedestinatiani  ^  dicentes  ex  hominibos 
alios  ad  gloriam^  alios  vero  ad  sempiternum  exitimn^  sola 
Dei  voluntate,  ab  aeterno  destinatos  fuisse  ;  quem  errorem 
renovarunt  GalvinujB  *•  et  Jansenius  *  ;  affirmant  vero  om- 
nes Gatholici. 

Nota  A,  Gum  quœrîtur  utrum  Christus  sit  mortuus  pro 
omnibus,  queestio  non  est:  utrum  Gbristus  moriendo  suffi- 
ciens  pretium  pro  omnibus  obtulerit  :  id  enim  fatentur 
onmes  ;  sed  queestio  est  :  utrum  Gbristus  voluntate  ,  non 
quidem  absoluta  et  conséquente,  sed  conditionata  et  anté- 
cédente, voluerit  omnibus  et  singulis  bominibus  ad  salu- 
tem  prodesse  sanguinem  suum,  illumque  in  hune  fînem 
Deo  Patri  obtulerit.  Negaut  Galvinus  *  et  Jansenius  *, 
cum  bac  differentia,  quod  Galvinus  doceat  nullis  reprobis 
ullam  gratiam  ex  meritis  Gbristi  concedi;  e  contra  Janse- 
nius, licet  doceat  Ghristum  non  magis  pro  reproborum  sa- 
inte sanguinem  suum  fudisse,  quam  pro  sainte  Diaboli, 
fatetiu:  tamen  multis  reprobis,  propter  mérita  mortis 
Gbristi,  conferri  fidem  et  justifîcationem,  in  qua  non  pos- 
sunt  perseverare.  Gontra  quos  sit 

GONGLUSIO  I. 

De  fide  est  Deum  vera  et  siticera  voluntate  heneplacïtiy  velîe  aHot 

salvos  fieri  quam  prxdestinatos, 

Prob.  1.  Ex  isto  celebri  testimonio  '  :  Sic  Deus  diUiil 
mundum,  ut  Fllium  suum  unigenitum  daret,  ut  omnis  qui  creiit 
in  eum  non  pereai^  sed  habeat  vitam  xtemam.  £x  quo  sic  argu- 
menter :  De  fide  est,  Deum  vere  et  sincère  velle  ut  omnes 
qui  credunt  in  Gbristum,  babeant  vitam  œtemam;  atqui 

*  L.  1  insUt.,  cap.  24.  —  *  L.  3  (20  graiia  Christi^  cap.  20.  —  '  lo 
Epist.  1  Joann.,  c.  2.  —  *  L.  3  de  gratia  Christii  c.  .21.—  *  ioann.  3. 
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non  omnes,  qui  credunt  in  Ghristum^  sunt  prœdestinati. 
Ergo. 

Prob.  2.  Fuit  in  Deo  vera  et  sincera  voluntas  salvandi 
Apostolos,  jttxta  illud  *  :  Hxc  est  autem  voluntas  ^m,  qui  mi- 
n<  me  Pairis^  ut  omne  quod  dédit  mibi,  non  perdam  ex  eo,  sed 
resusdtem  illud  in  novissimo  die,  Atqui  tamen  Judas,  qui  erat 
unus  ex  eis,  non  erat  prsedestinatus.  Quos  (fedi«/imi^i,  inquit 
Ghristus  *y  custodivi  :  et  nemo  ex  his  periit,  nisi  filius  perditiO' 
nw.  Ergo  de  fide  est  Deum  velle  sincère  salvare  alios,quam 
prsedestinatos.  Decretorium  est  illud  testimonium  ,  nec 
illius  vim  eludere  possunt  Janseniani. 

Biaint  quidem  Judam  non  fuisse  unum  ex  eis  quos  Deus 
Ghristo  dederat,  ut  vitam  œternam  haberent;  sed 

Cmira  est  interpretatio  omnium  Patrum.  Div.  August.  ' 
çui  in  hœc  verba  :  Manifestavi  nomen  tuum  hominihm,  quos 
àeàhti  mihi  de  mundo,  ait  :  Quanquam  et  hxc  omnia  de  futuris 
omnibus  fidelibus  dici  potuerunt..,  sed  ut  de  his  soUs,  quos  tune 
^bebat  disdpulis,  hspc  loqui  intelligatur,  illud  magis  urget  quod 
pcu/o  po8t  ait  :  Gum  essem  cum  eis,  servabam  eos  in  no- 
^^  tuo  ;  quos  dedisti  mihi,  custodivi,  et  nemo  ex  eis  pe- 
^^)  Disi  filius  perditionis,  ut  Scriptura  impleatur,  Judam 
«ï^wjîcans,  qui  tradidit  eum  :  ex  isto  quippe  duodenario  numéro 
^postolorum  solus  periit. 

Et  D.  Cyrill.  Alex.  *  hœc  ait  :  Suos  discipulos  ita  serrasse 
^»^...  ut  nemo^  prseter  unum,  perierit.  Et  in  hœc  verba  :  Pa-- 
1^1*,  quos  dedisti  mthij  volo  ut  ubi  ego  sum,  illic  sint,  ait  :  Volo 
^^UTy  0  Pater ^  ut  qui  ad  te  per  Jidem  accedunt,  et  qui  per  tuam 
^iluminationem  met  facti  sunt  (id  est  fidèles),  mecum  sint,  et 
^^n  daritatem  videant.  Ergo  omnes  fidèles  Deus  dédit 
Qiristo;  ergo  sincère  vult  ut  omnes  salventur. 

* Joann.  6,  v.  39.  —  *  Joann.  17,  v.  22.  ^  •Tract.  105  in  Joann., 
«p.  n.-^  4 1^_  11  Commentar.  in  Joann. 
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CONCLUSIO  IL 

Deum  velle  sincère  salutem  omnium  amnino  Iiominum^  nuUo  ex- 
cepto^  si  non  est  expresse  de  fide,  cerfe  est  fidei  prosimutn  et 
oatholicum  y  eut  nihil  deest  ul  sit  expresse  de  fide,  prxter  ex- 
pressam  et  puUicam  Ecdesix^  definitionem. 

Prob.  1 .  nia  propositio  est  catholica  et  saltem  fidei  proxî- 
ma,  oui  tum  Script ura,  tum  SS.  Patrum  et  Conciliorum 
traditio,  tum  universae  ScholaB  consensus  suffragatur;  at- 
qui  talis  est  nostra  propositio.  Ergo,  etc. 

Proh.  min,  i.  Ex  Script.  *  :  deus  vuU  omnes  homines  saiiws 
fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  ventre.  Atqui  hanc  Dei  volun- 
tatem  extendi  ad  omnes  et  singulos  homines^  probant^  tum 
votum  Apostoli  monentis  ut  fiant  orationes  pro  omnibttSy  pro 
regihuSy  et  omnibus  qui  in  sublimitate  sunt,  licet  fuerint  Pagani, 
et  in  paganismo  obierint^  quia  bonum  est  et  acceptum  coram 
Salvatore  nostro  Deo,  qui  omnes  homines  vult  salvos  fieri  ;  tum 
ratio,  quam  illius  Dei  voluntatis  reddit,  quia  nimirum  unus 
est  Deus,  unus  mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jésus, 
qui  dédit  redemptionem  semetipsum  pro  omnibus.  Ergo  sicut 
Apostolus  monet  fieri  oraiiones  pro  omnibus  hominibus  ;  sicut 
Deus  omnium  omnino  hominum,  nuUo  excepto,  Deus  est] 
ita  et  omnium  Salvator  et  Redemptor;  ita  vult  onmes  om- 
nino et  singulos  homines  salvos  fieri. 

Ezech.  36  :  Yivo  egOy  dicit  Dominus,  nolo  tnortem  impii, 
sed  ut  convertatur  a  ma  sua,  et  vivat.  Atqui  si  vel  unumi  Deus 
noUet  salvari,  vellet  ejus  mortem,  id  est  s^ternam  damna- 
tionem.  Ergo.  Sunt  infinitl  textus  hujusmodi  quos^  brevi- 
tatis  causa,  omittimus. 

Prob.  2.  Ex  Goncil.  Garisiaco  *  :  Deus  omnipotens  omnes 
Jumines,  sine  exceptione,  vult  salvos  fieri,  licet  non  omnes  sqI- 
ventur.  Quod  autem  quidam  salvantur,  salvantis  est  donwn  : 
q^dautem  quidam  pereunt^  pereuntium  estmeritum. 

*  a  ad  Timoth.  2.  —  «  Gallice,  Crecy,  in  Picardia. 
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Prob.  3.  £x  Patribus^  inter  quos  sufflciat  unus  August. 
qiiem  ad  suas  partes  traliere  nituntur  Janseniani;  Lib.  De 
Spir.  et  litt.^  cap.  33;  queerit  si  bona  voluntas,  qiia  credi- 
tur,  sit  donum  Dei,  quare  non  detur  omnibus,  cum  omnes 
homines  vult  salvos  fieri  ?  etc.  Respondet  :  VuU  autem  Deus 
omnes  homines  salvos  fieri,  et  in  agnitionem  veritatis  ventre;  non 
sic  tameny  ni  eis  adifnat  liberum  arhitrium,  quo  vel  hene,  vel 
maie  utentes,  justissime  jndicentur;  quod  cum  fit,  infidèles  qui- 
àem  contra  voluntatem  Dei  faciunt,  cum  ^us  Evangelio  non  cre- 
dunt  :  née  idée  tamen  eam  vincunt ,  verum  seipsos  fraudant 
mgno  et  sumino  hono,  malisque  pœnalibus  implicant^  experturi 
in  supplidis  potestatem  ejus,  cujus  in  donis  misericordiam  con- 
tcmpscruni.  Ibi  loquitur  de  iis  qui,  non  credentes,  faciimt 
contra  voluntatem  Dei,  cui  per  liberum  arbitrium  et  resis- 
tunt  et  justam  sibi  damnationem  acquirunt. 

Prob.  A.  De  consensu  Scholasticorum,  inter  quos  duos 
refero  :  Magistrum  nempe  Sententiarum,  qui  in  coUecta- 
Deis  in  Epist.  Pauli,  quaerit  :  Si  Deus,  qui  omnipotens  didtur, 
omnes  homines  vult  salvos  fieri,  cur  non  impletur  hxc  ejus  volun- 
ioî?  Respondet  :  In  hae  locutione  sensus  et  lociUio  latet;  unde 
Petrus  ait  :  Omnis  Scriptura  indiget  interpretatione.  Vult  ergo 
Deus  omnes  salvos  fieri,  si  accédant  ad  eum  :  non  enim  sic  vult 
vt  nolentes  salventur,  sed  vult  eos  salvari,  si  et  ipsi  velint.  En 
voluntas  Dei  conditionata  clare  et  nitide  expressa,  condi- 
tionese  tenentè  ex  parte  creaturœ;  ergo  Deus,  quantum 
est  ex  se,  vult  omnes  et  singulos  salvos  fieri.  Et  Div. 
Tliom.  *  dicit  textum  Apostoli  :  Deus  vult  omnes  salvos  fieri, 
iûtelligi  de  voluntate  antécédente,  non  de  conséquente.  — Et  in 
5^p.  12  Epist.  ad  Hebraeos,  ait  :  VuU  omnes  salvos  fieri;  et 
1(^0  gratia  Dei  nulli  deest;  sed  omnibus,  quantum  in  se  est,  se 
cmmunicat.  En  voluntas  beneplaciti  antecedens,  actuosa^ 
clarissime  expressa,  pro  omnibus,  nuUo  excepto. 

•Quœst.  13,  art.  9,  ad  1. 
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OBJECTIONES. 

OBnciES  1.  Hœc  Apost.  verba  :  Dem  vtiU  omnes  salvos  fieri, 
significant  tantum  voluntatem  signi  ;  ergo  Deus  non  vult 
sincère,  et  voluntate  beneplaciti,  omnes  salvos  fîeri. 

Resp.  Nego  ant,  Tum  quia  illa  verba  in  sensu  proprio  si- 
gnificant voluntatem  beneplaciti,  qua  Deus  vere  et  sincère 
vult  et  desiderat  salutem  omnium  et  singulorum,  tum  quia 
illa  voluntas  est  beneplaciti,  vi  cujus  destinavit  omnibus 
redemptorem,  eisque  prœparavit  média,  quibus  salvarî 
possent,  ita  ut  sola  sua  culpa  non  salventur;  atqui  Deus, 
vi  voluntatis  salvandi  omnes,  proprio  Filio  suo  non  peperàiy 
sed  pro  nohis  omnibus  tradidit  illum  ;  omnibusque  et  singulis 
prœparavit  média  salutis  œternœ  consequendae  suffîcientia; 
gratias  nempe  vere  sufficientes,  quibus  saluti  suse  consu- 
1ère  possent,  ut  fuse  probabimus  tomo  3  de  Gratia,  cap.  3. 
Unde  (Ecumenius  *  ait  :  Si  ergo  Deus  vult,  quare  non  fit  quod 
vult  ?  Non  fit,  quia  illi  nolunt. 

Objigies  2.  D.  August.  generalem  Dei  voluntatem  om- 
nes et  singulos  homines  salvandi,  damnât  in  Pelagianis  et 
semi-Pelagianis.  Ergo. 

Resp.  Dist,  ant,  Voluntatem  Dei  generalem  damnai  in 
sensu  perverso  Pelagianorum,  conc.  ;  absolute  et  in  se^n^- 
Est  enim  propositio  vera  et  catholica. 

ïtaque  Pelagiani  et  semi-Pelagiaoi  docebant  1 .  Deum 
velle  omnes  homines  salvos  fieri,  si  ipsi  velint,  solis  nempe 
liberi  arbitrii  viribus;  quod  tanquam  falsum  reprobat  Div. 
Aug.,  sed  nusquam  negavit  Deum  velle  omnes  homines 
salvos  fieri,  si  ipsi  velint  per  gratiam  suam  :  Verum  est  om-' 
nino,  ait  *,  omnes  homines  hoc  posse,  si  velint,  sed  prxparalur 
voluntas  a  Domino. 

2.  Docebant  Deum  velle  indifferenter,  seu  sequaliter 
omnium  hominum  salutem,  ita  ut  nulla  sit  Dei  specialis 
voluntas  erga  electos.  Quod  recte  damnavit  D.  Aug.  ex  hoc 

•  In  cap.  2  Epist.  1,  ad  Timolli.  —  *  Lib.  1  retract.,  c.  10. 
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Apostoli  '  :  Speramus  in  Deum  vivum,  qui  est  iaîvaior  omnium 
hominumy  maxime  fidelium. 

Inst.  1.  Atqui  Div.  Aug.  generalem  Dei  voluntatem  sal- 
vandi  omnes  et  singulos  damnavit  absolute^et  in  se.  Ergo. 
Proh.  suh.  Div.  August.  Em^ehid.  •,  ista  verba  Apost.  : 
Yult  omnes  salvos  fierté  expoDit  :  1.  Per  distributioDem 
accommodam  negativam^  boc  sensu^  quod  nullus  salvusfiat^ 
nisi  quem  (Deus  salvus  fieri)  velit.  2.  Per  distributionem 
accommodam  aflQrmantem  de  generibus  singulonim,  non 
de  singulis  generum,  hoc  sensu,  quod  Deus  quosdam  ho- 
mines  ex  omnibus  nationibus  et  conditionibus  salvari  ve- 
lit. 3.  Exponit  de  voluntate  causali,  ita  ut  dicatur,  quod 
omnes  homines  Deus  vult  salvos  fieri,  quoniam  nos  fadt  velle,  et, 
quantum  possumus,  procurare.  Atqui  omnes  illœ  exposi- 
tiones  omnino  sunt  aliense  ab  illà  voluntate  generali,  quce 
omnes  et  singulos  cômplectitur;  ergo  illam  voluntatem 
in  Deo  non  agnoscit  D.  Doctor. 

Resp.  Dist.  min,  Sunt  aliénée  a  generali  Dei  voluntate 
salvandi  omnes,  quam  non  excludunt,  eone.;  quam  exclu- 
^unt,  nego  min.  et  conseq. 

Itaque  D.  Aug.  agens  hic  contra  Pelagîanos,  qui  docc- 
hant  voluntatem  Dei  absolutam  frustrari  posse  ab  homini- 
iJus,  apposite  ad  eorum  mentem,  istam  sententiam  :  Deus 
vult  omnes  salvos  fieri  (ex  suppositione  quod  intelligatur  de 
voluntate  absoluta  et  efficaci  ex  parte  Dei),  exponit  non  de 
singulis  generum,  sed  de  generibus  singulorum,  ita  ut 
l^eus  qnoâdam  homines  ex  omnibus  regionibus  et  conditio- 
nibus, absolute  velit  salvari,  quae  voluntas  efficax  salvandi 
electos,  non  excludit  voluntatem  sinceram,  hcet  inœqua- 
lem^  salvandi  omnes  omnino  homines,  nullo  excepte;  tum 
quia  eam  aliis  in  locis  admittit  ;  tum  quia  hic  de  illa 
^post.  sententia,  ait  :  Qnocumqtie  alto  modo  intelligi  potest, 
««m  tamen  ci*edere  non  cogamur  aliqtiid  omnipotentem  Deum  ro- 

'1  adTiin.  4.  —  •  cap.  103. 
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hime  fieri^  voluntate  scilicet  efficaci,  factumque  non  esse. 

Inst.  2.  Ex  div.  August.  *  :  Omnipotentis  voluntas  Dâ  im- 
per invicta  est.  Atqui  tamen  omnes  uon  salvantur;  ergo 
Deus  non  vult  omnes  salvari. 

Resp.  Dist.  ant.  Voluntas  Dei  absoluta  et  consequensy 
eonc;  condîtionata  et  antecedens^  suhdist.  Invicta  est^  hoc 
sensu^  quod  qui  anteeedenti  voluntati  Dei  omnes  salvandi 
resistunt^  incidunt  in  ordinem  voluntatis  consequentis  eos 
damnandi^  qui  salutem  œternam  omnibus  oblatam  res* 
puimt^  conc.;  hoc  sensu^  quod  voluntas  antecedens  semper 
impleatur  ratione  salutis^  quam  proxime  intendit^  nego  ant, 
ItaD.  Aug.  *  :  Infidèles,  inquit^  contra  voluntatem  Deifadmt, 
eum  ejus  Evangelio  non  eredunt  :  nec  ideo  tamen  eofn  vincunU,. 
experturiin suppliciis  polestatem ejus,  cujus  in  dmis  mtserieor- 
diam  contempserunt^  ita  voluntas  Dei  semper  invicta  est, 

Inst.  3.  Deus  non  potest  simul  velle  et  nouvelle  salutem 
hominis  ;  atqui  si  admittatur  illa  duplex  voluntas  antece- 
dens et  consequens  in  Deo^  Deus  vult  et  simul  non  vult 
salutem  ejusdem  hominis.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mflj.Sub  eodem  respeetu^  conc.;  sub  diverse, 
nego.  Voluntas  itaque  antecedens  speetat  salutem  hominis 
in  se  prsecise  con&iderati^  prsecisione  facta  omnium  cir- 
eumstantiarum  consensus  vel  dissensus^  meriti  vel  deme- 
riti,  etc.^  voluntas  vero  consequens  speetat  salutem  ejus- 
dem hominis  spectatis  circumstantiis  meriti  vel  demeriti^ 
ita.  ut  Deus  velit  absc^ute  salvare  hominem  in  gratia 
morientem,  et  damnare  eum  qui  in  peccato  mortali 
moritur. 

Inst.  4.  Ergo  voluntas  antecedens  versatur  circa  salutem 
hominis^  prœcisis  omnibus  circumstantiis  ;  atqui  peccatum 
originale  est  circnmstantia  hominis  ;  ergo  voluntas  illa 
abstrahit  a  peccati  originalis  prœvisione. 

Resp.  Dist.  ant.  Prœcisis  omnii^us  circumstantiis  persona- 

*  Ibid.  cap.  102.  —  •  fc.  de  Spiritu  et  lUtera,  c.  33. 
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hbvLSyConc;  naturaB  communibus^  nego  maj.  Atqui  peccatum 
originale  est  circum&tantia  hominis,  toU  naturœ  commu- 
nis,  conc.;  est  circiuustantia  hominis  persooalis^  nego  min. 
Porro  Deus  hominem  salvandum  considérât  quatenus  est 
obnoxius  peccato  toti  naturœ  humansB  communia  quo  sup- 
posito^  vnlt  eum  salvum  fieri  voluntate  antécédente  prœvi- 
sionem  ejus  meritorum  vel  demeritorum. 

Objigies  2.  S.  Fulgentius  *  arguit  Pelagianos  et  semi- 
Pelagianos^  quod  hanc  sententiam  :  Omnes  homines  vuU  ud^ 
vos  fieriy  intelligerent  de  voluntate  général!  salvandi  omnes 
liomines.  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant,  Quod  hanc  sententiam  intelligerent  de 
voluntate.  generali,  œqualiter  efficaci  erga  reprobos  et  prœ- 
destinatos^  conc;  inœquali  et  ineffîcaci^  nego  ant»  Âdmitte- 
bant  itaque  Pelagiani  et  semi-Pelagiani  voluntatem  in  Deo 
salvandi  omnes  omnino  homines  œqualem  et  effîcaeem  ex 
parte  Dei,  ex  quo  sequebatur  voluntatem  Dei  efficacem 
suo  etfectu  frustrari.  in  omnibus  qui  non  salvantur^  quod 
falsum  et  absurdum  est^  ut  4emonstrat  D.  Fulgent. 

Inst.  1.  lUa  voluntas  Dei^  si  non  sit  effîcax,  est  simplex 
veUeitas;  atqui  velleitas  est  Deo  indigna.  Ërgo. 

Resp.  Dist.  maj.  Nam  iUa  voluntas^  licet  non  sit  efficax^ 
est  tamen  sineera^  ex  qua  in  homines  defluunt  média  suf- 
ficientia  ut  salutem  œternam  possint  consequi,  itd  ut  per 
Deum  non  stet^  ut  effectus  dependens  ab  hominis  arbitrio^ 
non  ponatur. 

Inst.  2.  D.  Thom.  *  asserit  quod  voluntas  iUa  antece- 
dens^  magis  potest  did  velleitas,  quam  àbsoluta  voluntas.  Ërgo. 

Resp.  Dist.  ant.  Potest  dici  velleitas,  comparate  ad  vo- 
luntatem absolutam  et  consequentem  quse  semper  impie- 
tur,  conc;  absolute  et  in  se,  quasi  esset  in  Deo  mera  circa 
salutem  reprôborum  complacentia,  nego  ant.  Sese  explicat 
D.  Thom.  hic,  et  Ub.  Contra  gentes  c.   459  :  Deus,  quantum 

*  lui  de  Incarnat,  et  gratia^  cap.  29. —  •  1  p.,  q.  19,  art.  6,  ad  1. 
II.  i3. 
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est  in  se,  inquit^  paratus  est  omnibus  gratiam  dare  ;  mit  entffi 
omnes  homines  salvos  fieri,  Ergo  ex  D.  Thom.  illa  voluntas 
non  est  otiosa  et  sterilis;  ergo  non  est  simplcx  velleitas, 
sed  est  sincera  voluntas,  licet  înefficaï. 

Inst.  3.  Vohintas  inefficaxderogatomnipotentiœ  divin»; 
ergo  répugnât  Deo.  Resp:  nego  ant. 

Prob,  ant.  Voluntati  Dei  inefficaei  resistit  homo  pro  siio 
libero  arbitrlo  ;  ergo  voluntas  inefficax  derogat  omnipoten- 
tiœ  divinœ;  ita  Janseniani. 

Resp.  Nego  conseq,  Quœ  potest  retorgiieri  in  adversarios  ; 
illi  quippe  admittunt  pro  statu  innocentisB  veram  et  since- 
ram  in  Deo  voluntatem  salvandi  omnes  :  Habuit  igitur^  ait 
Jansenius  *,  Dbîis  gêneraient  voluntatem  henevolentise  erga  om- 
nes, ex  qua,  quantum  in  se  est^  omnium  heatitudinem  œtemam 
voluit  y  omnibusque  propterea  beatitudinis  consequendx  média 
sufficientissima  largttus  est.  Atqui  tamen  itiefl&cax  fuit,  illi 
enim  restitere  mali  angeli,  eœteris  in  accepta  justitia  per- 
severantibus;  ergo,  si  velint  consequenter  loqui,  debent 
dicere,  in  illo  priori  statu  fuisse  derogatum  omnipotentiaB 
divinae,  vel  fateri  voluntatem  ineflScacem,  quse  non  imple- 
tur  defectu  alicujus  conditionis  ex  parte  creaturœ,  nihil 
derogare  omnipotentise  divinœ. 

Objicies  3.  Saltem  Deus  noù  vult  vere  et  sincère  salvos 
fieri  infantes,  qui  prius  in  utero  matemo  exstinguuntur, 
guam  possit  ipsis  applicari  Baptismus.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  ant,  Cum  D.  Aug.  *  qui  exponens  sententiam 
Apostoli  :  Omnes  homines  vult  salvos  fieri,  dioit  :  Numquid 
parvuli  homines  non  sunt,  ut  non  pertineant  ad  id  qnod  dietum  est: 
omnes  homines  ?  Porro,  ut  heec  geifôralis  voluntas  Dei  erga 
illos  infantes  admittatur,  sufficit,  quod  pro  illis  remedium 
salutis  instituent,  et  paratus  sit,  quantum  est  ex  se,  illud 
ipsis  procurare,  nisi  obstaret  naturalis  causarum  secimda- 
rum  ordo,  qui  mortem  infantis  postulat  ;  unde  non  pênes 

•  L.  10  de  Grat.  Christi^  c.  1.—  ■  L.  4  contra  Sut ,  c.  8, 
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Deum  stat,  quominus  salvcntur  dicti  infantes,  sed  pênes 
causas  secundas,  qnarum  ordinem  mperturbare  tanquam 
generalis  provisor  non  vult,  nec  tenetur,  ut  docetD.  Thom.* . 
Sed  de  hoc  argnmento  fusius  iu  tractatu  de  Gratta. 

CONCLUSIO  m. 

Chrislus  non  est  mortuus  pro  sainte  duntaxat  prxdestinatorum; 
9ed  mortuus  est  etiam  pro  aliqtiibits  reprobiSf  nempe  pre  om- 
nibus saltem  fidelibus. 

Prob.  1.  Ex  Summis  Poutificibus  Innoc.  X  et  Alex.  VU, 

qui,  constitutione  ab  universa  Ecclesiai  recepta,  banc  prop, 

Jansenii  :  Semi-Pelagianum  est  dicere  Christum  pro  omnibus 

<^mnino  hominibus  mortuum  esse^  aut  sanguinem  fudisse,  dam- 

narunt  tanquam  falsam,  temerariam,  scandalosam;  et, 

inteliectam  eo  sensu,  ut  Chrislus  pro  sainte  duntaxat  prae- 

destinatorum  mortuus  sit,  damnarunt  tanquam  impiam, 

tlasphemam,  contunaeliosam,  divin»  pietati  derogantem  : 

et  bsereticam  ;  ergo  hœc  ejus  contradictoria,  Christus  non 

^t  mortuus  pro  solorum  prœdestinatorum  sainte,  eçt  dogma 

Mei. 

PaoB.  2.  Ex  Symbolo  Nicaeno,  ubi  de  Christo  dicitur  : 
Qui  propter  nos  homines,  et  propter  nostram  salutem,  descendit 
de  cœlis,  homo  foetus  est,  passus  est,  ete.  Ëx  quo  sic  argumen- 
tor  :  De  fide  est  Christum  mortuum  esse  pro  omnibus  qui 
«xprimuntur  his  vocibus  :  Propter  nos  ;  propter  nostram  sain- 
'«w.  Atqui  his  vocibus  saltem  omnes  omnino  fidèles  expri- 
muntur;  ergo  de  fide  est  Christum  mortuum  esse  pro  om- 
nium saltem  fidehum  œterna  salute.  Pi'ob,  min.  Quia  omnes 
onmiiio  fidèles  tenentur  credere  fide  divina  omnia  in  isto 
Symbolo  contenta  :  ergo  eadem  fide  tenentur  credere 
Christum  pro  setemasua  salute  mortuum  esse. 

^1b  4,  dist.  6,  art.  1,  adl. 
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CONCLUSIO  IV. 

Christus  yro  omnihus  omnino  hominibus,  nuUo  excepta, 

nortuus  est, 

Prob.  Concbisio,  quœ,  si  non  est  expresse  de  fide,  cei-te 
est  fidei  proxima  et  catholica^  cui  nihil  deest,  ut  sit  expresse 
de  fide,  prœter  expressam  et  publicam  Ecclesiœ  defini- 
lionem. 

Prob.  inquam^  1.  ex  Script.  ^  Âpostolus  ait  :  Charitat 
Christi  urget  nos  :  œstimantes  hoc,  qmniam  si  untts  pr4)  omAtMtf 
mortuus  est,  ergo  omnes  moriui  sunt  :  et  pro  omnibus  mortmt 
es*9  Christus.  Decretorium  est  illud  testimonium,  juxta  quod 
pro  omnibus  illis  mortuus  est  Christus,  qui  mortui  sunt  in 
Adamo;  atqui  omnes  et  singuli  (excepta  sola  B.  M.  V.) 
mortui  sunt  in  Âdamo.  Ergo,  etc.  Pessime  concluderet 
Apostolus  omnes  mortuos  esse  in  Adam,  ex  hoc  quod  unus 
mortuus  sit  pro  omnibus,  si  vel  unus  esset,  pro  quo  Chris- 
tus mortuus  non  esset.  Unde  S.  Aug.  Julianum  negantem 
peccatum  originale,  sic  *  insectatur  :  Prebavit  Aposiolos  om- 
nés  mortuos  esse,  quia  pro  omnibm  mortuus  est  unus,  impingo, 
inculco,  inferdo  recusanti  :  acctpe,  saluhre  est;  nolo  moriariSf 
unus  pro  omnibus  mortuus  est. 

Paob.  2.  Ex  Concil.  Carisiaco,  '  Nullns  est ,  fuit,  vel  erit 
home,  pro  quo  passus  non  fuerit  Christus,  licet  non  omnes  pos- 
sienis  ejus  mysterio  redimantur.  Et  C(mc.  Trident.  ^  ait  :  Hunt 
(Christum)  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine 
ipsiuspro  peccatis  nostris;  non  solum  autem  pronostris,  sed 
etiam  pro  totius  mundi.  Yerum,  etsi  ille  pro  omnÙnis  mortuus  est, 
non  omnes  tamen  mortis  ejus  benefidum  recipiunt ,  sed  iis  dum^ 
taxât,  quibus  meritum  passionis  ejus  communicatur.  Ergo  non 
solum  pro  electis,  sed  et  pro  omnibus  reprobis  mortuos 
est. 

Prob.  3.  Ex  Div.  August.,  enarratione  in  psal.  95,  hœt 

*  2  Cor.  5.  —  •  Lib.  6,  cap.  4.  —  »  Cap.  4.  —  *  Scss.  6,  cap.  2  et  3 
de  Justif. 
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verba  referens  :  Judicàbit  orhem  Urrarum  in  œquitate,  ait.: 
non  parteniy  quia  non  partem  émit.  Totum  judîcare  habet,  qtda 
fro  ioto  freilum  dédit.  Ërgo  pro  iis  omnibus  mortuus  est^ 
quos  judicaturus  est  ;  atqui  omnes  et  singulos^  nullo  ex- 
cepto,  judicaturus  est.  Ergo. 

L.  20^  de  Civit,  Dei,  cap.  6^  ait  :  Omnes  itaque  mortui  iunt 
in  peccatiSf  nulh  prorstis  excepte^  et  pro  omnibus  mortuis,  vt- 
vus  mortuus  est  unus,  id  est,  nullum  habens  omnino  peceatum. 
Ergo  mortiius  est  pro  omnibus  mortuis;  atqui  omnes 
mortui  sunt,  nullo  excepto.  Ergo. 

L.  1,  Operis  imperfecti,  contra  Julian.  cui  cum  dixerit  : 
Omnes,  pro  multts  sumi,  respondet  Aug.:  Ad  hoc  jam  respon- 
^imtsty  non  repugnare  omnibus  muUos,  quia  ipsi  omnes,  non 
pam,  sed  miilti  sunt...  Hinc  te  exue  si  potes,  quod  unus  pro 
omibus  mortuus  est,  et  aude  dieere  non  omnes  esse  mortuos,  pro 
qmhus  mortuus  est  Christus,  eum  statim  tibi  Apostolus  fautes 
prema^,  et  opprimât  audacissimam  vocem  quid  sequeretur  osten^ 
(iens  et  dicens,  ergo  omnes  mortui  sunt...  ibi  sunt  et  parvuli, 
qwc  pro  ipsis  Christus  mortuus  est^  qui  propterea  pro  omnibus 
^rtuus  est,  quia  onmes  mortui  sunt^  etc. 

Phob.  4.  Ex  Scholœ  Theologis.  Magister  ^  docet  :  Unus 
^tmeàiator  Dei  et  hominum...  qui  dédit  redemptionem  semetip- 
^^/tnftoc  indieatur  omnes  velle  saLvare  :  dédit,  dico,  pro  omni- 
^u^^nulium  exdpit,  qui  velit  omnes, 

OBJECTIONES. 

Objicies  1.  Christus  *  dicit  se  venisse  dare  animam  suam 
^^demptionem  pro  multis.  Ergo  non  pro  omnibus. 

Resp,  Nego  conseq.  Nam,  ut  vidimus  ex  Div.  Aug.  ista 
^ox  multis  supponit  pro  omnibus,  quia,  inquît,  ipsi  omnes 
'  ^onpaudy  sed  multi  sunt.  Unde  Apost.,  Rom.  5,  voces  illas 
^«W  et  omnes,  promiscue  usurpât  ad  unum  et  idem  signi- 
^canàum.  Sicut  per  unius  delictum,  inquit,  in  omnes  homines 
*^  (^ndemnationem,  sic  et  per  unius  justitiam  in  omnes  homines 
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in  jusiificationem.  Sicut  enim  per  inohedienliam  tinius  hominis 
feccaiores  consHtuti  sunt  multi,  ila  et  per  unim  obedUionm 
jusii  constituuntur  mulii.  Hic  multi  et  omnes  idem  evidenter 
signiQcant. 

Inst.  1.  Christus  *  testalur  se  mortuum  esse  pro  solis 
electîs  :  Animam  meam  pono  pro  ovibus  meis,  Ergo. 

Resp.  Dist,  ant.  Testatur  se  mortuum  esse  pro  solis  elec- 
tîs, quoad  eflScaeem  meritorum  Christi  appîicationem,  et 
assecutionem  vit»  seternœ,  tonc;  quantum  ad  sufficientem 
mortis  Christi  oblationem  pro  omnium  sainte,  nego  ant. 
Dicit  enim  Christus  se  animam  ponere  pro  ovibus  suis,  seil 
sine  exclusione  alionim,  quos  suificienter  redemit  per 
suam  mortem,  quam  omnibus  prodesse  Christus  intendit, 
qui  dédit  redemptionem  semetipsum  pro  omnibus  *, 

Inst  2.  Pro  illis  solis  Christus  mortuus  est,  pro  quibus 
oravit,  pro  soUs  prsedestinatis  '  :  Non  pro  mundo  rogo.  in- 
quit,  sed  pro  iis  quos  dedisli  mihù 

Resp.  Dist,  min.  Oravit  pro  solis  prœdestinatis,  illa  vice, 
conc;  alias,  nego;  nam  ibidem  addit  Christus  :  Non  pro  c« 
autem  rogo  tantum,  sed  et  pro  eis  qui  credituri  sunt  per  verhum 
eorum  in  me.  Dubitari  autem  nemo  potest  quin  inter  eos 
multi  reprobi  forent. 

Inst.  3.  Oratio  Christi  semper  eflEectum  obtinuit  *  :  Ego 
autem  sdébam  quia  semper  me  audis  ;  atqui  non  omnes  sal- 
vantur;  ergo  Christus  non  oravit  pro  sainte  reproborum. 

Resp.  Dist.  maj.  Oratio  Christi  absoluta,  conc;  conditio- 
nata,  nego  maj.  Itaque  oratio,  qua  Christus  absolute  roga- 
vit  Patrem,  ut  electis  vitam  œtemam  et  média  efficacia  ad 
eam  obtinendam  concederet,  suum  obtinuit  effectum,  ea 
vero,  qua  rogavit  Patrem,  ut  ipsis  etiam  reprobis  vitam 
seternam  daret,  si  velint  recte  uti  mediis  saluti  vere  suffi- 
cientibus,  quœ  in  ipsos  virtute  passionis  su8B  defluxerunt, 
non  habuit  suum  effectum  defectu  conditionis,  culpa  eo- 
rum, non  impie tœ. 

•  Jo&un.  10.  —  ■  1  Tim.  2.  ■—  •  Joaan.  17,  v.  9.  —  *  Joann.  11. 
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Inst.  4.  D.  Thom.^docet  :  Domintim  non  orassepro  omnibus 
trucifixoribus,  nequeeiiampro  omnibus  qui eranteredituri in euntj 
sed  pro  his  solum  qm  erant  prxdestinatiy  ut  per  ipsum  vitam 
conseqtterentur  œtemam.  Ergo  nullo  modo  oravit  pro  repro- 
hïs,  nequidem  oratîone  conditionata  et  înefficaci. 

Resp.  Nego  eonseq.  Ibi  enim  Div.  Thom.  loquitur  de  ora- 
tione  effîeaci  et  absoluta  ;  ait  enim  :  Absohita  Christi  volun" 
tas,  eliam  humana,  fuit  impleta,  quia  Deo  conformis,  et  per  con-- 
sequens  omnis  ejus  oratio  fuit  exaudita,  ea  nimirum  qiise  ex 
Yoluntate  effîeaci  prodiit. 

Objicies  2.  Conc.  Valentinum  III  •  damnât  Capitulum 
Conc.  Garisiaci^  in  quo  dicitur  Ghristum  pro  omnibus  om- 
niuo  hominibus  mortuum  esse.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist,  ant.  Damnât  Capitulum  Goncil.  Carisiacî^  in 
sensu  ipsi  falso  attributo,  conc;  in  sensu  ab  illo  Concilio 
intento^  nego  ant.  Itaque  Goncilium  Valentinum  damnavit 
Gapitulum  Garisiacum,  quia  falso  credidit  Patres  Garisia- 
cos  definiisse^  Christam  mortuum  esse  pro  lïberandis  impiis 
illiSf  qui  a  mundi  exordio  usque  ad  Passionem  Doinini,  in  sua  im- 
pïetate  mortui,  xtema  damnatione  puniH  erant.  Ita  testantur 
PP.  Valentini,  qui  cum  postea,  per  librum  ab  Hincmaro 
conscriptum,  cognovissent  veram  Goncilii  Garîsiaci  doctri- 
nam,  censuram  illius  GoncDii  sustulerunt  in  Synodo  Lin- 
goniensî. 

OfiaciES  3.  Div.  Aug.  '  ait  ;  Non  periit  unus.  ex  iis  pro  qui- 
bus  mortuus  est  Christus.  Ergo  mortuus  est  pro  solis  prœdes- 
tinatis. 

Resp.  Dist.  ant.  Non  periit  unus  ex  iis  pro  quibus  Gbris- 
tus  mortuus  est,  voluntate  absoluta  et  effîeaci,  conc;  vo- 
luntate  conditionata,  antécédente  et  generali,  nego  ant.  Ibi 
porro  Div.  Aug.  loquitur  de  voluntate  Gbristi  effîeaci. 

Objicies  A.  D.  Anselmus^ait  :  Christus  pro  solis  ekctis 
mortuus  est.  Ergo,  etc. 

*  3  p.  q.  21 ,  art.  4,  ad  2.  —  *  Canon,  i.  —  *  Epist.  269,  alias  102 
ad  Evodium.—  ^  In  eluddario. 
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Resp.  Dist.  ont.  Pro  solis  electis  mortuus  'est^  efficacitef) 
conc;  sufiScienter^  nego,  Suam  meotem  déclarât  D.  Doctor*  j 
dicens  :  Mediator  Dem,  quem  Deùs  inter  se  et  homtnei  fosmï^ 
martem  pro  omnibus  sustinuU,  ut  omnes  a  morte  redimereU  Sk 
intelligendi  sunt  omnes  alii  Patres^  qui  nobis  objîciuntui. 

OsnciEs  5.  Cbristus  certus  erat  de  decreto  Dei  immuta- 
bili  damnandi  omnes  reprobos;  ergo  non  potuit  sinoeie 
mortem  suan^  offerre  pro  illorum  sainte. 

Resp.  Dist.  eons.  Non  potuit  offerre  mortem  pro  illorum 
sainte^  post  prseyisionem  demeritorum^  conc;  ante  illam 
prffîvisionem,  nego  conseq,,  in  illo  enim  instant!  priori  ra- 
tionis^  Deus  habuit  voluntatem  sinceram  omnes  salvandi, 
et  in  hune  finem  Cbristus  suam  Patri  obtulit  mortem. 

Inst.  Ergo  sincera  Dei  voluntas  vincitur  a  creatura;  aly 
surdum  consequens.  Ergo. 

Besp.  Nego  Ûîatum.  Nam  per  iUam  voluntatem  conditio- 
natam  et  ineffîcacem  salutis  reproborum,  Deus  vult  abso- 
lute  observationem  suorum  mandatorum^  et  si  non  obser- 
ventur,  vult  ut  peccatores  puniantur,  unde  ejus  sincera 
voluntas  numquam  vincitur^  ut  docet  D.  Âug.  *• 

CAPUT  iir. 

de  ATTRIBUTIS  POSmvIS,  QU^E  DEO  in  ORDINE  ad  CREAU'RiS 

spectato  tribuuntur. 

Nota,  Hic  agemus  :  i^  De  justitla  et  misericordia  dé' 
2«  De  ejus  providentia.  3®  De  prœdestinatione.  4"  De  re- 
probatioue^  sequentibus  quœstionibus. 

QUiESTIO  I. 

DE  JUSTITIA  ET  MISERICORDIA  DEI. 

Nota  1.  Sociniani,  ut  dogma  catholicum  circa  Ghristi  sa- 
tisfactionem  facilius  evertant^  negant  ullam  in  Deo  e$»e  jv*' 

'  In  cap.  2,  epist.  t  ad  Tim.  —  ^  L.  d«  Spiritu  et  litt.,  c.  35. 
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iUiam  qux  peecata  omnitM  punire  jtAeat,  eui  ifue  renuntiare 
non  posât,  Ita  Sodn.  ^ 

Nota  2.  Non  esse  in  Deo  justitiam  eommutativam  stricte, 
quœ  consistit  in  œqualitate  dati  et  accepti;  quia  ut  ait 
D.Thom.'  :Cum  omnia  noitraex  Deo  tint,  nec  qmsquam  quid- 
piam  dederity  pro  quo  sibi  a  Deo  retrihuatury  jure  in  ipso  ju$ti~ 
tta  commutativa  non  est.  Ideo  sit 

CONCLUSIO  L 

Est  in  Deo  formaliter  ju^itia  distrthutiva  in  prxnmm  bonorum 
et  malonim  vindietam.  Propos,  est  de  fide. 

Prob.  1.  Psalm.  10  :  Juslus  Dominus,  etjustilias  dilexit. 

Prob.  2.  Justitia  distributiva  est  virtus,  qua  bonis  pree- 
mium,  et  malis  supplicium,  pro  ratione  eorum  meriti  vel 
demeriti,  redduntur:  atqui  Deus  bonis  quidem  prœmium, 
juxta  illud  Apostoli  '  :  Reponita  est  mihi  corona  jmtitiXj  quam 
Teditt  mihi  Domintis  in  illa  die  justus  judex;  malis  vero  sup- 
plicium  deeernit,  juxta  illud  Psal.  5  :  Perdes  omnes  qui  lo^ 
qurm(Mr  mendacium,  Ergo. 

PaoB.  3.  Deus  necessario  odit  peccatum^  ergo  necessario 
débet  illud  punire.  Peccati  enim  odium  nihil  aliud  est 
fiiam  coûstans  Toluntas  illud  puniendi. 

DiGES  1.  Deus  potest  peccatum  omnino  impunitum  di- 

mittere;  ergo  justitia  vindicativa  non  est  in  Deo  fonnalî- 

ter. 

Resp.  Nego  ont,  Sanctitas  enim  et  justitia  Dei  exigunt^ 
ne  injuria  illiper  peccatum  illata^  impuniia  remaneat.  > 

Inst.  Deus  pcKias  peccatoribus  débitas  relaxât^  gratisque 
i^mittit  ;  ergo  peccatum  impunitum  dimittit. 

Kesp.  Dist.  ant.  Gratis  relaxât  et  dimittit  per  i^plicatio- 
&em  satisfactionum  Jesu  Christ!^  conc;  sine  tali  applica- 
^^one^  nego  ant,  Equidem  Deus  nobis^  pro  beneplacito  suo^ 
pœaas  pro  peccatis  débitas  remittit;  sed  eas  a  CSiristo 

*  Prelecl.,  cap.  16.  —  «  1  p.  q.  21,  art.  1.  —  »  2  ad  Tim.  4,  ▼.  7. 
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sponsore  nostro  ad  strîctos  justitîœ  apîces  repetit^  ut  vide- 
bimus  in  tractatu  de  Incamatione.  Hinc  cum  Apost.  *  dicit: 
JustificaU  gratis  per  gratiam  ipsius^  addit  :  Per  redemptionem 
qux  est  in  Christo  Jesu,  etc. 

DiGES  2.  Justîtia  Dcî  vîndicativa  non  fuit  ab  setemo  in 
Deo;  ergo  non  est  in  ipso  formaliter. 

Resp.  1.  Retorqueo  argumentum.  Potentia  creatrix  non 
fuit  ab  œtemo  in  Deo.  Ergo. 

Resp.  2.  Nego  ant,  Vel  etiam  dist,;  non  fuit  in  Deo  ab 
œtemo  ^  terminative  ^  conc;  entitative^  nego  antec.  Deus 
enim  ab  œterno  est  secundum  essentiam  justus  et  omnipo- 
tens,  licet  ab  œterno  neminem  judicaverit,  nec  creaverit; 
porro  denomiuationes  vindicis,  creatoris,  etc.,  f^use  desii- 
muntur  ab  objectis  circa  quœ  terminatur  potentia  creatrix 
et  vindex,  non  tribuuntur  Deo  ab  œterno,  sèd  ipsi  adve- 
niunt  in  tempore. 

CONCLUSIO  IL 
Est  in  Deo  misericordia.  Est  de  fide. 

Prob.  Ex  Script.  ^:  Miserator  et  misericors  Dominus,pik' 
tiens  et  muUum  misericors...  Miserationes  ejus  super  omnia 
opéra  ejtis.  Ratio  est,  quia  misericordia  est  perfectio  sim- 
plex;  ergo  non  est  Deo  deneganda. 

Dices  :  Misericordia  est  species  tristitiœ,  ex  D.  Damas- 
ceno  ';  atqui  tristitia  non  potest  esse  in  Deo;  est  enim 
maxima  imperfectio.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Misericordia,  ut  est  in  nobis,  est  species 
tristitiœ,  conc;  ut  est  in  se,  seu  secundum  suam  propriam 
rationem,  nego  maj.  Nam  misericordia  ex  sua  ratione  exi- 
git  solum  voluntatem  subveniendi  alienœ  miseriœ,  quœ 
voluntas  est  perfectio  sine  imperfectione.  Hinc  D.  Thom.* 
docet  misericordiam  esse  in  Deo  secundum  effectum,  non  se^ 
eundum  passionis  affectum...  tristari  ergo  de  miseria  altei'ius 

*  Rom.'3.  —  *  Psalm.  Ui.  —  »  Lib.  2,  c.  15.  —  *  Quœst.  2i,  art.  3. 
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non  compeiit  Deo^  sed  repellere  miseriam  aUertuB,  hoc  maxime 
eï  competit. 

QUiESHO  II. 

DE  PROVIDENTIA  DEI. 

Nota  1.  Providentia  definitur  :  Ratio  ordinis  rerum  in 

finem. 

DiciTUR  i.  Ratio  ordinis,  id  est  notîtia  practîca,  per  quam 
Deus  ab  œtemo  novit  média  quihus  creatura  possit  ordi- 
nari  in  suum  finem,  cum  voluntate  conferendi  ea  média 
intempore.  Unde  non  versatur  circa  finem  ultimum,  sed 
tantum  circa  média  quae  ad  eum  tendimt. 

DiciTUR  2.  In  finem,  non  tantum  in  eum  qui  cuilibet  rei 
particularis  est,  verum  etiam  in  eum  qui  omnibus  gênera- 
lis  est,  quique  in  gloria  Dei  manifestatione  consistit. 

Nota  2.  Hic  agemus  :  !•  De  existentia  providentiœ; 
2Deejusdem  efficacia;  duplici  articulo. 

ARTICULU5  I. 

DE  EXISTENTU   PROVIDENTIJE  DIVINiE. 

CONGLUSIO. 

EiiinDeo' providentia  rerum  omnium^  etiam  minutissimarum. 
Est  de  fide  contra  Atheos,  Marcionitas,  et  quosdam  an- 
tiques philosophes,  qui  omnia  casui  fortuito  et  astris 
adscribebant . 

Prob.  1.  Ex  Script.  *■  :  MqualUer  cura  est  illi  de  omnibus. 
£t  cap.  8  :  Attingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  disponit 
mnïa  suaviter.  Et  cap.  4  :  Tua  autem,  Pater,  providentia  gu- 
fi^rnat,  Matth.  29  ;  Unus  passer  non  cadet  super  terram  sine 
^oire  vestro  :  vestri  autem  capilli  capitis  omnes  fiumerati  sunt. 
Atqui  illi  textus  generaliter  loquuntur,  nihil  excipiunt, 

*  Sap.  6. 
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imo  res  vilissimas  comprehendunt;  ergo  omnes  res^  etiam 
vilissimœ  subjiciuntur  divinœ  providentiœ. 

Prob.  2.  Ex  PP.  D.  Dâmascenus^  lib.  2  de  Fide  orthod.: 
Necesse  eU,  inquit^  eumdem  esse  eorum  qux  sunt,  et  factorem  et 
provisorem.  Nam^  quis  operator  negligit  operis  sut  curam?  dit 
D.  Ambros.  *;  et  Lactant.'  de  Epicuro  dicit  :  Cum  providentim 
sustulHy  etiam  Deum  negavit  esse..^  alterum  enim  sine  aUm, 
nec  esse  prorsus,  née  intelltgi  potest. 

Pbob.  3.  Ratione.  Si  nulla  sit  provideotiâ^  nuUa  quoqne 
erit  relîgio  :  Si  non  praesidet  divina  providentia  rAus  humants, 
nihil  est  de  religione  satagendum^  ait  D.  August.  *,  atqui  tamen 
religio  omnium  animis  a  natura  insita  est.  Ei^o. 

6BJEGTI0NES. 

OBnciES  1.  Si  esset  in  Deo  providentia  omnium  rerum, 
nihil  casu  et  fortuito  fieret;  atqui  multa  casu  et  fortuito 
fiunt.  Ergo. 

Resp.  Dist.  min,  Multa  casu  fiunt^  respectu  nostri^  qui 
ignoramus  causas  multorum  effectuum^  et  finem  ad  quem 
ex  intentione  Dei  diriguntur,  eonc;  respectu  Dei,  nego  min.; 
nihil  fit  omnino^  nisi  Deus  illud  vel  voluerit,  vel  permi- 
serit^  ut  ad  bonum  finem  dirigat. 

Inst.  Multa  fiunt  frustra  in  rerum  natura^  ergo  illa  non 
subjacent  divinae  providentiœ. 

Resp.  Dist.  ant.  Multa  fiunt  frust^a^  respective  ad  causas 
particulares,  quae  non  raro  deficiunt,  conc;  respective  ad 
provisorem  generalem^  nego  ant.  Illa  enim^  quœ  frustra 
fieri  videntur,  ad  decorem  universi  ordinantur^  sicut  m- 
bra  in  pictnris,  ait  D.  Aug.^  qux  non  spede,  sed  ordine  fh- 
cent. 

OsnciES  2.  Sapiens  provisor  removet  malum  ab  eis  quo- 
rum curam  gerit;  atqui  Deus  a  rébus  singulis  mahun  non 
excludit^  ut  sunt  mala  naturœ^  et  mala  pœnas.  Ergo. 

•  L.  de  OffieiU,  cap.  13.—  •  L.  de  Ira  Dei.  eap.  9.  —  »  L,  dfl  Cti- 
Utate  eredendi,  cap.  16.  <—  ^  L.  de  Gènes,  ad  Itïfer.,  cap,  5. 
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Resp.  D\si.  maj,  Bonos  provisor  particularis,  conc;  gene- 
ralis,  nego  maj,  Provisoris  cnim  generalis  ratio  non  postu- 
lat^ utremoveat  omnia  mala,  imo  par  est,  nt  permittat  tum 
mala  naturœ,  quse  indirecte  conducunt  ad  pulehritadinem 
uniTersi;  tum  mala  culpse,  ne  destruat  libertatem,  sine 
qua  non  elueeret  meritnm  bonorum. 

Inst.  Bonus  provisor  generalis  non  permittit  justos 
opprimi,  et  impios  prosperare;  atqui  tamen  hoo  permittit 
Deus.  Ergo. 

Resp.  Nego  maj,  Nam  in  hoc  et  malis  providet  Deus  et 
boms  ;  malis  quidem,  ut  eos  adducat  ad  pœnitentiam,  et 
ttivirtutes  morales,  si  quœ  sint  in  eis,  compenset  :  bonis 
vero,  nt  expientur  in  hac  vita  peccata  eorum,  ut  virtus 
eorum  probetur,  exerceatur,  et  perficiatur,  ut,  praesentem 
vitam  eontemnentes,  Deum  ardentius  quœrant;  ut  eorum 
merces  augeatur,  etc. 

Objigies  3.  Job  22,  dicitur  :  Et  dids nuhes  latibulum 

W  née  nostra  considérât,  Ergo. 

Hesp.  Nego  eonseq,  Hœc  enim  verba  calumniose  Elipha 
Themanite  imponuntur  Jobo,  quod  negaret  Dei  providcn- 
tiam,  dicens  *:  Quare  mpii  vivunt?  quod  certe  non  ex  dubi* 
felione,  sed  magis  ex  zelo  justitise  divin»,  ut  dixit  Job, 
<iuideillis  impiis^  qoibus  hac  invita  omnia  succedunt,  ait: 
J)ucunt  ïn  bonis  dies  suos,  et  in  jmncto  ad  infema  descendunt, 

OfinciEs  4.  Apost.  *,  ait  :  Numquid  de  hoinis  cura  est  Deo? 
Ergo  Deus  non  habet  curam  brutorum. 

Rssp.  Dist,  eonseq.  Non  habet  curam  de  brutis  tam  spe- 
<^îalein^  qnam  de  hominibus,  conc,;  nuUam  prorsus  de  illis 
«uram  habet,  nego,  Nam  ',  dicitur  :  Respicite  vohtilia  cœti, 
^niom  non  senmt,  neque  metunt,  neque  eongregant  in  korrea  : 
^  Pater  vester  cœlestis  pasctt  illa.  Vult  ergo  Apostolus  so- 
lummodo  Deum  non  providere  bobus  propter  ipsos,  sed  in 
hominum  gratiam  et  commodum. 

*  C.  1 1 .  -_  t  1 .  Corinlh.  9.  —  »  Matth,  6. 
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Inst.  1.  D.  Hieron.  *  ait  :  Ahsurdum  est  ad  hoc  Dd  deducere 
majestatenif  ut  sciât  per  momenta  singula  quod  nascantur  culices, 
quodque  moriantur.  Ergo  si  non  novit  illa  vilissima^  nec 
etiam  eorum  curam  habet. 

Resp.  Dist.  conseq.  Si  non  novit  nnllo  modo,  conc.;  si  non 
novit  successive,  nego.  Hic  itaque  D.  Hier,  excludit  dun- 
taxat  a  Deo  cognitionem,  quee  cum  successione  habetur  : 
quœ  cum  sit  imperfecta,  merito  tanquam  indigna  remove- 
tur  a  Deo.  Est  hic  verus  D.  Hier,  sensus,  qui  in  vita  Div. 
Pauli  eremitae  docet  :  Sine  Dei  nutu^  nec  folium  arboris  de- 
fluere. 

Inst.  2.  D.  Thom.  '  ait  :  Licet  Deus  sciât  numerum  omnium 
individuorum,  non  tamen  numerus  vel  boum,  vel  ctdicum^  etc. 
est  per  se  prxordinatus  a  Deo.  Ergo. 

Resp.  Nego  conseq.  Nec  enim  Div.  Thom.  dicit  numerum 
boum  non  prœordinari,  sed  non  prseordinari  per  se^  seu 
propter  se,  quod  verissimum  est  :  providentur  enim  prop- 
ter  utiUtatem  hominis. 

Objigies  5.  Si  Deus  omnibus  provideat,  actus  creaturae 
etiam  liberœ  a  Deo  provisi,  erunt  necessarii  :  ergo  divina 
providentia  non  potest  stare  cum  hominis  libertate. 

Resp.  Nego  ant.  Cum  enim  divina  providentia  disponat 
omnia  stuiviter^  res  necessarias  necessario,  res  vero  libéras 
libero  modo  régit  et  gubernat. 

Inst.  Quœ  sunt  a  Deo  provisa  et  ordinata,  fient  necessa- 
rio; ergo  actus  a  Deo  provisi  erunt  necessarii. 

Resp.  Dist,  ant.  Fient  necessario  necessitate  hypothetica, 
conc.;  necessitate  absoluta,  nego  ant.  Gum  itaque  divina 
providentia  non  possit  falli,  necesse  est,  consequenter  et 
hypothetice,  ea  evenire,  quœ  Deus  prœscivit  et  providit. 
nia  autem  nécessitas  hypothëtica  non  offîcit  libertati. 


*  In  cap.  2,  Habacuc.  —  *  Q.  23,  art.  7  in  corp. 
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ARTICULUS  lî. 

DE  EFFIGAGIA  DIVINJ^  FROVIDENTLE. 

Nota  1.  Quœritur  hic,  utrum  Providentia  divina  finem 
suum  semper  assequatur;  circa  quod 

Nota  2.  Duplex  distingui  potest  finis,  nempe  specialis^ 
qui  est  rei  cujugcumque  proprius,  ut  respeetu  hominis 
seterna  beatitudo  ;  et  communu^  seu  generalis,  qui  est  Dei 
attributorum  manifestatio. 

CONCLUSIO. 

Providentia  Dei  non  semper  assequitur  finem  speciaîem  remm 
quae  ei  subsunl;  bene  veto  semper  assequitur  finem  suum 
generalem. 

Prob.  PRIMA  PARS.  Omnes  homines  ad  œternam  beatitu- 
dinem,  tanquam  ad  finem  sibi  propiium,  a  divina  Provi- 
dentia ordinantur;  atqui  omnes  homines  ad  eum  finem 
non  perveniunt,  multi  enim  sunt  reprobi.  Ergo. 

Prob.  secunda  pars.  Finis  providentiae  commimis,  ad 
quem  Providentia  divina  res  omnes  ordinal,  est  manifes- 
tatio divin»  bonitatis,  aliorumque  attributorum;  atqui 
Providentia  divina  hune  finem  semper  assequitur.  Ergo,  etc. 

Prob.  min.  Tria  sunt  divinse  Providehtiœ  munera.  1.  Prœ- 
finire  unicuique  creaturae  certum  finem,  v.  g.,  homini  bea- 
titudinem  œternam.  2.  Prœparare  certa  média  ad  finem 
iUum  assequendum.  3.  Sinere  creaturam  illis  mediis  pro 
arbitrio  uti,  quibus  si  utatur,  aeterna  gloria  donatur,  et 
sic  Providentia  assequitur  tum  finem  particularem,  tum 
finem  communem,  qui  est  manifestatio  divinœ  bonitatis  in 
aetema  beatorum  gloria;  si  vero  illis  non  utatur,  in  œter- 
num  périt,  et  sic  Providentia,  licet  excidat  a  fine  particu- 
lari,  assequitur  tamen  finem  communem,  qui  est  mani- 
festatio justitias  divinœ,  in  seterna  ejus  damnatione;  ergo 
Providentia  divina  semper  assequitur  finem  generalem. 
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Qu^sno  in. 

DE  PfiJEDESTINATIOIfE. 

Nota  1 .  PrsBdestmatio^  est  vos  composita  ex  particula^ 
prx  quae  antecessionem^  non  quidem  meritoruin^  sed  exis- 
tentise  illios^  qui  in  aliquem  finem  supemàtaralem  desti- 
natur;  et  ex  nomine  deêtinaiiOy  quod  ordinationem^  sen 
decretom  sigûificat.  Unde  prœdestinatio  nihil  aliud  est^ 
quam  destinatio  hominum  in  aliquem  finem^  anteqnani 
ipsi  existant  :  illa  porro  prsevia  destinatio  quandoque  sn- 
mitur  late  pro  qualibet  Dei  ordinatione  ab  œtemo  facta^ 
sive  ea  in  bonum  sit^  sive  in  malum  ;  quo  sensu  Gonc. 
Yalentinum  III  *  ait  :  Fidenter  fatemur  prxieêtinationm 
ekctortim  ad  vilam,  et  prxdestinationem  impiontm  ad  mortem. 
CommuDiter  tamen  snmitur  pro  ordinatione  ad  gloriam, 
et  gratiam,  qua^  tanquam  medio^  glorîa  obtinetur.  Unde 

Nota  2.  Prœdestinatio  sumitur  dupliciter;  1.  Incomplète^ 
pro  prœdeslinatione^  vel  ad  gratiam  nude  et  solitarie 
sumptam^  vel  ad  glorîam  nude  item  et  solitarie  sumptam; 
â.  Complète,  pro  prsedestinatione  ad  gratiam  simul  et  glo- 
rîam^ seu  quatenus  non  tantum  respicit  gloriam  œternam; 
sed  etiam  omnia  gratise  dona^  quibus  creatura  rationaUs 
ad  gloriam  perducitur  :  bœc  ergo  gratiam  spedalem^  per- 
severantiam  simul  et  gloriam  complectitur. 

Prœdestinatio  ad  gratiam  solitarie  spectata^  est  volun- 
tas  divina^  absoluta^  et  effîcax  dandi  gratiam. 

Prœdestinatio  ad  gloriam  solitarie  spectata^  est  volmi- 
tas  divina^  absoluta^  et  effîcax  dandi  gloriam. 

Prœdestinatio  complète  sumpta  defînitur  a  D.  Ang.  '  : 
Praesdentia  el  prxparatio  beneficiorum  Dfi,  quitus  cerimime 
liberantury  qmcumque  liberantur. 

Dicitur  i .  Prxsdentia,  quo  nomine  non  intelligitur  scien- 
tia  simplicis  intelligentiœ^  cum  nœc  Tersetur  circa  mère 


•  Cao.  3.  —  •  L.  3.  de  Donoptrsever.f  cap   14. 
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possibiiia^  sed  intelligitur  scicntia  yisionis^  prœsupponens 
scientiam  conditionatorum^  tum  quia  D.  August.  iUam 
scientiam  prœponlt  decreto  absoluto  preeparationis  beneii* 
ciorum  gratise  et  gloriœ;  tum  quia^  cap.  17  ejusdem  libri 
de  Deo^  ait  D.  Doctor  :  Namque  in  sua,  qux  falli  mularique 
non  potesty  pr^scientia,  opéra  sua  futura  disponere,  id  omnino, 
nec  alitid  quidquam,  est  prœdestinare.  Ergo  illa  prœscientia^ 
de  qua  D.  Aug.  loquitur,  antecedit  decretum  Dei  absolu- 
tum^  cujus  directiva  cst^  et  quam  subsequitur  scientia 
absoluta  et  visionis,  quœ  nostro  concipiendi  modo^  Dei 
decreto  posterior  est. 

Dicitur  2.  PrxparatiOy  id  est  prseordinatio  in  Deo  existens 
ab  aeterao,  antequam  elfectum  suum  consequatur  in  tem- 
pore. 

Dicitur  3.  Beneficiorum  Dei,  per  quod  alii  gratiœ  solius, 
alii  glorise  solius,  alii  tum  gratiae,  tum  glcrise  dona  intel- 
ligunt,  quod  nobis  verosimilius  videtur. 

Dicitur  A,  Quibus  certissime  liherantur,  nempe  a  peccato 
per  gratiam  efiicacem,  et  a  miseria  per  gloriam  œternam. 

Dicitur  5.  Quicumque  liberantur,  quia  prœdestinatio,  non 
ad  omnes  liomines,  sed  ad  aliquot  tantum  extenditur,  per 
quod  differt  a  providentia,  tum  naturali,  tum  supernatu- 
^K  <IU8e  est  voluntas  dandi  gloriam  antecedens  et  condi- 
tionata. 

Nota  3.  Quœ  prœdestinationis  materiam  spectant,  qua- 
tnor  articulis  concludemus.  Primus  erit  de  illius  existentia. 
Secundus,  de  illius  causa  meritoria.  Tertitis,  de  illius  effec- 
^U8.  Quartus,  de  illius  proprietatibus. 

ARTICULUS  I. 

DE  EXISTENTIA  PR£D£STINATIONIS« 

Nota,  Prœdestinationem  in  Deo  negaverunt  1.  Valenti- 
^iani,  Basilidiani  et  Marcionitse^  docentes  unumquemque 

Il  14 
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hominem  natura  sua  bonum  vel  malum,  salvandum  vel 
reprobandum  nasci.  2.  Pelagiani  et  semi-Pelagiani ,  eo 
quod  arbitrarentur  prœdestinationem  esse  fatalem  quam- 
dam  necessitatem,  quœ  creatam  libertatem  extingueret,  et 
ad  omne  meritum  viam  prsecluderet:  ut  docet  D.  Aug.  % 
contra  quos  sit 

CONCLUSIO. 
Exista  vera  ex  j:arte  Dei  prxdestinatio.  Prop.  est  de  fide. 

Prob.  1.  Ex  Script.  Matth.  25  :  Yemle,  henedicti  Patris 
meiy  possidete  paratum  vohis  regnum  a  constitulione  mundi.  Et 
ad  Rom.  8  :  Quos  prxdesiinavit,  hos  et  vocavit,  etc.  quam 
Ecclesiœ  fidem  sine  errore  negari  non  posse  affirmât  Div. 
August.  *  :  Hoc  sdo^  inquit,  neminem  contra  istam  prxdesti- 
naiionemy  quam  secundtim  Scripturas  sançtas  defendimiis,  nui 
errandoy  disputare  posse.  Gui  consentit  D.  Prosper  ^^  dicens  : 
Prxdestinationem  Dei  nulliis  Catholicus  negat, 

Prob.  2.  Ratione  :  Quia  quidquid  Deus  facit  in  tempore, 
illud  ab  œterno  facere  praeordinavit  ac  decrevit;  atqui 
nonnuUis  hominibus  dat  gloriam  in  tempore  ;  ergo  illam 
dare  ab  œterno  decrevit,  atque  illud  decretum  est  praeor- 
dinatio  ad  gloriam.  Ergo,  etc. 

DiGEs  :  Doctrina  prsedestinationis  omnem  solvit  de  pro- 
curanda  sainte  vigilantiam  et  curam,  bominesque  conjicit, 
vel  in  temerariam  prœsumptionem,  vel  in  desperationem; 
ergo  illa  non  est  admittenda. 

Prob,  ant.  Si  detur  prœdestinatio,  valebit  istud  dilemma: 
Vel  sum  prœdestinatusy  vel  non  :  si  sum  praedestinatiis,  certissime 
salvahor,  nec  proinde  ulla  mihi  débet  esse  de  procuranda  ialule 
solliéttido ;  si  vero  non  sum  prxdestinatus,  quidquid  boni  egerOt 
xiemum  peribo;  solus  quippe  prœdestinatus  salvari  potest. 
Ergo,  etc. 

*  Lib.  de  Donc  perteverentias,  cap.  U,  —  «  Id,,  cap.  19.  —  '  In 
respons.  1  ad  objectiones  GaUorum, 
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Resp.  Dist.  ant.  Illud  enim  dilemma  est  putidum  so- 
pliisma^  quod  dialectici  vocant  a  fako  supponente  :  supponit 
enim  Deum  electos  ad  glorîam  prsedestinare  absque  ope- 
ribus^  cum  tamen  nemo  ad  gloriam  prœdestmetur^  nisi 
quia  prœvidetur  factnrus  bona  opéra,  quœ  ad  eam  compa- 
randam  sunt  necessaria,  ut  tradit  Div.  Gregor.  *  :  quem- 
admodum  enim  Deus  non  statuit  fînem  concedere,  nisi 
per  idonea  média,  v.  g,,  sanitatem  per  medicinam,  uberes 
messis  fructus  per  agriculturam;  sic  et  prœyidit  et  con- 
stituit  salutem  œtemam  consequendam  per  opéra  bona  : 
Quapropter  fratres^  monet  Div.  Petrus  %  cap.  1  :  MagtB  sata- 
gxtey  ut  per  hona  opéra  certam  vestram  vocationem  et  electionem 
faciatis..,  m  enim  abundanter  ministraintur  vobis  introitus  in 
œtemum  regnum  Domini  nastri  et  Salvaioris  /.  C. 

ARTICULUS  II. 

DE   CAUSA  FR^DESTINATIONIS   MORALI  ET   MERITORIA. 

Nota  1 .  Non  est  hic  quœstio  de  prœdestinatione  ad  gra- 
tiam^  quia  de  illa  acturi  sumus  in  Traetatu  de  gratia,  ubi 
contra  Pelagiarios  et  semi-Pelagianos  dicemus,  cum  om- 
nibus orthodoxis,  prsedestinationem  ad  gratîam  esse  ôm- 
nino  gratuitam,  juxta  illud  Epbes.  1  :  Elegit  nos  in  ipsOy 
(id  est^  per  ipsum)  ante  mundi  constitutionem  ut  essemug 
sancti, 

iVb/a2.Nec  estquœstio'de  prœdestinatione  independenter 
a  prsevisione  meritorum  Christi;  constat  enim  electos,  in 
hoc  statu  naturœ  lapsœ,  a  Deo  non  prœdestinari  indepen- 
denter a  meritis  Ghristi,  sed  agitur  de  prœvisione  merito- 
rum ab  ipsis  adultis  cum  gratia  Christi  consummandorum. 

Nota  3.  Non  est  quaestio  de  prœdestinatione  parvulorum 
post  Baptismum  ante  usum  rationis  morientium  ;  constat 
enim,  eos,  solis  Christi  meritis  prœdestinari  ad  gloriam^ 
non  vero  ex  suis  propriis,  quorum  sunt  incapaces. 

'  L.  S  Dialog.,  cap.  15. 
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Nota  4.  Nec  est  qusestio  de  praedeslinatione  ad  glorîam 
simul  et  graliam  ;  eertum  est  enim,  quod  illa  conglobata 
prœdestinatio  sit  ante  prœvisa  mérita,  ideo  non  est  univer- 
saliter  vej'um,  quod  prœdestinatio  illa  compléta  sit  post 
prsevisa  mérita,  cum  in  ea  contineatur  illa,  qiiœ  est  ante 
prsevisa  mérita;  et  ideo  loquimur  solum  de  prœdestinatione 
ad  gloriam  nude  et  solitarie  spectatam,  et  prout  condis^ 
tinctam  a  prœdestinatione  ad  gratiam. 

Nota  5.  Prœdestinatio  ad  gloriam  nude  et  solitarie  sump- 
tam,  spectari  potest  vel  secundum  ordinem  intentionis, 
vel  secundum  ordinem  executionis.  Primo  modo  spectata, 
est  actus  divinœ  voluntatis  ab  aeterno  decementis  alicui 
dare  gloriam.  Secundo  modo  spectata,  est  ipsa  actualis  glo- 
riœ  retributio.  Hic  quœstio  non  est  de  prœdestinatioDe 
secundum  ordinem  executionis;  eertum  est  enim  praedes- 
tinationem  sic  sumptam  habere  rationem  mercedis,  qu« 
non  nisi  légitime  certantibus  titulo  justitise  débita  re- 
penditur.  De  sola  érgo  prœdestinatione  secundum  or- 
dinem intentionis  bic  controvertitur,  utrum  Deus  effi- 
caciter  et  absolute  decreverit  prœdestinatis  dare  gloriam 
ex  mero  suo  beneplacito,  et  independenter  a  meritis 
eorum  supematuralibus,  aut  non  nisi  propter  mérita 
supernaturalia  prœdesiinati  prœvisa,  circa  quod  duœ  sont 
sententiœ,  quarum  quœlibet  su  os  babet  non  infimae  not» 
patronos. 

Prima  sententia  docet  prœdestinationem  ad  gloriam  esse 
mère  gratuitam,  et  independenter  a  quovis  prœclestinati 
merito  factam,  ita  ut  Deus  aliquos  in  primo  instanti  ad 
gloriam  efficaciter  prçeelegerit  :  et  in  secundo  eosdem  ad 
gratiam  efficacem  et  ad  mérita  supernaturalia,  quibus 
gloria  est  obtinenda.  Ita  Thomistse,  Scotus,  Suarez,  etc. 

Seciinda  sententia  docet  efficacem  prœdestinationem  ex 
prœsupposita  meritorum  gratiœ  prœvisione  fieri,  ita  ut  Deus 
nemini  prius  gloriam  efficaciter  décernât,  quam  prœviderit 
cum  gratiœ  certo  consensurum.  Ita  D.  Bonaventura,  Alexan- 
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der  Halensisy  Alherttis  Magnus,  Joannes  Major,  Grandini,  Du^ 
melzy  Toumely,  etc.,  quam  sententiam  probabiliorem  am- 
plectimur;  itaque  sit 

CONCLUSÎO. 
Prxdestinatio  ad  gloriam  fit  ex  prxmis  gratis^  meritis. 

Prob.  Quia  nostra  sentenlfa  conformior  est  Scripturis 
SS.  Patribus  et  rationi.  Ergo^  etc.  Ant.  probandum  per  om- 
nes  suas  partes. 

L  PROBATIO  EX  SCRIPTURIS. 

Primus  teactus.  Matth.  35.  Ubi  Ghristus  prœdestinatoa  al- 
loquens,  ait  :  Venile,  benedicti  Patris  mei,  pomdete  paraiutn 
vobts  regnum  a  constituiione  mundi,  Eiurivi  enim  et  déduits  mihi 
mnducarey  etc.  Ubi  manifeste  Gbristus  docet,  regnum  cœ- 
lorum  non  tantum  dari^  sed  etiam  parari  propter  bona 
opéra;  nam  particula  causalis^  enim,  quse  illa  duo  verba 
possidete,  et  paratum^  subsequitur^  utrumque  effîcit. 

^espondent  adversarii,  particulam  causalem,  enim,  non 
^ferri  ad  ly  paratum,  sed  adly  pomdete^  ut  sensus  sit; 
possidete  ex  meritis  regnum  vobis  gratuito  paratum.  Sed 

Contra  est  i .  Quia  Cbristùs  déclarât  eodem  modo  prœpa«- 
îatum  esse  regnum  cœlorum  prœdestinatis^  quo  prsepara'** 
*ur  pœna  œterna  reprobis;  statim  enim  Ghristus  adjuiigit  : 
Oitcedite  a  me  maledicti  in  ignem  xtemum,  qui  paratus  est  Diû" 
^loetAngelis  ejus;  esurivi  enim  et  non  dedistis  mihi  mandu'- 
wre,  etc.  Atqui  de  fide  est,  contra  Lutheranos  et  Calvinia- 
tas,  Deum  non  tantum  dare,  sed  etiam  prœparare  pœnam 
«ternam  reprobis  ob  prsevisa  eorum  démérita;  ergo  cer- 
tum  videri  débet,  Deum  non  tantum  dare,  sed  etiam  prœ- 
parasse  gloriam  œtemam  prœdestinatis  ob  prœvisa  eorum 
mérita  gratiœ. 

Contra  est  3.  Quia  Ghristus  per  particulam  causalem, 
^«iw,  non  tantum  affert  causam  collationis,  sed  etiam  prœ- 
II.  U. 
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parationis  gloriae,  ut  exponit  D.  Clirysost.  *  :  Quia,  iiwjmt, 
sdeham  vos,  antequam  nati  essetis,  hiijusmodi  futuros,  hœc  vohis 
a  me  prxparata  snnt.  Certe  sine  manifesta  violentia  liaec  non 
possunt  detorqueri  ad  alium  sensum,  quam  ad  prœdesti- 
nationem  ex  prœvisis  meritis,  non  solum  secundum  exe- 
cutionem^  sed  maxime  secundum  intentionem.  Et  D.  Etie- 
ronymus  verba  Mattliaei  objecta  interpretans,  ait  :  Hoc  juxta 
prœsdentiam  Deï  accipiendum  est,  apud  quam  futura,  jam  fada 
sunt.  At  prsescientia  non  respicit  executionem,  seu  eolla- 
tionem  gloriœ  actualem,  sed  solum  illius  preeparationem 
ob  futura  mérita,  quœ  respicit  prœscientia.  Ergo. 

Contra  est  3.  Quia  vix  intelligi  potest,  quod  Deus  ab 
œtemo  decreverit  dare  gratis  gloriam,  et  tamen  in  tem- 
pore  illam  tribuat  propter  mérita  et  tanquam  mercedem; 
cum  enim,  v.  g.,  dux  exercitus  alicui  militi  tribuit  prae- 
mium  ob  illius  prœclare  gesta,  signum  est  eum,  nonnisi 
post  notitia^i  victoriœ,  absolute  decrevisse  illi  dare  prse- 
mium. 

Secundus  textus,  Jacobi  %  v,  5  :  Dexis  elegit  pauperes  in  hœ 
mundo,  divites  in  fide,  et  hœredes  regûi,  quod  promisit  Dens 
diligentibus  se,  Quo  in  loco  dilectio  Dei  affertur  tanquam 
ratio  et  causa  prœdestinationis,  non  tantum  secundum 
ordinem  executionis,  sed  etiam  secundum  ordinem  inten- 
tionis,  prout  sonat  verbum,  elegit, 

Tertiuè  textus,  Rom.  8,  v.  29  :  Quos  prxsetvit^  inquît 
Apost,,  et  prxdestinavit  conformes  fieri  imaginis  Ftlii  sut,  Ptafr- 
scientia  hic  prœmittitur  prœdestinationi,  ut  significetur 
prsescientiam  meritorum  esse  causam  directivam  prsedesti- 
nationis,  ut  int^rpretantur  SS.  Patres. 

D.  Ambros.  *  :  Quos  prsescmtj  inquit,  hos  et  prxdestinamt, 
quia  non  ante  prœdestinavit  quam  prœsdvit  :  sed  quorum  mérita 
praesdvity  eorum  prd^mia  prxdeslinavit. 

Sedulius  Scotus  Hiberniensis,  in  Epist.  ad  Roman.:  ff« 

*  Hornil.  80  in  Matih.  ^  *  h.  o  de  fide,  eap.  i£). 
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gttos  prœncivit  futuros  devotos  sibi,  inquit,  ipios  elegxt  ad  fro^ 
missa  prxmia  capessenda.  £t  paulo  post  :  AUud  est  prœscire^ 
aliud  prxdestinare  :  prxsdentia  itaque  gerenda  prœnoseit,  post- 
modum  prxdestinatio  retribuenda  describit;  illa  prxvidet  mérita^ 
hxc  prédestinât  prxmia.  Ergo  quod  primum  est  in  tota 
praedestinatione,  est  preescientia,  quam  sequitur  praedesti- 
natio,  sicut  praedestiuationem  sequitur  vocatio,  vocationem 
justificatio,  justificationem  glorificatio  :  quam  seriem  des- 
cribit Apostolus  :  Quos  prxscivit,  inquit,  et  prœdestinavit  (id 
est,  consequenter),  quos  prxdestinavit,  hos  et  vocavit;  et  quos 
vocavity  eos  et  justificavit;  quos  autem  justificavit,  illos  et  glori^ 
ficavit, 

Hœc  porro  explicatio,  quœ  praescientiam  meritorum 
praemittit  prœdestinatiani  ad  gloriam,  optime  convenit 
cum  intentione  Apostoli  :  nam  in  ilîo  cap.  8,  fidèles  horta- 
tur  ad  patientiam,  a  qua  vult  pendere,  ut  simus  cohœredes 
Christi  in  gloria  :  Si  autem  filii  et  Jixredes  ;  hœredes  quidem 
^ci,  cohxredes  autem  Christi  :  si  tamen  compatimur,  ut  et  con- 
sMficemur.  Deinde  ostendit  tribulationes  levés  esse,  si 
comparentur  cum  gloria  :  Existimo  enim  quod  non  sunt  con- 
^t^^as  passiones  hujus  temporis  ad  futuram  gloriam,  qux  révéla- 
Wittr  in  nobis.  Et  tandem  cxponit  seriem  prœdestinationis, 
<3iceDs  :  Quos  prxscivit  et  praedestinavit ^  etc.  Ut  illa  série 
cogitandum  nobis  relinqùat,  quam  sint  utiles  tribulationes, 
^tpote  quae  prœvisse  sint  causa  prœdestinationis  ad  glo- 
^am,  ex  qua  vocatio,  justificatio  et  glorificatio  consequun- 
^r  :  et  ideo  concludit,  vers.  31  :  Quid  ergo  dicemus  ad  hxc? 
SiDeus  pro  nobis,  quis  contra  nos? 

Quartus  textus,  Secundse  Pétri  1  :  Satagite,  ut,  per  bona 
^pcra,  certam  vestram  vocationem,  et  electionem  faviatis.  Ergo 
^Dte  opéra  non  est  certa  vocatio  et  electio,  imo  est  velut 
^  suspenso^  alias  nihil  esset  satagendum  ;  nâm  supposito 
?^od  certa  sit  vocatio  et  electio  ante  prœvisa  opéra,  poterit 
SIC  quis  ratiocinari  :  Si  me  Deus  prxdesiinavit^  et  opéra  ne^ 
^m\a  sint  ad  obtinendam  gîoriam,  [adet  ut  bona  opéra  eli- 
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dam,  si  sollieiludo  necessaria  est,  faciet  quoque  ut  sim  so//tct- 
tus,  etc.  Nihil  ergo  ex  me  curx  esse  débet,  quam  ut  noncurem; 
neque  enim  Deus  magis  tenere  se  potest^  quominus  me  bene  ope- 
rantem,  sollicitum  et  perseverantem  faciat,  quam  sibi  ipse  metUiri 
queat. 

II.   PROBÀTIO  EX  SS.  PATRIBUS. 

Cum  adversarii  semper  provocent  ad  D.  Ângiistîn.  quœ 
cœteris  Patribus,  in  materia  praedestinationis,  et  gratiœ^ 
longe  prœferant;  ideo  illorum  Patrum^  quorum  doctrinaiu 
laudat  et  probat  D.  Augustinus^  item  ipsius  Âugustini;  et 
discipulorum  ejus  testimonia  proferam. 

S.  Ëpiphanius^  ^  explicans  illa  Matth.  verba  :  Non  est 
meum  dare  vobis,  ait  :  Hoc  vult  ostendere,  quod  non  juxta  per- 
sonarum  acceptionem  res  ista  fiât,  sed  pro  dignitate,  etc.^  ex 
quo  infert^  non  est  meum  dare  vobis^  sed  si  laboraveritisy  erit 
vobis  parattim  a  Pâtre  meo.  Ex  quo  sic  argumenter  :  S.  Epi- 
phanius  per  illam  gloriœ  prœparationem  intelligit  prsedes- 
tinationem  in  mente  Dei,  non  vero  executionem  in  tem- 
père; atqui  illa  prœparatio  fit  propter  prœvisa  mérita. 
Ergo. 

S.  Chrysost.  '  explicans  base  Cbristi.  verba  :  Sedere  ad 
dexteram  non  est  meum  dare,  etc.,  ait  :  Non  est  meum  dare^ 
sed  quibtis  labore  atque  sudore  prxparatum  est;  ergo  gloria 
prœparatur  propter  prœvisa  mérita,  ut  immédiate  déclarât 
dicens  :  Num  igiiur  quasi  non  potentem  illud  facere  condem^ 
nabimus?  Nequaquam,  sed  justitiam  ejus  admirabimur,  quoniam 
non  personamy  sed  rem,  id  est  mérita,  respicit.  Quid  clarius? 

S.  Hieron.  '  :  Deus  liberum  servat  arbitrium,  inquit,  ut  in 
utramque  partem,  non  ex  prejudido  Dei  (id  est,  non  ex  sen- 
tentia  antécédente  cognitionem  causœ),  sed  ex  meritis  siii^ 
lorum,  vel  pœna,  vel  prxmium  sit. 

Idem,  *  loquens  de  reprobis,  et  prsedestinatis  ad  gloriam, 

*  L.  Adversus  hœreses,  hsresi  69,  n.  58.  —  '  Homil.  66  in  Uatih. 
—  >  In  cap.  1  Isaiœ.  —  *  Ep.  ISO  ad  Iledibiam,  qa.  10. 
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ait  :  Yasa  misericordix  qtix  prxparavit  Deus  m  gloriàm^  qum 
vocavU,  etc.,  non  salvat  irrationabiliter,  et  ahsque  judicii  veritate, 
ied  causis  prxcedentibus,  id  est,  moritis,  quia  atii  susceperunt 
Filium  Deiy  alii  autem  reàpere  sua  sponte  noluerunt;  ex  quo 
ostenditur,  non  génies  eligi,  sed  hominum  vohmtates.  Ex  quibus 
clare  apparet  D.  Hieron.  loqui  non  de  executione  sola,  sed 
de  electione  ad  gloriam. 

III.   PROBATIO  EX  D.  AUGUSTINO. 

Serm.  7  *  ait  :  Quos  voluH ,  Domtnus  elegit  :  elegit  atitemy 
ut  dtcit  Apostolus,  et  secundnm  suam  gratiam ,  et  secundum  i7/o- 
r«m  justitiam.  Et  postea,  praemissis  his  Apostoli  verbis, 
Miqui  mihi  septem  millia,  qui  non  curvaverunt  genu  ante  Baal, 
Denm  sic  loquentem  inducit  :  Ergo  illos  elegi,  quia  vidi  men- 
tes illortim  de  me  prsestimentes^  non  de  »e,  nec  de  Baal  :  hoc 
est  in  me  sperantes.  Atqui  electio  qnœ  fit  secundum  Dei 
gratiam  et  nostram  justitiam^  fit  propter  bona  gratiœ  opéra 
prœvisa.  Ergo.  —  Sic  in  multis  locis. 

rV.   PROBATIO  EX  EATIONIBUS  THEOIOGICIS. 

Prima  ratio.  Deus  ah  SBterno  decrevit  facere  quod  facit 
iB  tempore,  et  quidem  eodem  modo  quo  illud  in  tempore 
fecit,  ut  dooet  Div.  Thom.  *  :  Eadem  rathne  Deus,  inquit, 
^w/îctc,  qux  nobis  confert  in  tempore,  prœparavit  ah  xiemo  ; 
atqui  Deus  in  tempore  dat  gloriam  propter  mérita,  cum 
aet  illam  per  modum  mercedis  et  corouœ,  quœ  ex  Apost.  ' 
non  datur  nisi  ob  partam  victoriam^  non  enim  coronabitur, 
'ïwi  ({ui  légitime  ceriaverit,  Ergo,  etc.  Minor  est  de  fide. 

Prob.  maj.  1.  QuiaTheologi  concludunt  reprobationemab 
ffitemo  fîeri  ob  prœvisa  peccata,  quia  fit  in  tempore  prop- 
ter peccata;  ergo  a  pari  conchidere  dcbent  prœdestinatio- 
i-em  ab  œtemo  fieri  ex  meritis,  quia  gloria  in  tempore  da- 
tur propter  meiila. 

^e  verbis  Domini.  —  •  Comment,  in  cap.  8  epist.  ad  Rom.,  lecl.  6. 
-  •  Ud  Tim.  2. 
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Seçunda  ratio,    Quilibet   prœdestinatus  libère  gloriam 

assequitur,  nam  Eccl.  13  :  Ante  hominem  vita  et  morSy  bonum 

etmalum  :  quod  placuerit  ex  dabittir  ilîi.  Atqui  liberae  assecu- 

^t;oni  glorise  opponitur  antecedens  et  absoluta,  quam  ad- 

.iniltunt  adversarii,  Dei  voluntas  aliquibus  dandi  gloriam 

independenter  a  jDiaevisis  meritis.  Ergo. 

Prob,  min.  Quia  nécessitas  antecedens  opponitur  liber- 
tati;  atqui  decretum  illud  absolutum  dandi  gloriam  ante 
prsevisa  mérita,  infert  necessitatem  antecedenlem  respecta 
assecutionis  glorise.  Ei^o,  etc. 

Prob,  min.  Illud  antecedentem  infert  necessitatem  res- 
pectu  assecutionis  gloriae,  quo  antecedenter  posito,  non 
potest  non  poni  gloriae  assecutio  ;  atqui  ita  voluntas  Bel 
absoluta  eteffîcax  est  antecedens,  eaque  posita,  non  potest 
non  poni  gloriae  assecutio.  Ergo,  etc. 

Tertia  ratio  est  Quia,  posita  sententia  nostrae  contraria, 
poni  quoque  débet  exclusio,  saltem  negativa,  reprobonim 
a  gloria  ante  prsevisa  quœcumque  démérita;  atqui  exclusio 
illa  compati  non  potest  cum  vera  ac  sincera  Dei  voluntate 
salvandi  omnes  homines.  Ergo,  etc.  Namque  ex  illa  volmi- 
tate  Deus  auxilia  gratise  ad  salutem  suffîcientia  largitur, 
sed  ad  quid,  queeso,  illa  auxilia  gratiœ  pro  assequenda  glo- 
ria, a  qua  jam  sunt  exclusi,  et  ad  quam  nunquana  perve- 
nient? 

OBJEGTIOIŒS  EX  SGRIFTURA. 

Objicies  1 .  *  Christus  dixit  discipulis  suis  :  Nolite  titnere, 
pusillm  gfex,  quia  compîacuit  Patri  vestro  dare  vobis  regnum. 
Atqui  vox  ista,  comp/actttf,  signifîcat  voluntatem  puribene- 
placiti,  quse  excludit  omne  meritum  prsevisum;  ergo  elec- 
tio,  seu  prœdestinatio  ad  gloriam,  est  ante  prsevisa  mé- 
rita. 

Resp.  Dist.  ant,  Voxista,  complaenit,  signifîcat  voluntatem 
puri  beneplaciti  antecedentem,  conditionalam  et  ineffica- 

«  Lucas  12. 
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cem  dandi  gloriam  sub  conditione  meritorum,  conc,;  eigni- 
ficat  voluntatem  absolutam  et  efîicacem,  nego  min,  Certe 
Vox  ista,  complacuit,  non  potest  intelligi  de  voluntate  anté- 
cédente, absoluta  et  efïicaci  :  alias  Judas,  qui  de  ilio  pu* 
sillo  grege  erat,  fuisset  efficaciter  electus  ad  gloriam,  nec 
esset  reprobatus  ;  ergo  débet  intelligi  de  voluntate  condi- 
tionata^  inefficaci,  et  merœ  complacentiae  promittentis 
gloriam  sub  conditione  meritoriim,  quandoquidem  monet 
illos  de  hac  conditione  necessaria  ad  conseqliendam  illam 
gloriam  :  Yendite  qaœ  'possxàeik,  inquit,  et  date  eleemosynam, 
facite  vobis  sacculos  qui  non  veterascnnt,  thesaurum  non  deficten-^ 
tem  in  cœlis,  etc. 

Objicies  2.  *  Christus  ait  :  Si  hxc  scilis,  heati  eritis,  si  fe- 
ceritis  ea  :  non  de  omnibus  vobis  dico  :  Ego  sâo  qnos  elegerim, 
Atqui  ibl  agitur  de  electione  antécédente  ad  gloriam,  eaque 
effîcaci;  ergo  ideo  erunt  beati,  quia  electi  sunt,  et  conse- 
quenter  electio  ad  gloriam  est  ante  prsevisa  mérita. 

Resp.  Nego  min.  ïlle  enim  textus  ad  litteram  non  est  de 
electione  ad  gloriam,  sed  solum  de  perfectione  scientiœ 
Christi,  per  quam  intime  noverat  eos  quos  elegerat  ad 
Apostolatum,  ita  ut  nosset  quid  facturi  essent  antequam 
eos  Apostolos  eligeret;  unde  sensus  est,  egocognosco  qua- 
les  sint  interius,  quos  ad  Apostolatum  elegi,  cum  inter  eos 
unus  proditor  existât. 

Inst.  D.  Aug.  illum  textum  exponit  de  electione  ad  glo- 
riam; ergo  intelligi  débet  de  illa. 

Resp.  2.  Dist.  ant.  D.  August.  exponit  illum  textum  de 
electione  ad  gloriam,  quam  Christus  fecit  consequenter, 
et  ex  prœvisione  meritorum,  co/ic;  antecedenter  ad  prœ- 
visa  mérita,  nego  ant.  Nam  cum  D.  August.  retidit  illa 
verba  :  Ego  sdo  quos  elegerim,  statim  dicit  :  Quos?  Nisi  eos 
qui  heati  erunt,  faciendo  ea  qtise  prœeepity  et  facienda  monstravil, 
qui  effîcere  heatos  potest.  Quod  supponit  ea  bona  opéra  esse 
objectum  illius  electionis. 

*  Joann.  13. 
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Objigies  3.  ^  Dîclt  Chrîstos  discipulis  suis  :  Non  vos  me 
elegistiSy  ied  ego  elegi  vos;  ergo  Ghristus  elegit  suos  ad  glo- 
riam  ex  mera  misericordia,  non  vero  ex  prœvisis  meritis. 

Resf.  Nego  conseq^  Hic  enim  locus  non  potest  intelligi  de 
élections  ad  gloriam^  tum  quia  Judas,  qui  erat  unus  ex 
discipulis  quos  alloquebatur  non  erat  prœdestinatus^  tum 
quia  paulo  infra  Ghristus  dicit  illam  electionem  esse  causam 
cur  mundus  Apostolos  odio  babeat;  at  mundus  non  poteiat 
eos  odisse  ob  electionem  ad  gloriam^  cum  eam  non  cognos- 
ceret  ;  ei^o  necesse  est  quod  loqueretur  de  alia  electioiie; 
quam  mundus  cognoscebat^  scilicet  vel  de  electione  ad 
Apostolatum,  ut  ad  litteram  explicat  bunc  textum  Estius; 
quare  Ghristus  ait  :  Elegi  vos  ut  eatis,  et  fruetum  afferalk; 
vel  de  electione  ad  fidem^  aut  primam  gratiam^  quam  per 
externam  professionem  mundus  cognoscebat^  ut  exponunt 
contra  semi-Pelagianos  DD.  Augustinus  et  Thomas. 

Objigies  4.  *  Dicitur  :  Crediderunt  quotquot  erant  prasordt- 
nati  in  vitam  xtemam.  Ergo  prsedestinalio  est  causa  fidei  et 
bonorum  operum^  adeoque  illa  non  fit  ex  prœvisis  me- 
ritis. 

Resp.  Nego  eonseq.  Nam  illius  textus  sensus  est  :  illi  cre- 
diderunt  in  tempore^  quos  Deus  ab  œtemo  praevidens  cre- 
dituros^  prœordinavit  ad  vitam  seternam;  ergo  tantum 
abest  ut  prœdestinatio  sit  causa  bonorum  operum,  quin 
potius  bona  opéra  sint  causa  prsedestinationis;  nihil  ergo 
est  in  illo  textu  quod  faveat  prœdestinationi  ante  prsevisa 
m&rita^  aut  quod  sit  contrarium  prœdestiuationi  post  prse- 
visa mérita. 

Objigies  5.  Rom.  6  :  Stipendium  peccati  mors  y  gratta  aiUem 
Dei  vita  xtema.  Ergo  sicut  mors  œtema  est  propter  solum 
peccatum,  ita  gloria  est  propter  solam  Dei  gloriam. 

Resp.  Dist.  eonseq,  Gloria  est  propter  solam  Dei  gratiam, 
quatenus  gratia  sumitur  pro  operibus  quoe  sunt  agratia, 

'Joann.  15.  —  ■  Acl.  13. 
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conc.;  quatenus  gratia  sumîtur  pro  seipsa  formaliter,  negç 
conseq.  Si  enim  vita  œtema  esset  gratia  formaliter,  daretur 
gratis  in  tempore,  sicut  datur  gratia,  quod  est  hœreticum. 
Sic  explicat  hune  textum  D.  August.  •  :  Yetiimtamen,  inquit 
quia  et  ipsa  vita  œtema,  quant  eertum  est  bonis  operibus  debilam 
reddi,  a  tarUo  Apostolo  gratia  Dei  dicitur,  cum  gratia  non  operi- 
bits  reddatur,  sed  gratis  detur,  sine  ulla  dubitattone  confitendum 
esty  ideo  graùam  vitam  œtemam  vocari^  quia  his  meritis  reddi' 
tur,  quse  gratia  contuUt  homini, 

Objigies  6.  Ëphes.  1 .  Apost.  ait  :  Ëlegit  nos  in  ipso  antê 
mundi  constitutionèmy  tU  essemus  sancti.  Ex  quo  sic  argmnen-* 
tor  :  Apostolus  asserit  electos  esse  ad  gloriam,  non  quia 
praevisi  sumus  futuri  sancti,  ^ed  ut  simus  sancti;  ergo  iUa 
electio  non  est  ex  prayisis  meritis. 

Resf.  Nego  ant.lhi  enim  Apostolus  non  agit  de  prœdes- 
tinatione  ad  gloriam,  s^à  de  praedestinatione  ad  gratiam 
vocationis  et  justification! s,  ut  patet  ex  consequentibus  : 
Prœdesttnavit  nos,  inquit,  in  adoptione  filiorum  perj.  C...  in 
quo  habemus  redemptionem  per  sanguinem  ejus  remissionem  pèc" 
catorum.  Quœ  omnia  dénotant  gratiam,  et  non  gloriam j 
siquidem  adoptio,  redemptio  et  remissio  peccatorum  per- 
tinent ad  gratiam  justificationis. 

Objigies  7.  Rom.  9,  de  Jacob  et  Esau  dicitur  :  Cum  enim 
nondum  nati  fuissent,  aut  aliquid  boni  egissent  aut  mali  (ut 
secundum  electionem  pyopositum  Dei  maneret),  non  ex  ope- 
ribus,  sed  ex  votante  dictum  es^ ei  (Rebeccœ),, guia  major  serviet 
minori,  sicut  scriptum  est  :  Jacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui» 
Et  postea  :  Non  est  volentis^  neque  currentis,  sed  miserentis  est 
Dei.  Unde  sic  argumenter  :  AÎite  omne  praevisum  meritum 
Jacob  diligitur;  atqui  per  illam  dilectionem  Jacob,  illius 
prsedestinatio  intelligitur  :  ergo  prœdestinatio  est  ante 
praevisum  omne  meritum. 

Resf.  1.  Nego  maj.  Nam  ex  loco  citato  colligitur  qnidem 

*  L.  de  Corrept,  et  gratia,  c,  13. 
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Denm  dilexisse  Jacob  antequam  actu  mereretur,  non  vero 
ante  prsèyisum  illîus  meritum,  unde  excludit  quidem 
opéra  jam  facta,  sed  non  opéra  prœvisa. 

Resp.  2.  Dist.  min.  Per  dileetionem  Jacob,  intelligitur 
illius  praede^tinatio  ad  gratiam,  conc;  ad  gloriam,  nego 
min,  Hœc  solutio  manifesta  est  ex  ipso  textu,  in  quo  Apos- 
tolus  diclt  Esau  perinde  gratis  fuisse  odio  habitum,  ac 
Jacob  dilectum  ;  ergo  si  sermo  esset  de  praedestinatione  ad 
gloriam,  sequeretur  reprobationem  fieri  ante  prsevisa  dé- 
mérita et  ex  solo  Dei  beneplacito,  quod  nemo,  nisi  Calvi- 
nns  aut  Galvini  sectator,  dicet. 

Inst.  1.  Per  reprobationem  Esau  figuratur  rei)robatio 
negativa,  quse  est  sola  exclusio  a  gloria,  et  est  sine  prse- 
visis  démentis,  non  vero  positiva,  quse  consistit  in  infli- 
ctione  pœnae,  et  est  prsevisis  demeritis;  ergo  non  repngnat 
quod  textus  intelligatur  de  prœdestinatioae  ad  gloriam. 

Resp,  Nego  arit,  Nam  decretum  illud  Dei,  major  serviet 
minoriy  non  est  quîd  meré  negativum,  sed  est  quid  positi- 
vum,  cum  sit  vera  pœnœ  inflictio,  durœ  scUicet  servitutis  ; 
unde  si  bic  textus  figiu'et  reprobationem  a  gloria,  non 
figurât  reprobationem  mère  negativam,  sed  etiam  positi- 
vam,  quae  cum  secundum  fidem  sit  ex  demeritis  peccato- 
rum,  ita  et  electio  ad  gloriam  débet  esse  ex  bonorum  ope- 
rum  meritis,  cum  hic  eodem  modo  considerentur. 

Inst.  2.  Saltem  ex  bis  verbis  sequèntibus  :  Vasa  miseri- 
cordix  qu3R  pr3sparavit  Déus  in  gloriam,  coUigitur  Apostolum 
loqui  de  prœdestinatione  ad  gloriam.  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant.  Quia  ibi  gloria  non  sumitur  pro  gloria 
cœlesti,  sed  pro  gloria  Dei  extrinseca,  seu  clarifîcatione, 
propter  quam  Deus  praeparavit  electos  ad  gratiam,  nimi- 
rum  ut  Deus  in  eorum  operibus  laudetur,  et  glorificetur,  ut 
interpretatur  Haymo. 

Inst.  3.  Ibi  opponit  Apostolus  eos  quos  Deus  preeparavit 
in  gloriam,  iis  quos  dixerat  aptatos  in  interitum  :  Quod  i» 
Deus,  inquit,  volena  ostendere  tram,  et  notam  facere  potentiam 
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suariiy  sustinuit  in  multa  patientia  vasa  xrdt,  apta  m  inferltum, 
ut  ostenderet  divitias  glorix  suœ  in  vasa  misericordise,  quse  jfrX" 
paravit  in  gloriam.  Atqui  hic,  interittiSj  sumitur  pro  morte 
aetema;  ergo  gloria  sumitur  pro  gloria  œterna. 

Resp.  Nego  ant.  Nam  oppositio  non  est  inter  hœc  verba, 
interilus  et  gloria,  sed  inter  ista,  susHnuit  et  prmparavity  ita 
ut  sensus  sit,  quod  malos  de  se  aptatos  ad  damnationem,  sus- 
tinuit  mala  facere,  ut  eos  postea  puniendo,  ostenderet  po- 
tentiam  et  justitiam  suam  in  gloriam  suam;  bonos  vero  de 
se  ineptos  ad  bonum,  prxparavit,  per  gratiam  ad  bene 
agendum  in  gloriam  nominis  sui.  Itaque  utrosque  ordina- 
vit  in  gloriam  suam,  sed  malos  indirecte,  sustinendo  sci- 
licet  eos  in  peccatis,  ut  ostenderet  in  eis  suam  potcntiam, 
eos  puniendo  :  bonos  vero  directe  (in  quo  est  oppositio) 
prseparando  eos  per  gratiam  ad  bona  opéra,  ut  clarifica- 
retur  in  eis. 

OBJBGTIONES  EX  RÀTIONIBUS  THEOLOGIGIS. 

OsnciEs  1.  Deus  prius  vult  dare  gloriam,  quam  velit 
dare  gratiam;  ergo  vult  dsu'e  gloriam  ante  prœvisa  mérita, 
quœ  sunt  a  gratia. 

Proh.  ant.  Qui  ordinate  et  sapienter  vult,  prius  intendit 
finem  quam  média  :  siquidem  moveturad  electionem  me- 
diorum  ex  voluntate  finis;  atqui  Deus  ordinate  et  sapienter 
volt;  ergo  prius  intendit  dare  gloriam,  quam  intendat 
âare  gratiam. 

Resp.  Dist.  nhnj,  Prius  intendit  ftnem  quam  média,  si 
Telit  finem  sub  unica  ratione  finis»  coftc.i  si  velit  finem  sub 
ratione  mercedis  et  prœmii,  snhdisi.;  prius  vult  finem,  con- 
Monate,  od^.;  abselute,  nego  maj.,  et  sic  ad  consequens. 
Itaque,  gi(»*ia  non  ^ôlum  decernitur  ut  finis,  sed  ctiam  ut 
praemium;  atqui  quod  sic  decernitur,  non  decernitur  abso- 
lute,  sed  condîtionate,  nempe,  si  i»  cui  finis  intenditur, 
laborare  velit  ad  eum  obtinendum.  Ergo. 

Inst.  1.  Gloria  non  tantum  habet  rationem  mercedis. 
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sed  etiam  lisereditatîs  ;  atqui  hsereditas  effîcaciter  intendi- 
tur  ante  prsevisa  pierita.  Ërgo. 

Resf.  DisL  maj.  Habet  rationem  liœreditatis  jure  adop- 
tionis^  con<\;  jure  nativitatis,  nego.  Porro  ad  hœreditatem 
jure  adoptionis  capessendam ,  requirilur^  ut  filius  Dei 
adoptivus  per  bona  opéra  acquirat  aditum  ad  hseredita- 
tem  :  âumus  hxndes  quidem  Net,  ait  Apost.  S  eokœredes 
autem  Chri&ti,  si  tamen  compatimur,  ut  et  glorificemur. 

Inst.  2.  Atqui  rêvera  Deus  prius  intendit  eiScaciter 
finem^  quam  média.  Ergo. 
.  Prob,  Subsumpt.  Deus  prius  eligit  fînem^  quam  eligat 
média  ad  finem,  ut  docet  Div.  August.  *  de  Tyriis  et  Sydo- 
niis^  qui  credidissent,  si  vidissent  opéra  €hristi^  sed  quoniam 
ut  crederent,  non  ^at  eis  daium,  inquit,  etiam  unde  crederent 
est  negatum,  Ergo  voluntas  finis  effîcax  est  semper  prior 
voluntate  mediorum. 

Resp.  Nego  conseq.  Quia  ubi  unum  colligitur  ex  alio  com- 
parato^  necesse  est,  ut  inter  utrumqùe  intercédât  oliqua 
paritas,  in  eo  in  quo  ipsa  comparantur;  atqui  nuUa  est 
paritas  inter  prsedestinatioiuBm  ad  iidem,  seu  gratiam,  de 
qua  solum  loquitur  D.  Aug.  in  objeetione,  et  prsedestina* 
tionem  ad  gloriam  solam,  de  qua  nobis  controversia  est, 
idque  in  iis  in  quibus  comparantur,  scilicet  in  fînibus  et 
in  mediis  eorum.  Ergo. 

i*  Non  est  paritas  in  finibus;  finis  enim  prœdestinationis 
ad  fidem,  est  absolutus,  nec  enim  fides  pendet  a  meritis, 
cum  prœcedat  omne  meritum.  Econtra^  finis  praedestina^ 
tionis  ad  gloriam  soiam,  est  conditionatus  et  Ûmitatus  ad 
mérita,  in  quo  est  magna  dispadtas,  eum'ncm  repugnet 
rem  absolutam  decerni  absolute^  rem  autem  conditionatam 
repugnet  deeerni  ante  pr€&visionem  conditionis  futurse. 

2.  Non  est  paritas  in  mediisy  nam  média  actus  fidei,  quse 
sunt  actualia  gratiœ  auxilia,  sunt  taatummodo  média  res- 

*  Ad  Tit.  5,  c.  7.  —  "  L.  de  Donc  persever.y  cap.  14. 
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pectu  Deî  întendentis  actum  fideî  ut  finem,  et  sic  debent 
esse  posteriora  fine  in  mente  Dei,  quia  média  ut  média, 
sunt  posteriora  fine.  At  vero,  média  respectu  glorificationis 
nostrae^  quae  sunt  mérita  noâtra,  non  simt  média  tespectu 
Dei,  sed  tantum  respectu  nostri,  et  sic  non  postulant  esse 
posteriora  in  mente  Dei  :  imo  postulant  esse  priora,  cum 
respectu  Dei  sint  motiva  ;  motiva  autem  ut  motiva,  semper 
debent  esse  priora  in  mente  decementis,  quam  id  quod 
decernitur  vi  iUorum. 

Inst.  3.  Kffectus  est  posterior  sua  causa»  saltem  in  alî- 
qao  signo  rationis  ;  sed  opéra  meritoria  a  Deo  volita  sunt 
effectus  praedestinationis  ad  gloriam;  ergo  illa  âunt  a  Deo 
volita  in  priori  signo  rationis,  adeoque  praedestinatio  fit 
ante  praevisa  mérita.   * 

Resp.  Nego  mii^  Unicus  est  enim  et  proprîus  effectus 
praedestinationis  ad  gloriam  solitarie  sumptam,  nempe  ipsa 
gloria,  quce  sola  nobis  confertur  vi  praedestinationis  ad 
illam,  sicut  ex  Div.  August.  *,  unicus  est  effectus  praedes- 
tiDationis  ad  gratiam  solam,  nempe  griatia,  quam  solam 
respicit  :  Prxdestinatio  qnx  m  bono  est,  inquit,  gratix  est, 
ut  dm,  prxparutio  ;  graiia  vero  est  ipsius  prsRdestinationis 
effectus. 

Objicie?  2.  Effîcax  volitio  mediorum  ad  finem  effîcacium 
sopponit  effîcacem  intentioném  finis  :  atqui  Deus  praedes- 
tinatis  confert  média  effîcacia  ad  gloriam,  quae  non  cou- 
fert  reprobis;  ergo  Deus  effîcacem  habet  intentioném  dancfi 
gloriam  praedestinatis  ante  praevisa  mérita. 

Resp.  4.  Ne^o  f^aj.  Judas  enim  erat  reprobus,  tamen 
longe  plures  et  effieaciores  gratias  recepit,  quam  rusticus, 
qui,  in  statu  gratiae  sanctificantis  vitam  finiens,  est  elec- 
tus;  ergo  volitio  mediorum  effîcacium  non  supponit  inten- 
tion^n  effîcacem  finis. 

Resp.  Dut.  maj.  Volitio  mediorum  effîcacium  absolute  et 
independenter  a  libéra  voluntatis  per  gratiam  motae  et 

*  L.  d9  prxdest.  Sanclor.,  cap.  10. 
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excitatœ  cooperatione^  conc;  effîcacium  conditionate  et 
dependenter  a  cooperatione  voluntatis  a  gratia  excitatse^ 
nego  tnaj,  Atqui  Deus.  prsedestinatis  dat  média  effîcacia  ad 
gloriam,  conditionate  et  dependenter  ab  eorum  libéra  coo- 
peratione^ conc.;  secus^  nego.  Itaque,  quœcumque  suppona- 
tur  gratiœ  effîcacia^  de  fide  est  voluntatem  ipsi  semper  posse 
dissentire  si  velit^  et  ideo  non  est  efficax  in  actu  iecundo^ 
nisi  voluntas^  a  gratia  mota  et  excitata^  ipsi  consentiat. 

Inst.  i.  Ideo  ergo  Deus  prœdestinatis  confert  gratise 
auxilia,  qoia  prsevidit  ipsis  profutura;  atqui  hoc  fieri  non 
potest^  nisi  ipsis  velit  effîcaciter  gloriam  ante  mérita. 

Rjssp.  Nego  maj.  Deus  quidem  decernit  prsedestinatis 
auxilia  gratiœ^  quœ  pr8&Yidet  habitura  effectum,  sed  non 
ea  decernit  quia  prsevidit  ea  habitm^a  effectum^  quasi  iUa 
auxilia  non  seligeret,  nisi  essent  habitura  effectum  :  de- 
cernit ergo  illa  ex  mero  beneplaeito,  quoniam  alla  media^ 
quœ  ef&cacia  non  forent,  licet  suffîcientia  ad  efiectum  con- 
sequendum^  posset  decemere.  Similiter  non  decernit  Deus 
reprobis  média  inefficacia^  quia  prœvidit  ea  fore  ineffîca- 
cia^  sed  decernit  média  ad  effectum  consequendum  suffî- 
cientia^ quœ  prœvidit  ex  prava  hominis  voluntate  fore 
ineffîcacia. 

Inst.  2.  Est  specialis  Dei  affectus  erga  electos  ;  atqui  ille 
affectus  in  eo  elucet^  quod  Deus  iltis  décernât  media^  quœ 
non  modo  prœvidet  profutm^a^  sed  quia  sunt  profutura. 
Ergo. 

Resp.  Nego  min.  Suificienter  enim  talîs  affectus  in  eo 
elucet^  quod  Deus^  inter  multa  gratiœ.auxilia^  ea  seligat 
ac  ipsis  conférât^  quibus  prœvidet  eos  consensuros^  ideoque 
salutem  œtemam  consecuturos  :  illa  autem  confert  ex 
mero  suo  beneplacito. 

Inst.  3.  Deus  débet  velle  alio  modo  gloriam  prœdestina- 
tis  quam  reprobis;  atqui  non  alio.  modo  veUet^  nisi  me- 
diorum  effîcacium  supponeret  antecedentem  effîcacem  vo- 
litionem  gloriœ  çespectu  prœdestinatorum.  Ergo. 
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Resp.  Nego  maj,  Nam>  in  illo  priori^  vult  taotum  affecta 
sîmplici  gloriam  comparandam  per  mérita^  quse  non  po- 
mintur^  nisi  post  illam  primam  intentionem,  qua  scilicet 
vult  omnes  salvos  fieri,  Itaque^  prima  discretio  prœdestinato* 
rum  a  reprobis,  ponenda  est  in  decreto  conferendœ  grati» 
effîcacis^  non  ad  solum  primum  actum^  sed  ad  illum  et 
conséquentes,  per  quos  perseveretur. 

Objicies  3.  Ex  D.  Aug.  *  ;  Nullutn  est  illustrius  prsRdesti^ 
nationis  exemplar^  quam  ipsemet  Salvator;  atqui  prœdestinatio 
Christi  fuit  ante  prsçvisa  mérita.  Ergo. 

Resp.  Dist.  tnaj,  Christus  est  exemplar  nostrse  prœdesti- 
nationis  ad  gratiam,  conc;  ad  gloriam,  nego  maj.  Alias 
sequerelur  quod  sicut  Christus  fuit  actu  beatus  ante  mé- 
rita, ita  etiam  et  nos  deheremus  esse  beati  ante  mérita,. , 
quod  est  absurdum.  Nec  aliud  intendit  Div.  Augustin,  qui, 
ibidem,  explicat  illam  similitudinem  prœdestinationis  nos-    . 
trae,  cum  prsedestinatione  Ghxisti  quoad  gratiam  sanctifi-   . 
cantem,  quœ  nos  facit  esse  filios  Dei  adoptivos  sine-  uUê , . 
merito  pnBcedentis  voîuntatis  nostrs&^  sicut  ipse  fuit  Filius  Dei  . 
naturalîs  sine  ullo  mérita  prxcedentis  vohintatis  ejus. 

Objicies  4.  Eodem  modo ,  praedestinamur  ad  gloriam,  , 
quo  prsedestinamur  ad  perseverantiam,  qusB  immédiate 
conjungitur  cum  gloria;  atqui  prsedestiaamur  ad  perseve* 
rantiam  actualem  ante  prœvisa  mérita.  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant,  Prsedestinamur  ad  perseverantiam  ante 
prœvisa  mérita  de  condigno,  conc;  de  congruo,  nego  mxn, 
Nam  electi  per  preces  et  bpna  opéra  de  congruo  merentur, 
et  impétrant  gratiam  perseverantiœ.  Hoc  ergo  donum  Dei, 
inquit  D.  August.*,  suppliciter  emereri  potest,  licet  cum  datum> 
{^nt,  amitti  contumaciter  non  possit,  Imo,  cap.  16,  dicit> 
Deum  illud  donum  non  nisi  conantibus  préparasse. 

Inst.  1.  Quod  est  ex  mera  misericordia,  non  est  ex  me- 
ritis;  atqui  perseverautia  est  ex  mera  misericordla,  cum 
ab  Augustin,  vocetur  donum  Dei.  Ergo,  etc. 

*  L.  d»  Perseverantia,  c.  24.  —  •  t.  de  Dottu  perseveranîUe,  e.  (J, 
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Rbsp.  DîbL  maj.  Non  est  ex  meiitis  jiistitiae,  conc,;  ex 
meritis  congruis  et  impetrationis^  nego  maj.  Porro  mérita 
congrua  et  impetrationis  non  impediunt  meram  Dei  mise- 
rîcordiam^  eum  non  adstringant  Deum  ex  justifia,  sed  tan- 
tum  ex  quadam  decentia  bonitatis  et  clementise. 

Inst.  2.  Perseverantia,  ex  Concil.  Trid.  *  non  potest  ha- 
beri,  nisi  ex  speeiali  Dei  auxilio  ;  ergo  datur  sine  ordine 
ad  meritum  congruum,  quod  importât  semper  aliquod  de- 
bitum. 

Resf.  Nego  conseq*  Quia  solum  meritum  justitise  importât 
debitum. 

Objigies  5.  Si  electio  ad  gloriam  facta  esset  ex  prsevisis 
mentis^  mysierium  prœdestinationis  non  esset  incompre- 
hensibile;  quaerenti  enim  cur  unus  prsedestinetur ,  alter 
reprobetur,  facilis  est  responsio,  quia  nimirum  Deus  prae- 
vidit,  unum  habiturum  mérita,  et  atterum  démérita  ;  at- 
qui  boc  est  contra  Apost.  ■  exclamantem  :  0  altitudo  rftrî- 
tiarum  sapientix  et  scientix  Dei!  Qiiam  incomprehensibilia  sunt 
jtidicia  ejus!  etc.  Ergo. 

Resp.  Nego  maj,  Licet  enim  in  nostra  sententia  noimullœ 
diffîcultates^  ad  quietem  animarum ,  emolliantur ,  mults 
tamen  supersunt,  quas  nullus  mortalium  poterit  unquam 
solvere,  ait  Tournely  :  Quare  ex  multis  efficacihus  gratix 
auxiliîs  qux  taîi  homim  Deus  conferre  po^set,  cum  qnihus  salvus 
fieret,  ea  tamen  duntaxat  eonferaty  quibus  non  consentiet;  alteri 
vero  ea,  qiiihtts  prssvidetur  comensurus  ?  Qmre  illum  efficaciter 
irahat,  non  istum  ?  O  altitudo  !  Quare  e  duobus  justis,  unum  ex 
hoc  vita  rapiût  dum  justus  est^  alterum  vero  tentatîontim  pericu- 
lis  ohnoxiiim  relinquat,  quibus  ftiturum  est,  ut  aliquando  succum- 
hat?  0  altitudo  !  Quare  uni,  edam  non  oranti,  perseverantiam 
dety  alteri  vero  non  det  ?  0  altitudo  !  Quare  e  duobus  hominibus 
unum,  qui  longe  majoribus  implidttis  est  sceleribus,  efficaciter 
eonvertat,  alterum  vero  non  ita  scelestum  derelinqtiat?  0  alû- 

*  Ses».  6,  can.  ti  d$  Juttifieat.  —  '  Rom.  11* 
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tudo  !  Quare  e  duobus  infantihm  originaîi  peceato  œqualiier  it^ 
fedisy  permutât  unum  baptizari  antequam  moriatur ,  alterum 
vero  non  baptizari  ?  0  altitude  ! 

AR^ncuLus  m. 

DE  EFFECTIBUS  PRiEDESTINATIONIS  ADJlQUAT-fi. 

Nota  l.  Eflfectus  praedestinationis  estid  ompe  quodj  vir- 
tute  prœdestinatioois  factae,  Deus  ex  spécial!  affectu  confert 
electo,  ut  eum  ad  gloriam  perducat,  Unde 

Nota  2.  Ad  effeetum  prœdestinationis  très  requiruntur 
conditiones. 

Prima,  ut  talis  efifectus  sit  a  Deo,  quemadmodum  ipsa 
prsedestinatio  formaliter  sumpta,  est  a  Deo.  Quare  pecca- 
tum  non  potest  dici  effectus  proprie  dictus  praadestinatio- 
nis;  licet  enim  cadat  sub  preescientiam  Dei,  non  tamen 
cadit  sub  prœdestinationem,  ut  docet  D,  Aug.  *. 

Secunda,  ut  detur  ex  meritis  Ghristi.  Deus  enim  prxdesti" 
navitnos  per  Christum.  Quare  creatio  non  est  effectus  pr»- 
destinationis. 

Tertta^nt  certissime  ad  ipsiusgloriœ  consecutîonem  con- 
(iucat,  sive  formaliter,  sive  dispositive,  sive  eliam  occasio- 
nalitcr. 

QuJiREs  1.  Quoi  sîint  effectus  praedestinationis  adxquatx,  id 
^t  tum  ad  gratiam,  tum  ad  ghriam? 

Resp.  Sunt  très,  ad  quos  omnia,  qu8B  ad  gloriani  asse- 
quendam  conferunt,  reducuntur,  npmpe  gratia  vocationis, 
gratia  justificationis  et  glorificatio,  juxta  illud  Apostoli  ■  : 
Quos  autem  prxdestinavit,  hos  et  vocavit,  et  quos  vocavit^  hos  et 
juslificavil  ;  quos  autem  justificavii,  illos  et  glorificavit. 

Ratio  est,  quia  id  omne  quod  oritur  ex  prsedestinatione 
tanquam  ex  causa,  reducitur  ad  perfectam  et  integram 
hominis  prœdestinati  liberationem  :  atqui  intégra  et  per- 
fecta  prœdestinati  liberatio  fit  adsequate  per  gratiam,  tum 

*  Lib.  de  prxd^t.  Sanctorum^  cap.  10.  —  *  Rom.  8. 
IL  15. 
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actualem>  tum  justificântem^  per  quam  liberatar  aservitute 
peccati;  et  per  gloriam^  per  quam  liberatur  ab  omiûbiis 
miseriis,  tum  animœ,  tum  corporis.  Ergo. 

DiGES  1 .  Effeetus  prœdeslinatioiiis  nequeunt  esse  com- 
munes prœdestinatis  et  reprobis;  atqui  vocatio  et  justifîca- 
tio  sunt  commmies  preadestinatis  et  reprobis.  Erga. 

Resp.  Dist.  min.  Vocatio  et  justificatio  sunt  commu- 
nes, etc.,  si  spectentur  in  se,  conc;  si  spectentur  ex  parte 
Dei,  nego  min.  Porro  non  quœlibet  vocatio  et  justificatio 
sunt  praedestinationis  effeetus,  sed  ese  duntaxat  quae  a  Deo 
dantur  ex  absoluta  et  efficaci  intentione  perducendi  ad 
gloriam;  sic  solis  electis  dantur,  reprobis  vero  concedun- 
tur  tantum  ex  voluûtate  Dei  generali  salvandi  onmes  ho- 
mines,  idco  in  illis  sunt  tantum  communes  providentiae 
generalis  efféctus. 

Inst.  Omnes  prsedestinati  non  habent  gratiam  voc^tio- 
nis,  utpatet  eiemplo  parvulorum  post  susceptum  Baptisma 
decedentium,  qui  gratiam  vocationis  non  possimt  recipere 
defectu  rationis  et  libertatis.  Ergo. 

Rësf.  Dist,  ant.  Omnes  prsedestinati  non  habent  gratiam 
vocationis,  immédiate,  conc.;,  médiate  sâltem,  nc^o.  Licet 
enim  parvuli  per  se  et  immédiate  non  vocentur  ad  Baptis- 
mum,  vocantur  tamen  mediantibus  iis  qui  eorum  curam 
gerunt. 

DiGES  2.  Quandoque  contingit  electos,  a  gratia  justifica- 
tionis  per  peccatum  mortale  excidere  ;  ergo,  eo  saltem  in 
casu,  justificatio  non  est  in  electis  effeetus  praedestina- 
tionis. 

Resp.  Nego  comeq.  Etsi  enim  illa  justificatio,  per  pecca- 
tum mortificetur,  nihilominus  per  subsequentem  pœniten- 
tiam  reviviscit,  ac  proinde  ad  gloriam  consequendam 
ordinatur, 

Dixi  in  resp.  Treh  ^xiestinationii  effeetus^  ad  quos  omnia, 
qux  ai  gloriam  consequendam  conferunt,  reducuntur,  quia  : 

1.  Ad  gratiam  vocationis  reducuntur  omnia  auxilia  ex- 
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tcrna,  qnsR,  simiil  cum  intemis^  ad  justificationem  concur- 
ruut  :  talia  sunt  Evangelii  prœdicatio,  ^iracula^  bonaalio- 
mm  exempla^  a  parentibus  christianis  ortiis  et  educatio, 
occasioDum  peccandi  remotio^  fratema  correctio^  morbî^ 
calamitates,  etc. 

2.  Ad  gratiam  justificationis  reducuiitur  habitas  fidei^  spei 
et  charitatis^  et  aliarum  virtutum  supernaturalium^  item 
dona  Spiritus  Sancti^  gratiœ  sacramentales^  et  donum  ima« 
lis  perseverantiœ. 

3.  Ad  ghrificationem  revocantur  omnia  dona  glorise  acci- 
diintalis,  qu»  vel  animam^  vel  corpus  respiciunt.  nia  enim 
proveniunt  ab  illa  benevolentia^  qua  Deus  electos  dilexit, 
ob  mérita^  et  par  quam  tôt  et  tanta  suse  largitatis  dona 
ipsis  prœparavit. 

DiGEs  :  Plura  ex  illis  donis  sunt  naturalia;  ergo  non  sunt 
effectua  prœdestinationis. 

Resf.  Dist.  conseq.  Non  sunt  effectus  prœdestinationis,. 
per  se  et  ratione  sui,  conc;  per  accidens  et  ratione  ordi- 
nationis  divinae^  nego.  Licet  ergo  illa  dona  non  sint  entita- 
tive  supematuralia,  pertinent  tamen  ad  ordinem  supema- 
turalem  ratione  ordinationis  Dei^  qui  illa  concedit  ex 
meritis  Ghristi^  quatenus  juvant  prœdestinatos  ad  gloriam 
coDsequendam;  sic  bona  fortunse  dici  possunt  aliquando 
prœdestiaationis  effectus^  quando  scUicet  inserviunt  ad 
eleemosynas  erogandas,  et  ad  obtinendam  salutem. 

Qu^RES  2.  An  peceati  petinism  prxdestinationis  sit  effeetut. 

Resp.  Probabilius  est  quod  sit  prœdestinationis  effectus 
occasionalis.  Quia  illud  est  effectus  prsedestinationis^  quod 
preedestinato  prsebet  ansam  illa  sectandiet  exequendi  qu8â 
conducunt  ad  gloriam;  atqui  talis  est  peceati  permis* 
siO;  dicente  Divo  Augustino  ^  :  Auàeo  dicere  :  superhis 
continentïbus  expeditcaderey  ut  in  eo  ipso^  in  guo  se  extollunt, 
humilientury  et  cum  timoré  et  iretnore  salutem  suam  operentur. 

*  Serm.  33  de  v^hit  Dominin 
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Objigies  1.  Eflfectus  prœdestinatîonis  est  Dei  benefieium; 
atqui  permissio  peccati  non  est  Dei  benefieium,  iaro  est 
beneficii  Dei  substractio,  gratise  nempe  efficacis.  Ergo. 

Resp.  Dist,  min.  Non  est  Dei  béueficium,  secnhdiun  se, 
eonc.;  quatenus  a  Deo  intenditur  et  ordLnatur  ad  prsedesti- 
nati  salutem,  nego.  Perpiissio  enim  peccati,  hoc  ultime 
modo  eonsiderata,  est  Dei  benefieium,  cum  per  eam  electus 
fiât  magis  humilis,  ac  in  posterum  magis  cautus,  ut  tradit 
D.  Aug.  *. 

Objigies  2.  EfFectus  prœdestinationis  confertur  ex  mentis 
Ghristi;  atqui  permissio  peccati  non  confertur  ex  meritis 
Christi;  neque  enim  Cliristus  Patrem  rogavit,  ut  ab  eo 
electis  gratiam  removeret.  Ergo. 

Resp.  Dist.  min,  Permissio  peccati  in  se  considerata, 
eonc.,  sic  enim  est  effecfus  providentiœ  communis  :  consi- 
derata  quatenus  ordinatur  in  prsedestinati  salutem,  nego, 
Permissionem  peecati  sic  consideratam  Ghrîstus  postulavit 
a  Pâtre. 

SuBsuM.ES  :  Ergo  licebit  a  Dea  petere  permissionem  pro- 
prii  peccati;  atqui  hoc  est  absurdum.  Ergo. 

Resp.  Nego  sequelam.  Cum  enim  peccatum  non  possit 
esse  in  homine,  quin  fiât  propria  ipsius  voluntate,  ideirco 
homo  non  potest  petere  permissionem  peccati,  quin  parîter 
petat  voluntatem  peccandi,  quod  est  vere  malum  et  pec- 
catum. 

Prob.  seq.  Licet  petere  id  omne,  quod  Ghrîstus  nobis 
meruit.  Ergo. 

Resp.  Dist,  ant,  Licet  petere  quod  Christus  meruit  per 
se,  eonc,;  quod  meruit  tantum  ex  consequenti,  nego,  Per- 
missionem autem  iUam  peccati  meruit  tantum  ex  consé- 
quent!, quatenus  nempe  sua  mérita  obtuHt  Patri,  ut  exilla 
pernûssione  eliceret  gratias  prœdestinato  conferendas,  vX 
c^autior  et  ferventior  per  pœnitentiam  resurgat*^ 

'  L.  de  Corrept,  et  Gratia,  cap.  9. 
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ARTICULUS  IV. 

DE  FROFRIETATIBUS  FIL£DESTINATIONIS. 

Nota.  Proprietates  prœdestinationis  sunt  ejus  certitudd, 
immutabilitas  et  concordia  cum  libertate,  de  quibus  brevi- 
ter  sit. 

CONCLUSIO  I. 

Prxdestinaiio  secundum  se  est  certissima.  Est  de  fîde. 

Prob.  1.  Ex  Script.  *  Cbristus  de  suis  electis  loquens> 
ait  :  Oves  tnese  vocem  meam  audiunt  :  et  ego  cognosco  eas,  et  ser 
quuntur  me,  et  ego  vitam  œtemam  do  eis  :  et  non  perihunt  in 
sternum  y  et  non  rapiet  eas  quisquam  de  manu  mea.  Et  c.  13  : 
Scit  Christus  quos  elegerit.  Ergo  Deus  certo  cognoscit  nume- 
rum  electorum  in  communia  et  personas  electas  in  parti* 
culari. 

Prob.  2.  Ratione.  Quod  Deus  futurum  praescivit,  quodque 
decrevit  eflScaciter,  illud  est  certissimum^  cum  ejus  pree- 
scientia  non  possit  falli,  eo  quod  sit  perfectissima,  nec  de- 
cretum  ejus  impediri,  eo  quod  Deus  sit  otnnipotens;  atqui 
decrevit  ut  prœdestinati  essent  beati,  et  hoc  futurum  esse 
prœscivit  ;  ergo  prœdestinatio  est  certissima  :  nihil  enim 
aliud  est  banc  esse  certissimam^  quam  certissimum  esse 
ejus  objectum.  Quoil  argumentum  est  Div.  Augustini  *  de 
prœdestinatis  dicentis  ;  Horum  si  quisquam  perit^  fallitur 
Deus  ;  sed  nemo  eorum  peiit,  quia  non  fallitur  Deus.  Horum  sï 
quisquam  périt,  vitio  humano  vincitur  Deus  :  sed  nemo  eorum 
périt ,  quia  nulla  vi  revincitur  Deus. 

CONCaLUSIO  II. 

Prsedestinatio  non  est  certa  respectu  nostri,  certitudine  ahsotuta, 
absque  speeiaii  revelatione.  Prop.  est  de  fide. 

Prob.  Philipp.  4  :  Cum  metu  et  tremore  vestram  salutem  ope- 

*  Joann,  10.  —  *  L.  de  Corrept,  et  Gralia,  c.  7. 
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ramini.  Atqui  hœc  timoris  încussîo  excluait  ôrmam  de  fu- 
tura  salute  seciiritatem  et  certitudiDem.  Ergo,  etc.  Hinc 
D.  Aug.  ^  ait:  Quis  entm  ex  muîtiludine  fideUuniy  qmmdiuin 
hac  mortalitate  vivitur,  in  nwnero  prxdestinQtorum  se  esse  pré- 
sumât,  cam  EccL  9  dicatur  :  Nescii  homo  ulrum  amore  vel  odio 
digmis  sit  :  sed  omnia  in  futunim  servantur  incerta  ? 

Tandem  Conc.  Trid.  ■  définit  :  Si  quis  magnum  iîlud  usque 
in  finem  perseverantise  donum  se  cerlo  kahiturum,  absoluta  et 
infallihili  certitudine  dixeiit^  nid  hoc  ex  speciali  revelatione 
didiceril^  anathema  sit. 

DiG£S  1.  Joann.  5  :  Haec  scribo  vobis,  ut  sciuti$,  qnoniain  vi- 
tam  habetis  xUintam,  qui  creditis  in  nomine  Filii  Dei.  Ërgo 
certi  esse  possumus  de  nostra  prœdestinatione» 

Resp.  Nego  conseq.  Quia  ibi  nomine  vifaî  œtemœ  non  in- 
telligitur  vita  œterna  perfecta^  et  in  re  ;  sed  inclioata^  et  in 
spe  ;  quomodo  dicitiu*  '  :  Spe  saîvi  facti  sumus. 

Inst.  Apost.  ^  ait  :  Scientes  fratres,  ditecli  a  Deo,  eleciionem 
vestram,  Ergo. 

Resp.  Nego  conseq,  Nam  Apost.  ibi  loquitur  duntaxat  de 
electionc  Thessalonicensium  ad  gratiam  Dei  ;  addit  eniffl  : 
Quia  Evangelium  noslrum  non  fuit  ad  vos  in  sermone  tanlum, 
sed  £t  in  virtute,  et  in  Spiritu  Sancto,  et  in  plenitudine  multa. 

Dixi  in  prop.  certitudine  absoluta  :  quia  possumus  de  prse- 
destinatione  nostra  esse  certi  certitudine  morali^  quœ  licct 
non  excludat  omnem  formidinem>  excludit  tamen  anxieta- 
tem>  et  quamdam  confert  ûduciam  :  illius  autem  certitudi- 
nis  varia  assignantur  signa,  qualia  sunt.  illa  quse  continen- 
tur  octo  bcatitudinibus  ^^  et  alia  qnœ  tradunt  Patres  vitse 
spiritualis,  quœ  bic  enumeramus. 

1.  Frequens  sacramentorum  usus  cum  debitis  disposi- 
tionibus. 

S.  Zelus  honoris  Dei,  et  salutis  proximi. 

3.  Frequens  de  Deo  sermo  et  cogitatio. 

4  Ibid  ,  c.  i3.  —  •  Sess.  6,  can.  16.—  •  Rom.  S.  —  *  Theâsal.  1.  — 
•  Mallb.  ^. 
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5.  Desiderium  patiendi  pro  Chiisto. 

5.  Arcleiis  studium  audiendi,  et  docendi  yerbum  Dei. 

6.  Renim  caducarum  contemptus,  et  cœlestium  amor. 

7.  Metus  et  tremor  in  operanda  salute,  cum  vera  humi- 
litate  coDJunctus,  de  quo  signo  Gregoriu»  M.,  i.  34  Moral, 
ait  :  Qida  Redemjfitor  noster  corda  régit  humUium,  Leviathan 
rex  superborumj  aperte  cognosdmus^  quod  evidentissimum  rc- 
probortim  iignum  est  superhia;  et  econtra  httmilitas  electonm. 

8.  Devotio  erga  B.  M.  V.  cui  Ecclesia  accommodât  ista 
Prov»  8  verba  :  Qui  me  invmerity  inveniet  vitatn,  et  hauriet 
mlutem  a  Domino,  Et  de  qua  scrmonem  faciens  D.  Anselm. 
cit.  a  S.  Autonio  %  ait  :  Sieut  impossibile  e$ty  ut  ilîi  a  quibta 
oculos  8uœ  misericordix  avertit,  saîlventur,  ita  necessario  est,  ut 
hi  ad  quos  convertit  oculos  mos,  pro  eis  advocans,  justi/icentur,  et 
gîorificentur, 

COiNCLUSIO  III.     . 

Prxdestinatio,  me  consideretur  ex  parte  Dei,  sive  ex  parte 
prxdestinatoimmy  est  omnino  immutabilis. 

Prob.  prima  pars.  Nam  prsedestinationem  esse  immuta- 
bilem  ex  parte  Dei,  est  Deum  non  mutaturum  decretum, 
quo  statuit  efficaeiter  gloriam  electis  conferre;  atqui  Deus 
nnnquam  mntabit;  cum  enim  sit  sapientissimus,  consilium 
non  mutât.  Ergo,  etc.  Hinc  Apost.  *,  ait  :  Ftrmum  funda- 
mentum  stat,  habens  signaculum  hoc;  novit  Deus  qui  sunt  ejus. 

Prob.  segunda  pars.  Prsedestinationem  esse  immutabilem 
ex  parte  prœdestinatorum,  est  prédestinâtes  non  posse 
non  consequi  gloriam  ad  quam  electi  sunt;  atqui  eam 
rêvera  non  possunt  non  consequi.  Ergo,  etc.  Hinc  Divus. 
Augustinus  ^,  ait  :  Certus  est  prxdestinatorum  numerus,  qui 
neque  augeri  potest,  neque  mimd. 

0BJEGTI0NE&. 

Objicies  1.  D.  Aug.  ibidem,  super  iUud  Apoc.  3  :  Tene 

•  P.  4,  lit.  IR,  cap.  14,  J  7.  —  •  2  ad  Tira.  2.  —  ■  L.  de  Correpî.  et 
Gralia,  cap.  13. 
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qiiod  hahes,  ne  aUu8  amjnat  earonam  tuaniy  dicit  :  Alitu  lum 
est  accepturus,  nin  xUe  perdiderii.  Atqui  hic  locus  intelligitur 
de  corana  per  prsedestinationem  assignata^  quœ  potest 
amitti.  Ergo^  etc. 

Rësp.  Nego  min.  Hic  enim  locus  intelligendus  est  de 
prœdestinatis  ad  aliquam  gratiam^  aqua  excidere  possunt: 
qui  enim  praedestinatus  est  ad  gratiam^  scilio^t  sanctifican- 
tem^  habet  quidem  coronam  ex  merîtis^  nondum  yero  ha- 
bet  ex  prsedestinatione  dlvina^  ut  observât  Divus  Thomas  '. 

Inst.  Possibile  est  prsBdestinatum  peccare  lethaliter^  et 
in  peccato  mori^  et  potest  tune  Deus  non  prœdestinare 
quem  antea  prsedestinaverat;  ergo  presdestinatio  non  est 
immutabilis. 

R£SF.  Dist.  ant*  Potest  in  sensu  diviso,  cône.;  in  sensu 
composito,  id  est  posita  quod  sit  prsedestinatus^  nego.  Ita 
D.  TÏiom.  hk  ad  2  et  3.  Porro  illa  possibilitas  nunquam 
reducenda  est  ad  actum^  et  consequenter  ex  hoc  non  toUitur 
prœdestinationxs  certitudo^  ait  D.Thom.  bic. 

Objigies  2.  Si  immutabilis  sit  prsedestinatio^  ita  ut  nu- 
merus  prsedestinatoruin  augeri  vel  miuui  non  possit^  yale- 
bit  hsec  Semi-Pelagianorum  argutia  Augustino  toties  ob- 
jecta :  Ex  utraque  parte  superfluus  M>or  est,  si  neque  r^ectus 
uîla  industria  possit  intrare,  tleque  electus  ulla  negligentta  possit 
excidere.  Absurdum  consequens.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  ant.  Yalebit,  si  prsedestinatio  sit  immutabilis 
propter  decretum  Dei  absolutum  et  antecedens  prœvisio- 
nem  meritorimi  gratiœ,  transeat  ant.  (quod  eis  est  solven- 
duïn,  qui  admittunt  prœdestinatîonem  fieri  ante  prœvisa 
mérita).  Valebit,  si  prœdestinatio  fiât  ex  decreto  Dei  sup- 
ponente  prœvisionèm  meritorum  gratiae,  nego  ant,;  nam  ex 
tali  prœdestinatione ,  non  alla  quam  consequens  oritur 
nécessitas  :  Adeoque  quod  prxdestinatm  y  in  sensu  composiio, 
damnari  non  possit,  nec  reprobus  -salvari^  ex  lilera  prmdeslinati 

*  Quœst.  23,  art.  6,  ad  1. 
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d  reprobi  determinaiiane  nasdtur,  quam  Deus  ab  «temo  eogno^ 
vit,  ait  Tourndy. 

Objigies  3.  Prsedestinatio  est  idem  realiter  cum  libro 
vite;  atqui  liber  vitœ  non  est  immutabilis.  Ergo. 

Prob.  min.  Qui  in  libro  vitœ  scripti  sunt,  possunt  ex  eo 
deleri;  dixit  enim  Moyses,  '  :  Aut  dâmiite  eis  hanc  nôxam, 
aut  si  non  facis,  dele  tne  de  lihro  tuo  quem  scripsisti. 

Nota  1.  Ante  responsionem.  Liber  vitœ  definitur  a  Divo 
Thom.  •  :  Notitia  Dei,  qiia  retinet  firmiter  se  aliquos  preedesti-- 
nasse  ad  vitam  xtemam,  Unde  liber  vitœ  non  differt  a  prœ- 
destinatione,  nisi  prout  memoria  differt  ab  objecto  suo, 
cum  sit  tantum  cognitio  prœsens  eorum  quos  Deus  ab 
œterno  elegit. 

Nota  2.  Cum  duplex  sit  vita  supernaturalis^  uua  inchoata, 
nempe  gratia  quœ  vitœ  œternœ  radix  est  et  principium  ;  et 
consummata,  nempe  gloria,  ideo  duplex  liber  vitœ  distin- 
guitur,  nîmirum  liber  vUx  sectmdtitn  quid,  in  quo  inscribitur 
qui  ad  gratiam  prœdestinatus  est  ;  et  liber  vitae  simpUdtcr, 
in  quo  inscribitur  qui  ad  gloriam  œternam  est  prœdesti- 
natus. His  diligenter  notatis, 

Resp.  Dist.  ant.  Qui  scripti  sunt  in  libro  vitœ  seeundum 
(juid,  possunt  ex  eo  deleri,  conc;  qui  scripti  sunt  in  libro 
vitae,  simpUdter,  possunt  ex  eo  deleri,  nego  ant,:  potest  ergo 
^s  excidere  a  gratia,  nunquam  vero  a  gloria,  quando  ad 
eam  est  prœdestinatus. 

Ad  textum  Exodi,  dico  Moysen  postulasse  deleri  de  libro 
vitœ,  sumpto  non  pro  inscriptione  prœdestinatorum,  sed 
pro  inscriptione  viventium,  paratus  vitam  propriam  pro 
salute  populi  Israelitici  fundere,  quomodo  clare  asserit, 
n.  11  dicens  ad  Dominum  :  Obsecro  ut  interfidas  me,  et 
inveniam  gratiam  in  oculis  tuis. 

Inst.  Regius  Psaltes,  Ps.  68,  loquens  de  libro  vitœ  sim- 
pliciter,  ait  :  Deleantur  de  libiv  viventium.  Ergo  prœdestinati 
possunt  deleri  de  vitœ  libro  simplicitcr, 

»Çxodi32.— M  p.,  q.  ^4,  an.  1. 
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Resf.  Dkt,  ant,  Possunt  deleri  négative^  id  est  qod  ins- 
cribi,  conc;  positive,  nego,  Ita  D.  August.  in  hune  Psal- 
mum  :  Delebuntur,  inquit,  de  libro  viventium,  id  est,  non  tM 
se  esse  cognoscent  :  nam  versus  qui  sequitur  exponit,  quod 
dictiun  est  :  et  aun  justis  non  seribantur,  Dixi  ergo,  deleantur 
secundum  spem  eorum;  secundum  atitem  xquitatem  tuam^  qtnd 
dico  ?  Non  seribantur. 

CONCLUSIO  IV. 
Prxdestinatio  nullam  necessitatem  imponit  prxdestinaiis. 

Prob.  Decretum  quod  supponit  scientiam  conditionato- 
rum,  non  imponit  necessitatem  prœdestinatis;  quia  ex 
bonis  operibus,  quae  praedestinatus  in  hac  vita  exercet, 
pendet  :  atqui  decrelum  prœdestinationis  supponit  scien- 
tiam conditionatorum,  per  quam  prœvideatur  causa  libéra 
sese  determinatura,  in  hypotbesi  quod  Deus  velit  concur- 
rere  cum  illa.  Ergo,  etc. 

DiGES.  D.  August.  *  ait  :  Dei  vohmtas,  rerum  nécessitas  est» 
Ergo  decretum  prsedestinationis  imponit  necessitatem. 

Resp.  Nego  conseq,  Nam  D.  Aug.  ibi  agit  de  prima  rerum 
creatione,  quœ  facta  est  prout  Deus  voluit;  quod  ad  prse- 
senfem  qusestionem  non  pertinet. 

Qu^REs  :  An  prsedestinatiô  juvari  possît  Sanctoriim  predhus? 

Resp.  Afprm.  Quia  quidquid  prœdestinatos  juvat  ad  me- 
rendum,  illud  prsedestinationem  juvat,  cum  ex  meritorum 
prœvisione  prœdestinentur  :  sed  preces  Sanctorum  juvant 
praedestinatum  ad  merendum,  emerentur  enim  aliis  sup- 
pliciter  gratiam.  Ergo,  etc.  Hinc  Div.  Augustinus  *  :  Orat 
Ecclestaj  tit  increduU  credant:  Deus  ergo  eos  convertit  ad  /idem: 
orat  ut  credentes  persévèrent,  Deus  ergo  don&t  perseverantiam 
usque  adfinem. 

*  L.  6  d«  Gènes,  ad  lUteram.,  c.  15.  —  ■  DeDonopersev.j  cai>.  7. 
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QU^STIO  IV. 

0E  REPBOBATIONE. 

Nota  1.  Reprobatio  a  gloria  (de  reprobatione  enim  a 
gratia  efficaci  hic  non  agimus)  definitur  a  Magistro  *  : 
Prxsdentia  impietatis  quorumdam,  et  prxparatio  damnatianis 
eorumdem.  Explico  definitionem, 

Dicitur  1.  Prxscientia  impietalis,  ut  detur  intelligi^  quod 
sicut  praedestinatio  lit  ex  prœvisis  meritis,  sic  et  reprobatio 
ex  prœvisis  démentis. 

Dicitur  2.  ImpietatiSy  per  quod  intelligitur,  vel  peccatum 
origiDale  solum,  vel  actuale  solum,  vel  utrumque  simul 
conjunctum  in  adultis  peccatoribus  non  baplizatis. 

Dicitur  3.  Prxparatio  damnationis  eorumdem;  per  quod 
intelligitur  eiBcax  et  absolutum  Dei  decretum  aliquos 
excludendi  a  gloria,  et  ad  supplicium  œternum  deputandi. 

Nota  2.  Reprobatio  duplex  est,  positiva,  scilicet,  et  ne- 
gativa. 

Reprobatio  posiliva  est  decretum  divinum,  quo  aîiqui  exclU" 
dmtur  a  viia  œtema,  et  deputaniur  ad  pœnas  xtemas  :  bsec 
etiam  dicitur  adxquata, 

Reprobatio  negativa,  secundum  aliquos  Seholasticos,  defi- 
nitur mera  nonelectio  ad  vitaiti  xtemam;  unde  non  tam  est 
aetus  divinœ  voluntatiâ,  quam  ejusdem  actus  siispensio, 
qua  Deus,  aliquos  gratuite  ad  gloriam  eligendo,  non  in- 
volvit  alios  in  isto  electionis  decrcto,  sed  mère  négative  se 
habet  erga  illos.  Secundum  alios  definitur  :  Aetus  positivm^ 
(iuo  Deus  quosdam  non  tantum  non  elegit,  sed  ttiam  exdudît  a 
^ta  xtema,  tanquam  a  benefieio  indebito;  quo  sensu  potest 
etiam  dici  reprobatio  positiva  secundum  quid. 

Porro  reprobatio  quae  negativa  dicitur^  sive  sit  pura 
actus  negatio,  sive  sit  actus  positivus,  perinde  est  quantum 
ad  causam  reprobationis  ;  eadem  enim  dura  et  acerba  in- 

*  L.  1  Sentent,  dist.  4. 
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coiïimoda  ex  utroqae  modo  prsatensam  îllem.  reprobatio- 
nem  negativam  explicandi^  consequuntur. 

Nota  3.  Certum  est  daii  reprobationem  aliquorum^  et 
quidem  adœquate  et  positive  sumptam^  quidam  enim  a 
Deo  excluduntur  a  gloria  œtema,  et  pœnis  aeternis  depu- 
tantitr,  Matth.  25  :  Discedite  a  me,  maledktiy  in  ignem  xter- 
num. 

Restât  ergo  agendiim.  1.  De  causa  reprobationis  motiva. 
2.  De  effectibus  reprobationis,  duobus  atticulis. 

ARTIGULUS  I. 

DE  CAUSA  REPROBATIONIS  MOTIVA. 

Quxritur,  Utrum  ex  parte  hominis  sit  aliqua  causa^  qiias 
Deum  moveat,  ut  ipsum  reprobet;  an  vero  reiwrobatio  fiât 
a  solo  Dei  beneplacito,  qui,  aliquos  prsedestinando,  alios 
rejicit,  vel  positive,  vel  négative.  Circa  quod  duo  sunt 
liœreticorum  errores,  et  très  Scbolasticorum  opiniones. 

Primus  error  est  Calvini,  qui,  cum  cœteris  Prœdestina- 
tianis,  docet  Deuin>  ante  omnem  peccati  prœvisionem,  ali- 
quos exclusisse  a  gloria  seterna  et  pœnis  œtemis  addixisse; 
atque,  ex  bac  intentione  eos  damnandi,  Hlos  excsecare, 
imo  ad  peccata  impellere  propter  quœ  puniantur  '. 

Secundus  error  est  Jansenii  *  docentis  :  Veram  reprobaiiom 
ca^isatn,  quoad  omnes,  esse  peecatum  originaley  quo  reprobi 
pertisse  et  daninationem  prœvidentur  mermsse. 

Prima  Scholasticortim  optnio  est  quorumdam  Thomista- 
rum,  qui  docent  Deum  actu  positivo  reprobos  a  gloria, 
tanquam  a  beneâcio  iudebito  exdudere  ex  mera  sua  vo- 
luntate,  ante  prœvisum  quodcumque  eorum  peccatiun, 
sive  originale,  sive  actuale;  non  tamen  eos  pœnis  œtemiâ 
de  facto  addicere,  nisi  propter  eorum  peccata  prsevisa,  in 
quo  differunt  a  Calvino. 

•  L.  5  Instit.  cap.  23,  n.  1  et  c.  24,  n.  12  et  13.  —  •  L.  10  d$  Gra- 
lia  Christi,  cap.  2. 
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Porro  hi  Theologi  reprobationem,  quam  taentur,  nega- 
tivam  vocant,  non  respectu  Deî,  cum  iOam  per  actum  posi- 
tivum  décernât;  sed. respectu  gloriee,.  quœ  est  res  homini 
prorsus  indebita  :  quomodo  cœcitas  in  lapide,  quia  est 
carentia  visus  ipsi  indebiti^  dicitur  negatio  :  econtra  cœcitas 
in  homine,  quia  est  carentia  forn^œ  ipsi  debitœ,  privaUo 
dicitur. 

Secunda  opinio  est  aliquorum  Thomistarum  et  aliorum, 
qui  cum  Suarez  et  Bellarmino  docent,  Deum  noa  quidem 
positive,  sed  mère  négative,  id  est  per  meram  non  elec- 
tionem,  reprobos  exclu  dere  a  gloria  ante  prœvisa  quœ^ 
cumque  démérita.  Hanc  opinionem  tenentur  admittere 
omnes,  qui  tuentur  systema  prœdestinationis  gratuit»  ante 
prœvisa  mérita  gratisB. 

Tertia  opinio  est  omnium  aliorum,  qui  censent  Deum 
neminem  addicere  pœnis  œternis,  neque  a  gloria,  sive  po- 
sitive^ sive  négative^  excludere^  ante  praevisionem  pecca- 
torum,  non  modo  originalis,  sed  et  aetualiiun.  His  prse* 
missis,  ât 

CONCXUSIO  I. 

Detis  nullum  positive  reprohat,  ac  pœnis  aâdicit  mtemis  ante 

prxvisionem  peccati.  Est  de  fide  contra  Galvinum. 

pROB.  i .  Ex  Script.  Sap»  1  :  Deus  mortem  non  fecity  née 
Ixtatur  in  perditione  vivorum,  Atqui  si  Deus  aliquos  ante 
omue  ^emeritum  excluderet  positrve  a  gloria,  et  pœnis 
addiceret  œternis,  faceret  mortem,  et  maxime  lœtaretùr  in 
perditione  vivorum.  &go,  etc. 

Mattb.  25  :  Discedite  a  me,  maledicti,  in  ignem  xtemuniy  qui 
pratus  est  Diabolo  et  angttisejus  :  esurivienim  et  non  dedistis 
rnihi  manducare,  etc.;  ergo  causa  discessus  in  ignem  œter* 
num,  est  omissio  mortalis  bonorum  operum. 

Prob.  2.  Ex  SS,  Patribm,  maxime  S.  Augustino  *  :  Non 
j9o{£s(,  Deus,  inquit,  quempiam  sine  malts  meritis  damnare, 

^  h.  2  contra  Julianum^  cap.  18. 
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quia  justus  est.  Ergo  CalYÎni  dogma  facît  Deum  injustum, 
quo  nihil  blasphemiim  magîs. 

Hinc  Goncil.  Arausicanum  II  dogma  de  quo  agitur  con- 
fiait :  Aliquo8,  inquit^  ad  tnalum  divina  potestate  prxdestinatùi 
esse,  non  solum  non  credimus,  sed  eiiam,  si  stmt  qui  iantum 
malum  credere  velint,  eum  omni  detestatione  illis  atiathema 
didmus. 

DiGES.  Prov.  16  dicitiir  :  Universa  propter  semetipsum  ope- 
ratus  est  Dominus  :  impium  quoque  ad  diem  fndum.  Ergo  Deus 
damnai  positive  et  addieit  pœiâs  aeterois  ante  prœvisa  dé- 
mérita. 

Resf.  Nego  conseq.  Quia  illa  verha  non  sunt  sic  intelli- 
genda^  ut  Deus  impium  creaverit  eo  fine  ut  reprobns 
essel;  quod  adversatur  Scripturae  de  Deo  dicenti  :  Diligts 
omnia  qux  sunt,  et  nihil  odisti  eorum  qux  fecisti.  Sèd  sic  intel- 
ligenda  sunt  allata  verba,  quod  quamvis  bomo  prœvideatnr 
in  peccatum  lapsurus^  atque  adeo  damnandus^  non  desinat 
tamen  a  Deo  produci,  ut  inde  gloria  Dei  patefiat  :  UtUius 
enim,  ait  D.  Aug.  ^,  judicavtt  Deus  de  malis  bene  facere^  quam 
nulla  mala  permittere. 

CONGLUSIO  n. 

Peccatum  originale  non  est  causa  reprohationis  oAullorum  hapli' 
zatorum.  Est  contra  Jansenium  et  ejus  discipulos. 

Dixi  :  Adidtorum,  cârtum  est  enim  infantes,  qui  sine 
Baptismp  moriuntur,  reprobari  a  gloria  propter  solam 
peccatum  originale  prsevisum,  cum  alterius  peccati  rei  esse 
non  possint.  Itaque 

Prob.  Pi^op.  !..  Deus,  etiam  supposito  peccato  original! 
vuU  omnes  bomines  salvos  .fieri  :  CbrisUis  pro  omnibus 
mortuus  est;  atqui  iOa  Dei  voluntas  salve&di  omnes,  iUa 
mors  Christi  oblata  pro .  omnibus,  etiam  supposito  pec- 
cato originaU,  non  potest  stare  cum  voluntate  aliquos  re« 

>Ia  Enchirid.,  cup.  27. 


WSS.  IV,  CAP.  in.   DE  ATTRIBUTIS  DEI  POSITIVIS.        275 

probandi  a  gloria,  propter  illud  idem  peccatum  originale; 
illa  enim  secum  pugnare  videntur.  Ergo,  etc. 

Prob.  2.  Argmnento,  quod  Bellarm.  ^  insolubile  dieit  : 
Peicalum  originale  in  hominibus  baptizaii$  fuit  per  Baptisma  re* 
missum  ;  ergo  non  potesi  esse  causa  eomm  repobationis.  AnL 
est  de  fide.  Si  quisr  ait  Gonc.  Trid.  * ,  per  Jesu  Christi  Do-' 
mini  nostri  gratiatn,  qux  in  Baptismale  confertur^  reatum  origi" 
nalis  peccati  remitti  negat^  anathema  sit.  Quam  dcfinitionem 
confirmât  ex  Apost.  ^  dicente  :  Nihil  damnationis  est  iis  qui 
sunt  in  Chrisio  Jesu.  Id  est,  iit  habet  Trid.  :  Qui  vere  arnse" 
pulti  sunt  cum  Christo  per  Baptisma  in  mortem. 

Respondent  adversatit  peccatum  originale  remitti  per  Bap- 
tisma quoad  culpam,  non  vero  quoad  omnem  pœnalita-* 
tem  :  in  baptizatis  enim  rémanent  ignorantia  et  concupis- 
centia,  quœ  mortcdem  quamdam  pcccandi  necessitatem 
indncunt,  nîsi  Deus  efficaciter  adjuvet.  Sed 

Contra  est  A .  Quia  Gonc.  Trident,  deiinit  concupiscentiam 
nocere  non  conseniientihus,  sed  viriliter  per  JESU  CHRISTI 
graliam  repugnantibus  non  valere,  Atqui  plurimum  noceret, 
si  esset  causa  reprobationi»  a  gloria.  Ergo,  etc. 

Contra  est  2.  Quia  idem  Goncil.  do;;ct  quod  renati  per 
Baptisma  Deo  dXlecti  effecti  sunt,  hseredes  quidem  Dei,  cohxre" 
Tedes  autem  Christiy  ita  ut  nihil  prorsus  eos  ab  ingressu  eœli 
rmoretur.  Atqui  si  esset  causa  reprobationis  a  gloria,  rena- 
tus  per  Baptisma  baberet  aliquid,  quod  eum  ab  ingressu 
cœli  remoretur.  Erga. 

Confinnatur.  Quia,  qui  excluditur  a  gloria  est  objectum 
odii  Dei;  atqui  ex  Gonc.  Trïàeni,  In  renatis  nihil  odit  Deus^ 
<iuia  nihil  damnationis  est  iis,  elc»  Ergo  in  renatis  nullum  est 
objectum  odii  ;  quodnam  enim  illud  esset?  Peccatum?  At 
totaliter  estsublatum;  pmnalitates?  Al  ex  se  nullam  mali 
moralis  rationem  babent.  Ergo.r 

*  L.  de  Gralia  et  lib,  qrh.^  cap.  16.  --  •  Sess.  5,  can.  5.  — 
'  Kom.  8. 
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OBJEGTIONES. 

Objigies  i .  Rom.  8^  de  Jacob  et  Esau  dicittir  :  Cum  non* 
dum  nati  fuissent,  aut  altquid  boni  egissent,  aut  malt,.,  non  ex 

eperibus,  sedexvocante  dictuni  est,..  Jacob  dilexiy  Esau  autm 

odio  habui,  Atqui  ibi  Scrlptura  eipresse  exdudit  a  repro- 

baiione  Esau  quodlibet  actuale  peccatum  ;  ergo  propter 

solum  originale  sic  fuit  reprobatus. 

Resf.  i.  Nego  min.  Nam  reprobatio  E^u^  de  qua  Aposto- 
lus,  non  est  a  gloria,  sed  a  gratta  effleaci;  exemple  enim 
Jacob  et  Esau  utitur  Apostolus,  ut  ostendat  vocationem  ad 
gratîam  fidei  plane  gratuitam  esse,  nec  uUis  aut  naturae^ 
aut  legis  Mosaicsé  meritis  debitam  esse,  prout  volebant 
Judsei. 

Resp.  2.  Ex  hypothesi  quod  hic  agatur  de  reprobatione  a 
gloria,  dist.  min.  Scr.  exchidii a  reprobatione  Esau  quodli- 
bet actuale  peccatum,  aut  commissum,  conc;  futurum  a 
Deo  pra^Tisum,  nego.  Ex  hoc  fuit  objectio  proposita. 

I^'ST.  D.  August.  ^  ad  ista  verba  :  Jacob  dileriy'Esau  autem 
odio  habui,  dicit  :  Quid  oderat  in  Esau,  aniequam  fedsset  oit- 
quid  mali^  nisi  originale  peccatum?  Ergo  solum  peccatum 
originale  fuit  causa  odii  Dei  iu  Esau  ;  odium  autem  Dei  et 
reprc^atio  a  gloria  idem  sunt. 

Resf.  Nego  conseq.  D.  Aug.  enim  tantummodo  de  repro' 
batione  a  gratia  speciali  loquitur,  ut  ostendat  eajù  non 
dari  propter  bona  opéra  naturœ  prœvisa;  quandoquidem 
Deus  uni  suam  largitur  gratiam  antequam  quidquam  boni 
ègerit;  et  alteri  denegat  antequam  quidquam  egerit  mali  : 
Ubi  nunc  opéra,  inquit,  vél  prseterita,  vel  futura  tanquam  lihe^ 
ri  arbitrii  viribus  impîétay  vel  implenda?  Nonne  apertam  protuUt 
Apostolus  de  gratuktaie  gratix,  hoc  est  verx  gratix  commenda- 
tione  se;i^«n{iam?Porro  antequam  Esau  quidquam  mali  ege- 
rit, nuUum  habebat  objectum  odii  actu,  nisi  peccatum 
originale;  sed  quid  contra  nos? 

«Epist.  105. 
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OfiJiGiES  2.  D.  August.  ^  ait  :  In  masia  perditionis  justo  di- 
vinojudicio...  Tyrii  relicti  sunt  et  Sydonii,  qui  etiam  credere  po^ 
iuerunt,  si  mira  illi  Cliristi  signa  vidissent  ;  sed  quoniam,  ut 
crederenl,  non  erat  eîs  datttm,  unde  etiam  crederent,  est  denega- 
tum,  Unde  sic  argumentor  :  Illa  reprobatio  fît  propter  so- 
lum  peccatum  originale,  quœ  Deo  causa  est  cur  reprobos  a 
massa  perditionis  non  liberet,  nec  illis  in  tempore  gratias 
efficaces  et  perseverantiam  finalem  concédât;  atqui  ex 
D.  Aug.  reprobatio  a  gloria  est  causa  cur,  etc.  Ergo. 

Resp.  Nego  min.  Neque  enim  ibi  D.  August.  agit  de  re- 
prdi>àtione  adultofiim  baptizatorum  a  gloria,  de  qua  sola 
nos  hic  agimus  ;  sed  agit  tantum  de  reprobatione  baptiza- 
torum a  gratia  effîcaci  fîdei  et  ''perseverantiae,  quam  non 
habuemnt  Tyrii  et  Sidonii,  licet  habùerînt  sufficientem, 
nam  credere  potuerunt,  Hocque,  ut  ostendat  D.  Doctor  gra- 
tiam  et  perseverantiam  esse  donum  Dei  omnino  gratnitum, 
qnod  probet  exemplo  Tyriorum,  qui  licet  credere  pote- 
rint,  quia  tamen  donum  fîdei  iilius,  justo  Dei  judicio,  non 
erat  datum,  etiam  Christi  miracula,  quibus  credidissent, 
sunt  deoegata  :  Ex  qvo  apparet,  ihquit,  quosdam  liahere  in 
ipso  ingenio  dîvinumnaturaliter  munm  intelligentix  quo  movean- 
tur  ad  fidem,  si  congrua  mis  mentibus,  vel  audiant  verha,  vel 
fada  conspijcmnt  :  attamen  quia  Dei  altiore  judicio  a  perditionis 
massa  non  sunt  grati»  prxdestinaUone  discreti,  nec  ipsa  eis  adhi' 
bentur  vel  difita  vel  facta,  per  quse  passent  credere,  si  audirent 
utique  talia  vel  vidèrent.  Est  ergo  totus  D.  Doctor,  ut  astruat 
grataitatem  gratiae  ;  unde  nihil  contra  nos. 

-^  Lib.  deDono  persev,,  c.  14.         * 
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CONCLUSIO  Ilî. 

Non  datur  reirrobaiio  negaliva  adultorum  a  gloria  tanquatn  a  he- 
neficio  indebito,  qux  fiât  ex  solo  Dei  benepîacito  ante  prsemsum 
qmdcumqite  peccatum  actuale,  sive  illa  repivbatio  sit  actus  fo- 
silivits,  sive  sit  mera  actus  negatio  :  sed  unica  reprobatknu 
adultorum  baptizatorum  causa,  sunt  actualia  eorum  peccata. 

Prob.  i.  Omnibus  arguiuentLs^  quœ  attulimus  contra 
prœdestinationem  ante  praevisa  mérita  gratifie.  Ideo  enim 
admittitur  reprobatio  negativa  a  gloria^  quia,  moltis  ante 
praevisa  mérita  prœdestinatis^  reHcti  sunt  c^teri;  atqui 
Deus  non  prœdestinat  ante  prsevisionem  meritorum.  Ergo. 

Prob.  2.  Quia  sincerus  sifeetus  homines  salvandi  stare 
non  potest  cum  reprobatione  negativa  a  gloria.  Ergo  est 
rejicîenda. 

Prob.  ant.  Affectus,  qui  non  tam  est^  quam  esset  fatu- 
ms^ si  nihil  aliud  obstaret^  non  est  sincerus;  atqui,  juxta 
adversarios,  affectus  Dei  erga  salutem  hominum,  non  tam 
est  quam  esset,  si  nihil  aliud  obstaret  ;  Yolunias  illa  antece- 
(i6n«,  inquit  Alvarez  %  actum  conditionatum  importât  in  Deo, 
quo  vellet  salutem  omnium,  nisi  ex  hoc  impediretur  pulckritudo 
universi,  et  bonum  universale  divinx  juditix  et  misericordix, 
Ergo,  juxta  illos,  Deus  non  tam  vult  homines  salvos  fieri, 
quam  vellet;  quomodo  prodigus  vellet  parcere  sumptibos, 
nisi  vellet  satisfacere  nimio  luxui,  et  avams  liberaliter 
agere,  nisi  vellet  ditescere  ;  quomodo  autan  hoc  potest 
cum  his  *  verbis  convenire?  Nolo  mortem  impii,  sed  tU  eoii- 
vertatur  a  via  sua  et  vivat.  Et  cum  his  '  :  i4n  divitias  honitatit 
qus  €t  patïenti»  et  longanimitatis  contemnis?  Ignoras  quaiùam 
benignitas  Dei  ûd  posnilentiam  te  adduàt? 

Prob.  3.  Ex  D.  Prospero  ^  de  reprobis  dicente  :  Ideo  pne- 
destinati  non  sunt,  quia  taies  futuri  (nempe  maU  in  fine  vitae) 
ex  voluntaria  praevaricatione  prxsdti  sunt,..  essent  autetnprX" 

*  nisput.  35,  conclus.  4,  n,  5.  —  *  Ezech.  33.  —  '  Rom,  î.  —  ^  Jîei- 
pons.  ab  objectionem  tertiam  Gàllorum, 
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destinatiy  si  essent  reventtri^  et  insanctUaleinaniuri.  Ubi  mani- 
feste rejicit  reprobationem  negativam^  cum  asserat  eam 
fîeri  ob  prœyisa  peccata  actualia. 

D.  Fulgentius  *  :  QtixsOy  Monime,  inquit^  ut  hune  loaim 
Pauli  *  attendas  :  notum  namque  est  tram  Dei  non  passe  dici, 
nisi  ubi  creditur  iniquitas  prxcessisse,  Ubi  nullam  Dei  iram 
agnoscit  (qiialis  existit^  non  solum  in  condemnationem  ad 
supplicia^  sed  etiam  in  exelusione  a  gloria^  quoe  est  pœna 
damni),  nisi  ubi  prœcesserit  iniquitas. 

Objigies.  Jacob  ex  communi  massa  perditionis  non  fuit 
eductus^  et  Ësau  in  ea  relictus^  nisi  ex  sola  Dei  voluntate^ 
qua  tujus  vult  miseretur,  et  queni  vult  indiirat;  ergo  sola  vo- 
luntas  est  causa  reprobationis  negativœ. 

Resp.  Dist.  conseq.  Sola  Dei  voluntas  est  causa  reproba- 
tionis negativœ  comparatse^  conc;  absolute  consideratœ, 
nego  conseq.  Ciir  enim  e  duobus  eorum  Adami  peccato 
infectis,  unus  liberetur,  alter  vero  non  liberetur?  Nulla 
potest  reddi  ratio,  et  cum  Apostolo  exclamandum  :  0  alti' 
tudo  '  /  Verum,  cum  agitur  de  reprobatione  unius  absolute 
Bpectata,  illius  causa  légitima  redditur^  peccatum  scilicet 
t^riginale  in  inïantibus,  actuale  in  adultis  baptizatis,  et 
^trumque  in  adultis  non  baptizatis. 

Inst.  Atqui  sola  Dei  voluntas  est  causa  reprobationis  ne- 
gativœ absolute  consideratœ.  Ergo. 

Proh.  ant.  Deus  excludit  négative,  seu  non  eligit  homi- 
uem  ad  gloriam,  quia  illi  est  indebita;  ergo  ex  sua  sola 
voluntate  eum  eligit, 

Resp.  Nego  ant.  Quia,  posita  misericordia  et  ordinatione 
I^ei,  qui  sincère  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  eisque  dat 
sufficientia  média  quibus  ad  salutem  pervenire  possint, 
posita  item  redemptione  per  Cbristum  :  Deus  non  potest 
excludere  bomiûem  a  gloria,  prœcise  quia  est  beneficium 
ipsi  indebitum,  sed  requiritur  ex  parte  hominis  peccatum, 

*  L.  i  ad  Monimum,  cap.  24.  —  *  Rom.  9.  —  •  Ita  docet  D.  Âugust. 
«Pist.  194  ad  Sixtum. 


280  TRACTàTUS  DE  DEO  UNO. 

sive  originale  si  prsBvideatur  non  remittendum,  sive  a^ 
tuale  in  renatis. 

ARTICULUS  IL 

DE  EFFEGTIBU&  REPROBATIONIS* 

QuJiRES  1.  Quoi  sunt  effedus  reprobationis? 

Resp.  Sunt  quatuor,  nempe  : 

Primus  est  permissio  ï>eccati,  non  cujuseumque,  quia 
peccatum  potest  per  gratiam  deleri;  sed  peccati  cum 
morte  conjuncti. 

Sficundîis  est  excœcatio  mentis,  qua  fit  ut  homo  se  pec- 
care  non  amplius  advertat,  sicque  non  convertatur,  infalli- 
bHiterque  moriatur  impœuitens;  licet  enim  Deus  ei  non 
deneget  gratiam  illuminationis  suffîcientem,  ipsi  tamen,  in 
pœnam  peccatorum  prœcedentium,  efïicacem  denegat.  Cœ- 
citas  autem  illa  ita  pœna  est  peccati,  ut  etiam  sit  ipsa  pec- 
catum, utpote  voluntaria. 

Teriius  est  obdiiratio  cordis,  qua  fit  ut  obduratus  lucen- 
tem  veritatem  rejiciat,  monitiones  spernat,  et  adhortatio- 
nibus  hoc  unum  respondere  solea:t  :  Non  possum, 

Qmrtus  est  pœna  tum  damni,qu8e  în  exclusione  a  gloria; 
tam  sensus,  quae  in  deputatione  ad  pœnas  setemas  consis- 
tit.  Hsec  enim  utraque  pœna  est  a  Deo  justo  vindice.  Dtsce- 
dite  a  me,  maledidiy  in  ignem  seternum^  etc. 

QUiERES  2.  Quomodo  Deus  peccatorém  indurat  et  excœcat? 

Resp.  Deus  hoc  exeqiiiturduobus  modis. 

1 .  Cum  peccatori  denegat  auxilia  efficacia,  per  quœ  con- 
vertetur  actu,  et  non  moreretur  in  peçcato  :  nam  non  tn- 
durat  Deuiy  inquit  D.  August.  *,  infiindendo  malitiamf  sedrm 
impertiendo  miserteordiam. 

2.  Cum  permittit  peccatorém  incidere  in  tentationes  et 
occasiones  peccandi,  quibus  videt  futurum  ut  pecc^ta  pec- 
catis  accumulet  :  aut  etiam  ilU  offert  objecta  per  se  bona, 

*  Epist.  294. 
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vel  certe  non  mala^  quibus  abutitur  ad  suam  perniciem; 
sicut  advenit  Pharaoni,  ut  explicat  Div.  August.  '• 

Résolves,  Gausam  meritoriani  indurationis^  esse  antece- 
dentia  peccata^  ut  tradit  Apost.  *.  Cum  cognovissent  Deum, 
non  sicut  Deum  glprificaverunt,  etc.;  propter  quod  tradidit  illoi 
Deus  in  desideria  cordis  eorum,  in  immunditiam.  Quem  locum 
expendcns  Divus  Augustinus  '  ait  :  Hinc  utique  vides  causam 
propter  quam  traditi  sunt,  sine  ulla  ambiguitate  monstratam  : 
dixitquippe  quid  mali  ante  fedssent  et  adjunxit:  propter  quod 
tradidit  illos  in  desideria  cordis  eorum;  proinde  prxcedentis  est 
hxc  poena  pecaUi, 

1 L.  de  GraUa  et  lib.  crh.,  lib.  21.  —  *  Rom.  1.  -*  '  L.  5  ornera 
Julianutn^  cap.  3. 
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TRACTATUS 

DE   DEO   TRINO 


*Nota  1.  Çatholic»  fidei  confessio  deTrinitate  consistit 
in  eo  quod  numericam  trîum  personarum  distinctionem  in 
una  et  individua  essentia  divina  agnoscamus^  neque  confun- 
dentes  personas^  neqne  substantiam  séparantes,  ita  ut  très 
istœ  personœ  eonsubstantiales  sint  et  cosequales.  Sic  tamen 
ut  Pater  a  nullo  sit  factus^  nec  creatus,  nec  genitus  ;  Filius 

Pâtre  solo  sit^  non  factus  nec  creatus,  sed  genitus;  et 
Spiritus  Sanctus  a  Pâtre  et  FiHo  procédât^  tanquam  ab  uno 
principio  per  simplicem  processionem.  In  très  classes  dividi 
possunt  ii  qui  circa  SS.  Trinitatis  mysterium  errarunt. 

Prima  est  eorum  qui  nullam  agnoscunt  in  Deo  persona- 
rum distinctionem^  ut  SabelKanû 

Seeunda  est  eorum  qui  consubstantialitatem  et  œqualita- 
tem  personarum  in  divinis  sustulerunt;  taies  fuerunt 
Âriani^  Anomœi  et  Macedoniani^  et  aliae  sectœ  inde  natœ. 

Tertia  est  eorum  qui  negarunt  Spiritum  Sanctum  a  Pa- 
ire et  FiliOj  tanquam  ab  uno  principio  procéderez  ut  Grœci 
scbismatici  *• 

iËtate  hac  nostra  omnes  hosce  errores  renovarunt  Socî- 
niani^  seu  Unitarii  et  Rationalistœ  ^  qui  unicam  in  Deo 
agnoscentes  personam^  alia  omnia  respuunt  tanguam  ra- 
tioni  contraria^  ut  Platonicœ  philosophicse  commenta.  Igitur 
quidquid  contra  veteres  adversarios  dicturi  simius,  Neote- 

*  Conf,  Petavium  de  Trinit.  lib.  1,  cap.  6,  et  seqq. 
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rici  ^i  vindicarè  debent  :  nihil  enim  aliud  novi  afferunt 
in  quaestione  nisi  formam  et  phraseologiam.  * 

Nota  2.  Ut  in  augustissimo  Sanctissimse  Trinitatis  mys- 
terio  tractando  cum  ordinc  procedamus^  hune  tractatum 
in  très  dissertationes  distribuemus.  Prima  erit  de  mysterio 
Sanctissimse  Trinitatis  in  génère.  Secunda  de  Personis  divi- 
nis  in  particulari.  Tertia  de  modo  quo  loquendiun  est  de 
hoc  mysterio. 

DISSERTATIO  I. 

De  mysterio  (M.  TrinilatUi  in  senere. 

Nota,  Hujus  difisertationis  qiiinque  erunt  capita  :  1.  De 
existentîa  SS.  Trinitatis.  2.  De  modo  cognescendi  SS.  Tri- 
nitatem.  3.  De  processionibus  divinis.  4.  De  personalitati- 
bus  pt  relationibus  divinis.  5.  De  his  quœ  tribus  Personis 
sirnt  conununia. 

CAPUT  I. 

DE  EXISTENTIA  SS.  TRINITATIS. 

Nota.  Cum  mysterium  SS.  Trinitatis  in  ea  sit  positum^ 
ttt  una  natura  in  tribus  Personis  realiter  a  se  invioem  dis- 
tinctis  subsistât,  ideo,  ut  illius  existentia  agnoseatur,  pro« 
^  débet  :  i.Pers<Hiarum  Trinitas.  2.  Earumdem  cou- 
s^stantialitas^  seu  unitas  naturœ  in  tribus  Personis. 

QUiESTIOI. 

DE  TRINITATE  PERSONARUM   I»  DEC. 

Nota.  Personarum  in  Deo  Trinitatem  nëgarunt  l®  Judxi^ 
qui  contendebant  iUa  Personarum  Trinitate,  deorum  plu- 
KJitatem  invehi. 

^  Séelliani^  qui  Praxeœ  et  Noeti  bœresiin,  circa  hoc 
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puDctum  refricantes^  docuerunt  unicam  esse  in  Deo  Perso- 
nam  pro  dîversis  ejus  oflSciis  trinominem^  qui  ideo  Patri- 
passiani  dicti  sunt,  quia  FHius,  qui  juxta  illos  eadem  est 
cuûi  Pâtre  Persona,  passus  et  crucifixus  est. 

3°  Socintahi,  qui  negant  Spirîtum  Sanetum  esse  subsis* 
tentem  persouam^  asseruntque  eum  esse  Dei  virtutem  tan* 
tum  et  efficaciam  :  Contra  quos 

CONGLUSIO  I. 

Stmt  in  Deo  très  Personx  realiter  a  $e  invicem  distinctx. 
Est  de  fide  contfa  Judsebs  et  Hœreticos. 

PROBATIO  EX  VETERI  TESTAMENTD  CONTRA  JVDMOS. 

Nota.  Licet  non  fiât  tam  aperta  mentio  Trinitatis  Perso- 
narum  in  Veteri  Testamento  quam  in  Novo,  sive  quia 
periculum  erat  ne>  si  pluralitas  Personarum  Judseis  aperte 
revelata  fuissot^  illi^  utpote  ad  idololatriam  propensissimi^ 
plures  esse  deos  existimarent,  sive  quia  Deu3  SS.  Trinita- 
tis manifestationem  voluit  Messiœ  reservari;  tamen  multis 
in  locis  satis  aperte  insinuatur  pluralitas^  simulque  Trini- 
tas  Personarum  divinarum^,  quod  ut  manifestum  fiât  : 

Prob.  i.  Ex  iis  locis  in  quibus^  ubi  de  Deo  est  sermo^ 
pluralis  numerus  singulari  jungitur,  ut  indicetar  unitas 
naturœ^  et  Personarum  Trinitas^  ut  6en.  i  :  Et  vidit  Deui 
quod  esset  bonum,  et  ait  :  Fadamus  hominem  ad  imaginem  et  si-  > 
militudinem  mstram.  Ubi  ia  singulari  ponuntur  hœc  verba» 
Vidit  Deu$  et  ait,  ut  unitas  essentiœ  manifestetur  ;  et  ista^ 
jPoctamttô,  nostram,  ponuntur  in  plurali^  ut  trinitas  Persona- 
rum demonstretur;  nam  illa  verba  ad  quasdam  alias  Per- 
sonas^  a  loquente  d^stinctas,  diriguntur  :  unde  Theodoret.* 
ait  :  Subjungens  illud,  faciamus^  expressit  numerum  Persona- 
rum, Simliter  cum  iterum  singulari  numéro  dixit,  imaginem, 
eamdem  esse  naiuram  ostendit. 

Ut  vim  hujus  argumenti  éludant  Judsei  et  Sabelliani^ 

*  Interrog.  19  in  Gmtsim, 
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Respondent  1.  Deum  loquentem  uti  plural!  numéro  ad 
tiesignandam  suam  majestatem^  uti  Principes  facere  soient. 

SsD  inanis  est  ista  responsk)^  tum  quia  dici  non  imme- 
rito  potest  Principem  sic  in  plurali  numéro  loqui^  quia 
non  suam  tantum  voluntatem^  sed  optimatum  etiam  consi- 
Uum,  hoc  loquendi  modo^  signifîcat;  nam  non  posset  ser- 
monem  suum  dirîgere  ad  alias  personas^  si  ipse  esset  soins. 
Tarn  quia,  ut  ait  Tiieodoretus^  ibidem  :  Deus  raro  pluraliier 
iemonem  format,  nisi  eum  innuit  numerum  Personarnm  Trini- 
tatis, 

Respondent  2.  Deum^  licet  unica  sit  persona^  in  plurali 
numéro  more  artificis  loqui^  qui  sese  ad  opus  accingens,  ut 
seipsum  ad  opus  excitet^  ait  :  Age,  faciamus,  v.  g.,  calcea^ 
menlum. 

Sed  plane  nugatoria  ac  Deo  indigna  est  ista  responsio^ 
quam  I).  Basîlius  *  refellens  contra  Judœos^  ait  :  Sunt  in" 
fignes  profeeto  nugx,  unum  aliquem  invenire  qui  sibi  imperet . . 
heriliter  seipsum,  vehementer  urgere  et  exhortari, 

Respondent  3.  Deum  per  illa  verba  pluralis  numeri^  cum 
Angelis^  non  autem  cum  aliis  personis  divinis  locutum 
fuisse. 

Verum  falsa  est  illa  responsio  :  namque  1.  Homo  non 
fuit  creatus  ab  Angelis^  imo  née  quidquam  ad  illius  créa- 
tionem^  etiam  per  modum  instrumenti^  eontulerunt. 
2.  Deus  eas  alloquitur  personas^  ad  quarum  imaginem  fac- 
tus  est  homo  ;  atqui  homo^  non  ad  Ângelorum,  sed  ad  Dei 
iffiaginem  factus  est.  Ergo,  etc. 

Prob.  2.  *  Didt  Deus  :  Ecc&Adam  qutm  unvs  ex  nobis  fac- 
tus est,  A(qui  bic  manifeste  pluralitatem  signifiicat;  nam  si 
esset  una  tantum  persona  divina^  sensus  illorum  verborum 
hic  esset  :  Eeee  Adam  quasi  unus  ex  me  factus  est;  quœ  locutio 
est  inepta  et  ridicula. 

Prob.  3.  Psalm.  109  dicitur  :  DixitDominus  Domino  mee... 

*  Hom.  9  in  Hexameron  tub  fine. —  •  Gen.  3. 
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ex  utero  ante  ludferum  genui  te*  ffîc  Deus  Pater  alloquitar 
Filium  a  se  genitum,  at  Filius  realiter  distinguitur  a  Pâ- 
tre :  nemo  cnim  potest  seipsum^generare.  Ergo^  etc.  Hoc 
textu  usus  est  Ghristus  S  ut  probaret  suam  divinitatem. 

Prob.  4.  Ex  iis  locîs  in  quibus  nomen  Dei^  vel  alicujos 
attributi  divini  ter  repetitur  *  :  Benedicat  nos  Deus,  Dm 
noster,  benedicat  nos  Detis,  et  metiiant  eiim  omnes  fines  terrx, 
Ubi  particula  eum  indicat  unitatem  naturae;  et  yerbum 
Deus,  ter  repetitum,  significat  Trinitatem  Personarum^  ut 
fatentur  antiqui  Rabbini  apud  Galatinum. 

Alia  plura  possent  afferri^  ut  illud  Isaiee  6  :  Sanctus, 
Sandus,  Sanctus,  Dominus  Deus  exercitutim,  quod  Rabbi  Jo- 
nathan et  Rabbi  Simeon  '  sic  expammt  :  Sanctus,  hic  estP(h 
ter;  Sanctus,  hic  est  Filius  ;  Sanctus,  hic  est  Spiritus  Sanctus. 

Colliges  ex  dictis^  mysterium  SS.  Trinitatis  in  Synagoga 
fuisse  creditum^  saltem  a  viris  primariis^  quales  fuerant 
Patriarchse^  Prophetae^  et  alii  Doctores. 

PROBATIO  EX  NOVO  TESTAMENTO  CONTRA  H.ERET1C0S. 

Prob,  1.  Ex  iis  locis  in  quibus  diserte  numerantur  très 
personœ  ^  :  Docete  omnes  gentes  :  baptizantes  eos  in  nomine  Pa- 
tris,  et  Filiï,  et  Spiritus  Saneti.  Ubi  Ghristus  dicens  :  In  no- 
mine,  in  singulari^  significat  unam  esse  trium  Personarum 
virtutem  et  operationem^  ac  oonsequenter  unam  naturam; 
et  cum  distincte  addit  appellationem  Patris^  et  Filii^  et  Spi- 
tus  Saneti^  aperte  exprimit  eorum  a  se  invicem  distinctio- 
nem. 

1.  Joann.  Sj  v.  7  :  Très  sunl  qui  testimonium  dant  in  céoj 
Pater,  Yerbum,  et  Spiritus  Sanctus,  et  hi  très  unum  sunt.  £rgo 
realiter,  et  non  nonxine  tantum^  distingiiuntur^  alias  non 
€ssent  très  testes^  sed  unus  tantum^  quod  sacre  textui  ré- 
pugnât. 

Respondent  Sodniani  illum  versiculuni  esse  falsum  et  snp- 

1  Matlh.  22.  —  •  Ps.  66.  —  »  Ut  ref&rt  GaÎGtinus,  lib.  2,  c.  20.  - 
*  Matth.  28. 
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positum.  i .  Quia  in  texta  Syriaco^  Arabico,  et  variis  exem- 
plaribus  tum  Grœcis^  tum  Latinis,  non  reperitur.  2.  Quia 
Dec  D.  Augustinus^  nec  D.  Athanasius^  nec  D«  Ambroslus^ 
etc.^  qui  ex  professe  contra  Sabellianos^  Arianos  et  Mace* 
douiaDOs  manus  conseruerunt^  usquam  eo  versiculo  (qui' 
tamen  ad  confutanâum  errorem  maxime  idoneus  fuisset) 
usi  sunt.  Ergo. 

Resp.  Nego  ant.  Ad  priorem  probationem^  resp.  quidem 
in  aliquibus  codieibus  versum  illum  non  reperiri ,  yerum 
in  multo  pluribus  reperitur  ;  ut  testatur  Robertus  Stepba- 
nus  '^  qui  ex  sexdecim  yetustis  exemplaribus  grœcis^  ab 
Italia^  Hispania  et  Gallia  conquisitis,  septem  sobimmodo 
notât,  in  quibus  versiculus  iile  non  reperitur^  quod  factum 
videtur  incuria  exscriptoris,  qui  cum  textum  descripsisset 
nsque  ad  hœc  verba  :  Qtioniam  très  sunt  qui  testimoninmdant, 
errante  oculo^  transivit  ad  versum  sequentem,  ubi  eadem 
verba  repetuntur,  sic  :  Et  très  sunt  qui  testimonium  dant  in 
ten-a,  Spiritus,  et  Aqua,  et  Sanguis^  et  M  très  unum  sunt;  atque 
ita  versum  7  prœtermisit.  Porro  prseferendi  sunt  codiees^ 
qui  numéro  plures  snnt^  et  cuiâ  utraque  Ecclesia  latina  et 
graecà  citatum  verâculum  retinent. 

Resp.  ad  2  prob.  Aliquos  Patres,  qui  contra  Arianos  pu- 
gnarunt^  non  usos  fuisse  adversus  illos  eo  versiculo^  quia 
imperfectis  codieibus  usi  simt  :  alii  tamen  Patres  qui  co- 
didbus  integrLs  utebantur^  illum  versiculum  contra  ipsos 
opposuerunt^  quorum  bic  idiquos  referre  necessarium 
puto, 

Tertull.  •  Connexus,  inquit^  Patrie  in  Filio,  et  Filii  in  Pa^ 
racleto  très  efficit  cohxrentes,  qui  très  unum  sunt,  non  unuSyquo» 
tnodo  dictum  est  :  Ego  et  Pater  unum  sumus. 

D.  Cyprian.  *  ait  :  De  Patre^  et  Filio,  et  Spiritu  Sancto  «crtp- 
tem  est  :  et  bi  très  uniun  sunt. 

Idacius  Clarus,  1.  adversum  Varimadum  Arianum^  di- 

^  In  edit.  Novi  Test,  quam,  ann.  1550,  adornavit.  —  *  L.  contra 
Praxeam,  cap.  25.  —  ■  L.  <l«  UnUate  Eccles. 
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cit  :  Joannei  evangelista  ait..:  Très  ^unt  qui  tesiimoinum  p^r^i- 
hent  in  cœlOy  Pateff  Verbum  et  SpirituSy  et  ii  très  unum  sunL 

Victor  Uticensis  *  ait  :  Ut  adhîic  luce  clarius^  unius  divinita- 
tii  esse  cum  Pâtre  et  Filio  Spiritum  SanctitmdoceamuSy  Joannis 
evangelistx  testim&niù  comprohatur  ;  ait  enimi  Très  sunt  qui  tes- 
timonium  perhibent  inûceloy  Pater ^  etc. 

Prob.  2.  Ghristus  *  ait  :  Ego  rogabo  Patrem  et  alium  Paraclp- 
tum  dabit  vohis.  In  hop  testimonio  expressa  habetur  trium  Per- 
saaarum  distinctio,  nimirum  Filii  qui  rogat  Patrem,  Patris 
qui  rogatur  a,  Filio,  et  Spiritus  Sâuicti  qui  mittitur  a  Patre  : 
ideo  D.  Athanas.hunc  locum  contra  Sabellianos  sic  urget: 
Cum  Œristus  deseloquitur  dicil  ego;  cum  de  Patre^  didt  ille; 
cum  de  Sjnritu  Saacto,  suhjungït  allula  :  nonne  igitur  manifestx 
peptinacix  est  negare  très  ?  . 

Prob.  3.  Ex  iis  omnibus  locis,  in  quibus  docetur  esse  in 
Deo  Filium  ab  8&terno  Patre  genitum,  et  Spiritum  Sanctum 
a  Patre  et  Filio  procedentem  ;  qui  enim  ab  alio  realiter 
producitur,  ab  eo  realiter  distinguitur  :  atqui  Filius  reali- 
ter a  Patre,  et  Spiritus  Sanctus  realiter  a  Patre  et  Filio  pro- 
ducuntur,  ut  infra  probabitur.  Ergo,  etc. 

Prob.  4.  Ex  perpétua  traditione  Ecclesise,  quae  innotescit 
non  solum  ex  Symbolis  Agostolorum,  Nicœno  et  Athana- 
siano,  in  quo  ultimo  legitur  :  Ftdes  catholica  hmc  est,  ut  unum 
Deum  in  Trinitate  et  Trinitatem  in  unitate  veneremur,  etc.,  sed 
etiam  ex  unanimi  SS.  Patrum  consensu  dicentium  cum 
D.  IrensBO  '  :  Ecelesia  per  universum  orbem  usque  ad  fines 
terrée  seminata...  accepiteamfidemquse  est  in  unum  Deum  Pa- 
trem omnipotefUem...  et  in  unum  Jesum  Christum,  Filium  IM... 
et  in  Spiritum  Sanctum. 

^  Lîb.  3,  cai  titulus,  Professio  Catholicorum  Episcoporum  Hunerico 
Régi  Yandalorum  oblata.  —  *  Joann.  14,  v.  liS.  —  '  L.  1  de  Hxresibus, 
cap.  8. 
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*  Mysterium  SS.  Trinitatii  redx  raiioni  aivenari  nullo  modo 
ostendi  potest.  Hœc  propositio  est  contra  incredulos  tum 
Socmianos^  tum  Ratiooalistas. 

Pbob.  1.  Indirecte.  Constat  ex  dictis  mysterium  SS.  Tri- 
nitatis  a  Deo  revelatum  esse  ;  atquî  quod  a  Deo  revelatum 
est,  rationi  advetsari  non  potest,  quia  fides  et  ratio  a  heo 
tanquam  ab  uno  eodemqiie  immutabili  fonte  oriuntur. 
Ergo,  etc. 

Prob.  2.  Directe.  Blud  mysterium  non  répugnât  rectœ 
rationi,  quod  négative  probari  potest;  atqui  mysterium 
SS.  Trinitatis  négative  probari  potest  ;  nam  illud  probatur 
négative,  quod  non  probatur  impossibile;  atqui  mysterium 
SS.  Trinitatis  non  probatur  itnpossibile.  Ergo,  etc.  Prob. 
min.  Aliquid  non  probatur  impossibile,  cum  omnia  solvun^ 
tur  argumenta  quœ  ejus  oppugnant  existentiam  :  atqui 
omnia  argumenta  quae  oppugnaùt  mysterium  Trinitatis 
solvi  possunt,  et  jam  partim  solvimus  in  capite  prsecedentî. 
Ergo,  etc.  Prœterea,  ad  probandam  repugnantiam  in  mys- 
terio  SS.  Trinitatis,  ostendi  débet  unitati  essentiae  repu- 
gnare  distinctos  existendi  modos;  atqui  boc  nunquam  ad» 
versarii  ostendere  poterunt.  Prob.  min.  !•  Quia  repugnahtia 
ostendi  non  potest,  nisi  per  comparationem  duarum  idsea- 
rum  qtiaô  âese  invicem  excludunt,  V.  g.,  circuli  et  qua- 
drati;  atqui  id  effîci  non  potest,  siqiiidem  aiîœquatam 
idaeam  divinae  essentîee  non  habent,  neque  adœquatam 
idaeam  modorum  seu  personalitatum,  quse  constituunt  divî- 
nam  essentiam.  2«  Quia  repugnantia  o$tendi  nequit  nisi  in 
tis  dequibus  certum  judicium  ferre  possumus;  non  possu- 
mus  autem  certum  ferre  judicium,  nisi  de  bis  quae  subji- 
ciuntur  naturali  rationi;  atqui  dogma  SS.  Trinitatis  est  su- 
pra naturalem  rationem^nec  propterea  rationi  naturali  sub» 
jicltur.  Ergo  impossibile  est  de  illo  certum  ferre  judicium^ 
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nec  ostendere  mysteriam  8S.  Triuitatis  recto  ration!  ali- 
quo  modo  adversarî.  * 

OBJEGTIONES  SABELLUNORUM  ET  SOGINUNORUM. 

Objigies  1 .  Deus  in  Script,  dicitur  solus  *  zYiiete  ^uod  ego 
sum  solus.  Ergo  est  unica  persona  in  Deo. 

Resp.  Dist.  ant.  Dicitur  solus  per  exclusionem  deorum 
aliorum^  et  pluralitatis  naturarum  in  Deo  vero^  conc.;  per 
exclusionem  personarum^  nego  ant.  Dicit  enim  Ghristus  '  : 
Solus  non  sum,  sed  ego  et  qui  misitme,  Pater. 

Inst.  i .  Ghristus  '  dicit  :  Ego  et  Pater  unum  swnus.  Ergo 
Filius  est  quid  unum  cum  Pâtre. 

Resp.  Dist.  conseq.  Est  quid  unum  substantiye,  conc;  ad- 
jective  et  personaliter,  nego  conseq.  Itaque,  unus,  subslan- 
tive  excludit  pluralitatem  deoriun^  non  vero  pluralitatem 
personarum  in  Deo;  hic  autem^  unum  y  sumitur  substantivc^ 
imde  Tertull.  ^  quserens  :  Quomodo  dictum  est  :  Ego  et  Paler 
unum  sumus?  Respondet  :  Ad  substantiae  unitatem,  non  ad  nu- 
meri  singûlaritatem. 

Inst.  2.  Ghristus  *  ait  :  Omnia  qum  luAet  Pater,  mea  sunl. 
Ergo  non  substantive  solum,  sed  etîam  personaliter  Filius 
est  quid  unum  cum  Pâtre. 

Resp.  Dist.  ant.  Omnia  essentialia^  scilicet  per  communi- 
cationem  accepta^  conc.;  omnia  relativa  et  personalia,  sub- 
dist.,  quateaus  relationes^  seu  personalitates  identificantor 
essenfi»;  conc,  quatenus  sibi  invicemopponuntur^  negoani. 
Licet  enim  personalitates  diyinse  sint  in  se  invicem^  hoc 
non  habent  quatenus  sibi  invicem  opponuntur^  sed  quate- 
nus identificantur  in  essentia. 

Objigies  2.  Trinitas  deorum  est  impossibilis;  ergo  et 
Trinitas  personarum...  Resp.  Nego  conseq. 

Prob.  cons.  Ideo  non  possunt  esse  très  dii^  quia  Dei  na- 

*  Deut.  32.  —  •  Joann.  8.  —  •  Joann.  10.  —  *  L.  i  contra  Maf- 
ciomm.  —  ^  Joann.  16. 


DISS.  I,  CAP.  I.  DE  EXISTBNTIA  SS.  TRINITATIS.         491 

tura^  ciim  sit  inûoita^  onmem  perfectionem  complectitur^ 
et  si  dii  plures  cssent,  unus  alterius  perfectioneiu  a  se 
excluderet;  atqui  persona  divina  paiiter  iufinita  est.  Er- 
go,  etc. . 

Rbsf.  DisL  min,  Persona  diyina  iufinita  est^  et  habet  ali- 
quid  cum  aliis  personis  commune^  nempe  naturam,  ratione 
cujiis  cœterarum  perfectiones  includit,  conc;  et  nihil  taie 
quid  habet  commune^  nege  min.  Itaque  idco  non  possunt 
esse  très  dii^  quia  nihil  haberent  commune^  ratione  cujus 
uniis  includeret  perfectionem  alterius  ;  nam  ad  summum 
œnvenirent  iu  natura  speciiica^  per  cujus  unitatem  non  fit 
nt  inferiora  mutuas  perfectiones  includant;  at  non  ita  est 
de  personis  divinis  :  nam  Ucei  inter  se  distinguantur^  qua- 
tenus  relative  opponuntur^  non  tamen  distinguuntur  ab 
essentia^  unde  omnis  émanât  perfectio;  ac  consequen- 
ter  nulla  est  in  una  persona  perfectio,  quœ  non  sit  in 
altéra;  unde  D.  Thom.  ^  ait  :  Tantm  est  Pater  quanta  tota 
Trinitas. 

Inst.  1.  Si  Pater  includeret  perfectionem  Filii,  denomi- 
nari  posset  Fiiius;  falsum  conseq.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  seq,  maj,  Quia^  ut  Pater  posset  denominari 
Fiiius^  deberet  habere  formalUer  filiationem;  et  e.am  habet 
iderUiçe  tantum,  id  est^  quatenus  identificatur  cum  natura 
divina  quse  filiationem  includit^  et  sic  solummodo  postulat 
eam  habere;  nam  licet  filiatio  in  natura  divina  formaliter 
contineri  postulet  et  debeat^  non  tamen  in  Pâtre  ^  imo 
postulat  ab  eo  formaliter  excludi^  cum  ei  opponatur  et 
lelatum  postulet  a  se  ipso  formaliter  excludere  suum  cor- 
relatum. 

Inst.  2.  i£que  posset  intelligi  Trinitas  naturarum  iden- 
tificari  in  una  persona,  et  Trinitas  personarum  in  una 
essentia;  ergo  perinde  personarum  Trinitas  impossibilis 
est,  sicut  Trinitas  deorum . 

'  1  p.,  q.  30,  art.  4,  ad  4. 
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ResP,  iVic^a  ant.  Nam  Trinitas  personarum  datiir,  qiiia 
natura  divina,  ut  praescindit  a  personis,  fœcunda  est,  pol- 
letque  intellectu  et  voluntate,  quae  sunt  processionum 
principia;  ex  quo  fit  ut  suus  întellectui  terminus  assigne- 
tur,  nempe  Yerbum;  suus  voluntati,  nempe  Spiritus  Sanc- 
ius:  at  si  daretur  in  Deo  unica  persona,  nihil  taie  contin- 
geret;  quae  enim  posset,  si  a  natura  prœscinderet,  illiiis 
esse  fœcunditas,  quaînam  processionum  principia?  certe 
nulla. 

Objigies  3.  Istud  Scholse  axioma  :  Qux  sunt  eadsm  um 
tertio,  mnt  eadem  inier  se;  atqui  pérsonae  divihœ  simt  quid 
idem  uni  tertio,  nimirum,  naturse  divinœ.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj,  Sunt  eadem  inter  se,  sub  eo  respectu, 
sub  quo  sunt  eadem  uni  tertio,  conc;  sunt  eadem  inter  se, 
sub  alio  respectu,  nego  maj.  Itaque  Pater,  Filius,  et  Spiri- 
tus  Sanctus,  sunt  quid  idem  in  natura,  proindeque  non 
distinguuntur  ratione  naturœ  divinœ,  sed  non  quid  idem 
in  personalitatibus  divinis;  et  ideo,  licet  non  distinguantur 
ratione  naturœ  divinœ,  non  sequitur  quod  ab  invicem  non 
distinguantur  ratione  proprietatum  personalium. 

Inst.  1.  Quando  duo,  vel  plura  identificantur  uni  tertio, 
quod  singulare  est,  debent  quoque  identifîcari  inter  se 
sub  omni  respectu;  atqui  personœ  divinœ  identificantur 
uni  tertio,  quod  singulare  est,  nempe  naturœ  divins. 
Ergo.    * 

Rbsp.  Dist,  maj.  Si  iUud  tertium  pluribus  non  sit  com- 
municabile,  conc;  si  sit  communicabile,  nego  maj.  Porro 
natura  di\dna,  licet  singularis,  communicatur  Filio  a  Pâtre, 
et  Spiritui  Sancto  a  Pâtre  et  Filio,  quia  Deus  utpote  infîni- 
lus  potest  sub  diverso  respectu  afiici,  et  plures  existendi 
modos  recipere,  et  ideo  cum  prœdicatur  de  una  persona, 
de  ea  non  prœdicatur  adœquate,  quasi  totaliter  ei,  et  non 
alteri  personœ  conveniat,  Unde  sicut  non  concludit  hic 
syllogismus  :  Petrus  est  homo,  Paulm  est  homo;  ergo  Peina 
est  Paulus;  ità  nec  iste  :  Pater  est  Dens,  Ftlius  est  Deus,  erjo 
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Filius  est  Pater,  In  utroque  enim  médius  tennînus  non  dis- 
tribuitor. 

*  Inst.  2.  Sî  natura  divina  sic  est  commimicabilis,  ergo 
nomen  personœ  in  se  substantiam  includit;  ergo^  multi- 
plicatis  personis^  multiplicatur  divina  substantia^  et  sic  ra- 
tiociuari  licebit  :  Deus  est  trinus  in  persona  :  atqui  unaquae» 
que  persona  in  se  substantiam  divinam  includit  ;  ergo  quœ- 

libet  persona  divina  trina  est  in  personis;  quod  nimis  r&p 

pugnat. 

Resf.  Disl.  ani.  Yox  personx  includit  substantiam  indi- 
recte, conc;  directe^  neg.;  nam  directe  nomen  personse  non 
significat  nisi  subsistentiam  ejusdem  naturse^  quœ  in  Deo  a 
cœteris  personis  possidetur  per  propriam  subsistentiam. 
Sit  in  exemplum  figura  geometrica  SS.  Trinitatem  adum^ 
l)rans  :  triangnîus  est  unius  in  natura  figurœ^  et  trinus  in 
angulo  :  substantia  ligurse  communicabilis  est  unicuique 
angiilo^  qui  participât  ad  illam  per  suam  propriam  subsis- 
tentiam;  ideo  dicere  possumus  :  Figura  trina  in  angulis;  at 
£ci  non  potest  :  Angiilus  trinus  in  angulis  ;  ergo  negatur 
consequentia,  quia  de  uno  transitur  ad  aliud^  nempe  de 
natura  ad  personas,  cum  natura  sit  ipsa  substantia^  et  vox 
Jïersonas  denotet  modum  subsistendi. 

Jnst,  3.  Atqui  vox  personx  substantiam  directe  includit; 
ergo,  ubi  reaUter  distinguuntur  personœ,  pariter  distingni 
débet  realiter  divina  natura,  prob.  ant.  Ex  definitione  per- 
souaa  tradita  a  Boetio  et  ab  omnibus  tbeologis  admissa; 
quœ  est  rationalis  naturx  iniividua  substantia, 

Resp.  Ifego  ont.  Ad  probationem,  disting.  Persona  est  ra>- 
tionalis  naturœ  individua  substantia,  id  est  subsistentia,  conc; 
individua  substantia  simpliciter,  neg.  Sic  intellexit  Boetius, 
necinalio  sensu  admittitur  a  Tbeologis.  *  Vide  infra  cap.  4, 
quaest,  1.* 

*  Conf,  Suarez,  tom.  11,  metaph.  disp.  31,  n.  13,  et  in  Theol.  in  3  p. 
S-  Th.  disp.  13,  sect.  2. 
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CONCLUSIO  m. 

Spîritus  Sanctus  vera  est  per$ona  per  se  svbsistens.  Est  de  fide 

contra  Socinianos. 

Prob,  1.  Quia  actioDes  personam  Viventem  et  per  se 
subsistentem  dénotant^  juxta  illiid  effatiim  :  Actioneê  stint 
suppositorutn;  atqui  Scriptura  Sacra  Spiritui  Sancto  proprias 
tribuit  actiones^  nempe  docere  *  :  ParacUtus  autem  Spiritus 
Sanctus.,,  vos  doceUt  omnia;  venire,  arguere,  audire,  loqui, 
accipere  :  * Cnm  venerit  illey  ûrguel  mundum  de  peccato,,.  qux- 
cumque  audiet  loqiietur de  meo  acdpiet,  Ergo,  etc. 

Prob.  2,  Ex  operationibus  externis  Patris  et  Fiîii,  rite 
infertur  Patrem  et  Filium  duas  esse  personas  distinctas  et 
per  se  subsistentes  ;  atqui  Spiritus  Sanctus  eadem  cum 
Pâtre  et  Filio  operatur  exterius;  sic  Matth.  28,  Baptismus 
coûferendus  prœscribitur  in  nominey  id  est,  auctoritate 
Patris,  et  Ft/ti,  et  Spiritus  Sancii,  Sic  ^  dicitur  :  Très  sunt  qui 
testimonium  dant  in  cœlo  :  Paler,  Yerbum,  et  Spiritus  Sanctus. 
Ergo. 

OBJECTIONES. 

Objiciunt  Soctniani  1.  Ex  actionibus  quas  Scriptura  Spi- 
ritui Sancto  tribuit,  non  potest  inlerri  ipsum  esse  subsis- 
tentem personam.  Ergo. 

Proh.  ant.  Scriptura  Sacra  actiones  tribuit  iis  rébus,  quœ 
non  sunt  verœ  personae;  sic  Apost.  de  cbaritate  ait  *  :  Non 
semulatur,  non  agit  perperam,  non  quxrit  qux  sua  sunt,  elc, 
Atqui  chantas  est  donum  Dei  et  accidens,  non  persona  sub- 
eistens.  Ergo. 

Resp.  D\st.  ant.  Scripl^ura  Sacra  rébus,  quœ  non  sunt 
personse,  tribuit  actiones,  quc&  solis  personis  tribui  soient, 
ut  velle,  declarare,  audire,  etc.,  nego  ant.;  actiones  quœ  tum 
veris  personis,  lum  rébus  inanimatis  tribui  soient,  subdist., 

*  Joann.  14,  v.  26.  —  •  Joann.  16,  v.  8,  13  et  14,  —  »  l.  Joann.  5, 
— .*1  Cor.  13,  V.  4. 
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ita  ut  yirtas  principalis  agendi  personte  tribuatur,  rébus 
vero  inanimatis  usa  recepto  tribuatur  solummodo  virtus 
agendi  instrumentalis^  cane.;  îla  ut  indifferenter  rébus  ani- 
matis  et  inanimatis  tribuatur  virtus  agendi  principalis^ 
nego  anl,  Quando  enim  Scriptura  de  charitate  dicit  :  Non 
ssmulatur^  non  agit,  quxrit^  etc.,  cbaritas  non  sumitur  in 
abstractO;  qui  est  agens  principalis,  cbaritas  vero  médium 
agendi. 

Inst.  1.  Inter  res  quibus  Scriptura  iribuit  actiones,  non 
potest  discemi  qusenam  sint  personœ  subsistentes,  vel 
qiiœnam  sint  res  inanimatœ.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  ont.  Res  enim  ill»  sunt  inanimatœ,  quœ  8fi&- 
pissime  a  Scriptura  ut  mera  accidentia  designantur,  illœ 
vero  sunt  personœ  subsistentes,  quœ  ut  taies  a  Scriptura 
coostanter  designantur,  et  quœ  a  suis  donis  distinguuntur; 
porro  Spiritus  Sanctus  a  Scriptura  constanter  designatur 
ut  persona  subsistens,  Joann.  14  :  Âlium  Paraclitum  dobit 
^(^h;  i.  Cor.  6  :  Membra  vestra  templttm  sunt  Spiriiui  Sonûti, 
Ac  a  suis  donis  distinguitur,  Xom.  8  :  ChariUu  difftua  est  in 
coràih$  nostris  per  Spiritum  Santium,  qtiï  daim  eêlnobis;  1. 
Çor.  12  :  Divisiones  gnUianim  sunt,  idem  autem  Spiritus^  elc. 

Inst.  2.  Actiones  personales  tribuuntur  Spiritui  Sanoto 
per  fîguram  prosopopeiœ,  qua  res,  quœ  non  est  persona, 
^nducitur  loqueiis  quasi  esset  persona;  ergo  ex  illis  actio* 
lûbus  non  potest  concludi  quod  sit  vera  persona  subsis- 
tens. 

Resp.  Nego  ant.  Quls  enim,  nisi  cœcus  sit,  dicat  hœc 
verba,  Actor,  10  :  Dixit  Spiritus  et  (Petro)  :  Eece  viri  très 

^tiserunt  te vade  eun^eis  nihil  dubitans,  quia  ego  misi  Ulos, 

de  Spiritu  Sancto  dici  figurate,  cum  pronomen  ego,  aper- 
tissime  demonstret  personam  quœ  imperat  et  mittit. 

Prob.  ant.  Quando  Scriptura  de  Spiritu  Sancto  ait  :  In- 
^rpelkt  pro  nobis  gemitibus  inenarrabiUbus,  figurate  loquitur, 
Qcqiie  enim  vera  persona  divina  potest  interpellare,  gémi* 
tus  fandere,  etc.  Ergo. 
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Resp.  Nego  conseq.  Equîdem  eo  loco  Scriptitra  figurate  de 
Spiritu  Sancto  loquitur,  quatenûs  nos  per  suam  gratiam 
facit  gemere  et  orare  sicut  oportet;  sed  quis  inde  condu- 
dat  Scripturam  in  omnibus  aliis  locis  de  Spiritu  Sancto 
loqni  figiirate?  Idem  certe  prœstaret  âc  qui  diceret  :  Cum 
Scriptura  dicit  Ghristum  esse  vitem^  ostium^  agnum^  figa- 
rate  loquitur;  ergo  semper  de  Ghristo  figurate  loquitur  : 
an  hoc  ratîocinium  ferrent  vel  ipsi  Sociniani?  Ergo  ex  sub- 
jecta  materia^  ex  antecedentibus  et  consequentibus^  etc.> 
œstimandum  est  an  Scriptura  figurate  loquatur^  vel  non. 

OBjiGiEsS.Nomine  Spirîtus  Sanctiin  hoc  textu  Matt.28: 
In  nomine  Patris^  et  Filii,  et  Spirittts  Saneti,  intelligitur  Dei 
donum^  nempe  gratia  sanctificans;  ergo  ex  eo  non  potest 
isiferri  Spiritum  Sanctum  esse  personam  subsistentem. 

Resp.  Nego  ant.  Nam^  juxta  textum^  Baptismus  conferen- 
dus  est  nominey  id  est^  auctoritate  Spiritus  Sancti;  atqui 
absurdum  plane  est  nomine  et  auctoritate  alicujus  doni  et 
accidentis  ministerium  exercere.  Ergo,  etc. 

Proh.  ant.  In  hoc  textu  Actor.  2  :  Repleti  sunt  omnes  Spi" 
ritu  Sancto,  per  Spiritum  Sanctum  intelligitur  gratia  Dei; 
neque  enim  repleri  quis  potest  pêrsona  divina.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  conseq.  Non  enim  negamus  quin  aliquando^ 
raro  tamen^  nomine  Spiritus  Sancti  intelligatur  donum 
ejus;  sed  dicimus  Scriptursun  Saeram  commuuiter  nomine 
Spiritus  Sancti  intelligere  personam  divinam^  quod  vel  ex 
subjecta  materia,  vel  ex  antecedentibus  et  consequentibus 
colligi  débet;  sicut  in  textu  allato  colligitiir  ex  contextu^  in 
quo  manifeste  distinguitur  Spiritus  Sanctus  a  suis  donîs^ 
cum  enim  dictum  est  :  Repleti  iunt  onmes  Spiri^  Sancto, 
statim  additur  :  Et  aœpenint  loqui  variis  linguis,  proiit  Spiri- 
tus Sanctus  dabat  eloqui  illis  : 
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QUiESTIO  II. 

DE  DIVmAfiUM  PEIISOUABUM  GOKSUBSTANTIALITATE. 

Nota  l.De  Patris  divinitate  nullum  iinquam  f ait  .du- 
bium;  verum  Abbas  Joachim  docuit  très  personas  sola 
collectione  unum  Deum  esse^  sîcut  multi  homines  dicuntur 
unus  populus^  ae  proinde  negavit  Patrem  secundam  se^  et 
seorsim  ab  aliis  personis  Deum  esse.  Damnatus  fuit  in 
Goncilio  Lateranensi  lY^  sub  Iimoceiitio  III,  nbi  definitum 
est^quod  una  quœdam  summa  res  est...  qtix  veradter  est  Pater ^ 
etFtlius,  et  Spiritm  Sanctus;  très  sitnul  personXy  et  sigillattm 
(juxlibet  earumdem.  Gum  itaque  hic  error  fuerit  extinctus 
statim  atque  fuit  damnatus^  non  est  qviod  in  eo  confutando 
immoremur. 

Nota  2.  Ariam>  sxculo  IV,  negarunt  Filium  Dei  esse  ve- 
rum  Deum  Patri  consubstantialem^  blasphémantes  eum 
esse  meram  creaturom^  ante  omnia  alia  entia  ex  nihilo 
factam,  per  quam  Deus,  tanquam  per  instnimentum^  om- 
nia^ quse  facta  sunt^  condidit.  Hanc  hœresim  sœculo  proxime 
elapso  renovanmt  Sodniani,  eique  addentes,  docuerunt 
Verbum  non  prius  extitisse,  quam  ex  B.  Virgine  nasce- 
retur. 

Nota  3.  Macedoniani,  eodem  sœculo,  negarunt  Spiritum 
Sanctum  esse  verum  Deum^  Patri  consubstantialem^  quibus 
etiam  accésserunt  Sociniani.  *  At  nostris  temporibus  Ratio- 
nalislae  et  Biblici  Neoteriei  altius  demersi  sunt  in  impieta- 
tem  et  incredulitatem.  Etenim  Ghristum  non  solum  ut  ho- 
minem  purum  cum  Photinianis  et  Samosatenis  traducunt  ; 
sed  Yerbum  seu  Dei  Filium  ausi  sunt  affîrmare  nihil  aliud 
esse  quam  quoddam  Dei  attributum^  non  autem  personam 
subsistentem^  Ghristum  vero  tanquam  theurgum  seu  ma- 
gum  habent^  qui  suos  contribulo»^  irrito  tamen  conatu^  ab 
erroribus  reducere  voluit.  *  Agendum  ergo  habemus  do 
divinitate  Filii  et  Spiritus  Sancti,  ex  distinctis  articulis.  De 
JI.  17. 
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Christo  ejusque  divinitate  dicemus  in  tractata  De  Incarna* 
tione. 

ARTICULUS  I. 

DE  DIVINITATE  VERBI  DIVINI. 

Nota,  licet  controversia  de  Verbi  divinitate  sit  distincta 
ôb  ea,  quse  est  de  Christi  divinitate,  ciun  Nestoriani,  qui 
Verbi  divinitatem  admittunt,  negent  Ghristum  esse  vere 
ac  substantialiter  Deiim,  quia  moralem  duntai^at,  non  vero 
pbysicam  et«hypostaticam  agnoscunt  Verbi  divini  cum  hn- 
manitate  unionem  ;  tamen  ntramque  bie  attingemuis,  tum 
propter  sui  connexionem,  Gbristus  enim  niiiil  aliud  est 
quam  Yerbum  caro  factum  ;  tum  maxime  quia  ex  eo  quod 
Gbiistus  sit  substantialiter  Deus,  sequitur  necessario  Ver- 
bum  esse  substantialiter  Deum;  nec  enim  Gbristus  potest 
esse  substantialiter  Beus,  nisi  illius  bumanitas  substantia- 
liter unita  sit  cum  persona,  quœ  vere  et  substantialiter  sit 
Deus;  unde  indiscriminatim  VcrW,  Fxlii  Dei,  et  Christi^  vo- 
cibus  utemur.  Ilaque  sit 

GONCLUSIO. 
Filim  flei  verus  est  Deus,  Patriqm  conslibstantiaîis.  Prop.  est 
de  fide,  prœcipuumque  fidei  et  Gbristianse  religionis  fun- 
damentum. 

Prob.  1.  Ex  prœcipuis  verbis  Testamenti  Veteris. 

i.  Textus  Isaise  9  :  Parvulus  natus  est  nobis,  et  Filius  iaius 
est  nobis,..  et  vocabiiur  nomen  e/us  Admirobilis,  GonsiliariuMf 
Deus  fortiSy  Pater  futuri  sxeulu  Et  cap.  35  :  Deus  ipse  veniet^ 
et  salvabit  nos.  Atqui  fatentibus  Arianis  et  Socinîanis,  M 
textus  intelliguntur  de  Ghristo  Filio  Deî;  ergo  est  verus 
Deus. 

Nec  obstaty  quod  respondent  Sociniani,  verbum  nempe 
vœabîtur,  referri  ad  Patrem  qui  dédit  Filium,  non  ad  Filium 
qui  dattA  est,  quia,  iuquiunt,  in  hebrseo  legitur  vocMt, 
non  vocabiiur. 
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Resf.  Enim^  nego  ani.,  nam  verbum  vocabitur  refertur  ad 
Deum^  qui  venturus  est  ad  salyandum  nos.  Deus  ipie  ventety 
iDquit  Isaias  *^  et  saîvabit  nos;  atqui  Filius  Dei  veniet  ad 
salvandum  nos.  Ergo,  etc.  Nec  Socinianos  juvat  quod  ver- 
bum vocabitur  iu  editione  bebraica  reddatur  per  verbum 
vocahit,  lit  illud  reddidit  Yatablus^  quia  tune  supplendus 
est  nominativus  quilibet,  ut  docet  illustrissimus  Huetius  % 
et  tune  eumdem  sensum  reddit  ac  vocabitur;  deinde  LXX 
interprètes  verterunt  vocatur,  Symmachus^translatio  exhe- 
braeo  S.  Pagnini  habent  sicut  Vulgata  nostra,  vocabitur^ 
ex  quo  patet  communem  locutionem  esse  retinendam. 

2.  Textus  Isaiœ  7  :  Ecce  Yirgo  condpiet  et  pariet  Filium,  ti 
vocabitur  nomen  ejus  Emmanuel.  Id  est,  ut  interpretatur  Div. 
Matlb.  '  :  Nobiscum  Deus;  ergo  Gbristus  est  Deu9  nobiseum 
m  came  habitan». 

3.  Texlus  psalnu  i09  :  Dixit  Dominus  Domino  meo  :  Sede 
a  dextris  meis.  Quod  quidem  testimonium  est  argumentum 
pro  divinitate  Gbristi  adeo  invîctum,  ut  Judœi  *  nibil  po- 
tueriat  respondere  Ckristo  suam  ex  illo  textu  probant!  di* 
vinitatem,  namque  particula  b$ec  :  Dixit  DominuSy  intelli- 
gitur  de  Deo  Pâtre  ;  et  ista  :  Domino  meo,  de  Deo  Filio,  qui 
secundum  naturam  divinam  solum  est  Don^ûnus  Davidis, 
non  secundum  naturam 'humanam,  quam  ab  ipso  Davide 
recepit. 

4.  Textus,  eodem  psalmo,  Deus  Pater  dicit  Filio  :  Ex  utero 
««/«  luciferum  genui  ts,  Simplex  explicatio  hujus  loci  .evi- 
denter  deoxonstrat  divinitatem  Verbi,  genui  te,  id  est  vera 
ac  proprie  dicta  generatione  produxi  te,  ex  utero,  id  est  ex 
mea  propria  substantia,  unde  dicitur  Filius  Dei  •  :  Ftlius 
wcMs  es  tUy  non  adoptivus  per  gratiam,  sed  naturalis.  Cui 
^m  Angehrum  dixit  (diquando,  ait  Apost.  *  :  Filius  meus  es 
^tt*  ego  hodie  genui  te  ?  Et  tandem  dicitur  genitus  ante  lucife- 
^nij  id  est  ab  aîtemo,  ut  prœnuntiavit  Micbœas  ^  :  Egressus 

•  Cap.  55.  —  »  Prop.  9  demonttrat.  Evangelicse.  —  ■  Cap.  i.  — 
•  Matlli.  22.  —  •  Psalm.  2.  —  •  Debr.  i.  v.  4.  -*  '  Cap.  3. 
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e/us  ah  initio,  a  diehm  xiemitatis.  lila  probatio  est  pèremp- 
toria.  Alia  infinita  Yeteris  Testamenti  loca  Gumulari  pos- 
sunt,  sed  quœ  laudata  sunt  sufficîimt. 

Prob.  2.  Ex  prœcipuis  Novi  Testamenti  locis. 

4 .  Textus  Joann.  1  dicitur  :  In  prindpio  erat  Yerhumy  et 
Yerhum  erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  YerbUm  :  omnia  per  ipium 
facta  sufUy  etc.  Hic  Yerbum  clare  et  distincte  appellatur 
DeuSf  et  qiiidem  ille  Deus^  qui  erat  in  prindpiOf  id  est^  ab 
œterno  ;  qui  erat  apud  Deum,  id  est,  a  Deo  genitus  ;  per  quem 
omnia  facta  mut,  id  est,  qui  babuit  supremam  creandi  poten- 
tiam  ;  et  tandem  qui  assumpsit  naturam  bumanam,  et  Yer- 
hum earo  factum  est,  Nibil,  ut  patet,  validius  contra  Socinia- 
nos  ;  tamen 

DiGDNT  :  Ex  bis  verbis  ^  :  In  prindpio  ereavit  Deus  adum 
et  ierram,  non  potest  coUigi  œternitas  cœli  et  terrœ  ;  ergo 
nec  ex  bis  :  In  prindpio  erat  Yerhum,  potest  coUigi  seternitas 
Verbi. 

Resp.  Nego  conseq.  Disparitas  est,  quod  Moyses  non  dicit 
absolute  cœlum  et  terram  fuisse  in  prinôipio,  sed  creata 
fuisse  in  principio  ;  quod  autem  creatum  est,  œtenmm  esse 
nequit;  e  contra,  Joannes  non  dixit  Yerbum  in  principio 
creatum  fuisse,  sed  simplidter  et  sd)solute  fuisse  apud 
Deum,  et  omnia  qu^  facta  sunt,  per  ipsum  facta  fuisse. 
Prasterea  utitur  termino  erat,  qui,  cum  non  importe!  tem- 
pus  determinatum,  dénotât  Yerbum  semper  fuisse. 

Ii9ST.  D.  Joannes,  nomine  Yerbi,  non  significat  personam 
a  Pâtre  distinctam,  sed  attributum  sapientim^  quod  esta 
Pâtre  indistinctmn.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  ant.  Nam  Div.  Joann.  loquitur  de  illo  Yerbo, 
quod  caro  factum  est  et  hahitavit  in  nobisi  Âtqui  illud  Yerbum 
sapientia  est  subsistens  et  personalis,  quœ  sola  potest  diceie 
quod  ab  œterno  sit  genita  *  :  Dominus  possedit  nie  in  initio 
viarum  suarum,  etc.,  boc  est,  genuit  me,  quomodo  Eva  ^ 
dixit:  Possedi  hominemt  id  est^  genui. 

•  Gcûca.  1,  -"  *  rrov.  8.  ^  *  Gen.  4. 
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2.  Textîts.  Matth.  iA,  cum  Gaiphas  interrogasset  Jesum  ; 
Ttt  es  Christuê  Ftlius  Dei  henedieli  ?  respondit  :  Ego  tum; 
persplcuum  est  autem  Caipham^  cœterosque  Judœos  intel- 
lexisse  de  Filio  naturali^  alias  Gaiphas  non  dixisset  :  Audi$ti$ 
hlasphemiam;  nec  Judœi  clamassent  :  reum  esêe  mortii.  Nam 
Judaei  dicebant  etiam  se  esse  Filiôs  Dei  adoptiyos  ^  :  Un%m 
patrem  habemus  Deum.  Neque  Ghristus  de  alio  FiUo  Dei, 
quam  de  ûaturali  est  locutus^  alioquin  correxisset  Judeecr 
mm  opinionem^  ut  ipsis  occasionem  ruinse  auferret. 

3.  Textus.  Ghristus  '  dixit  :  Ego  et  Pater  unum  sumus,  id 

est,  una  natura  diyina.  In  hune  locum  S.  August.  ait  :  Quod 
dixit  unum,  libérât  te  ab  Ario  ;  quod  dixit  sumus,  libérât  te  a 

Sabellio;  siy  unum^  ergo  non  diverstim;  si,  snmus^  ergo  Pater 
et  Ftliug,  duœ  personœ  divinœ  ;  quod  intelligentes  Judœi, 
voluenmt  illum  lapidare  propter  Uasphemiam,  quia,  in- 
quiunt,  tu,  homo  mm  sis,  facis  teipsutn  Detim,  nîmirum  na- 
tura et  substantia  :  quam  accusationem  non  diluit  Ghris- 
tus^ imo  confîrmavit^  dicens  :  Qtiem  Pater  miiit  in  mundutn^ 
vos  didtis,  quia  blasphémas^  quia  dixi,  Filius  Dei  sum  ?  Si  non 
facto  opéra  Patris  mei,  nolite  credere  mihi.  Si  autem  fado,  et  m 
fMhi  non  vultis  credere,  operibus  crédite,  ut  cognoseaUtM  cre- 
datis,  quia  Paler  in  me  est,  et  ego  in  Pâtre;  per  identitatem, 
sdlicet,  naturœ^  et  consubstantialitatem. 

4.  Textus.  Joann.  i6  :  Omnia  quœeumqîie  hàbet  Pater,  mea 
«ttnt.  Atqui  Pater  habet  divinitatem.  Ergo,  etc.  Unde  Div. 
Augustin.'  dicit  :  îiihil  Pader  minus  habet  ille,  qui  diài  :  Omnia 
quae  habet  Pater,  mea  sunt  :  ^qualis  est  igitur. 

5.  Textus.  1  Joan.  5  dicitur  :  Scimus  quoniam  Filius  Dei 
^mt,  et  dédit  nobis  seipsum,  ut  cognoscamus  verum  Deum,  et 
^mus  in  vero  Filio  ejus.  Hic  est  verus  Deus  et  vita  alterna,  Quid 
evidentius  dicere  potuit  Joannos,  ut  demonstraret  Ghristum 
esse  Deum,  quam  dicere  verum  Deum  esse  ?  Ut  enim  Jôan- 
nes  \  ait  Athanas.  ',  de  Pâtre  dixit  :  Hœc  est  vita  àetema,  ut 

*  Joann.  8.  —  *  Joann.  10.  —  *  L.  1  contra  Maxim,,  cap.  14.  — 
*  Cap.  17.  ^^  In  disput.  cum  Ario,  p.  469. 
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cognoscant  te,  solum  Deum  venim,  ita  hic  de  Filio  dîcit  :  Hic 
est  Deus  verus  et  Tita  œterna.  Paritas  est  perfecta. 

6.  Textus,  Philip.  2  :  Cum  in  forma  Dd  esset,  non  rapinam 
àrhiiratus  est  esse  se  xqualem  Deo  ;■  sed  setnetipsum  exinanivit 
formam  servi  accipiens.  Insigiiis  est  hic  locus  contra  Socinia- 
nos  :  nam  Christo  duplex  tribuitur  forma,  scilicet  forma 
Dei,  et  forma  servi,  id  est  hominis,  quam  accipiendo^ 
semetipsum  exinanivit  ;  ergo  sicut  per  formam  servi  verus 
est  homo,  ita  per  formam  Dei  verus  est  Deus,  sed  tnsgesta- 
tem  divinam  voluit  occultare,  vilem  formam  servi  induens 
velut  habitum. 

Prob,  3.  Ex  traditione  Patrum,  tum  Graecorum,  tum 
Latinorum  qui  ante  Concilium  Nicaenum  floruenmt  ;  alios 
enim  nobis  dimittunt  Sociniani* 

I  Seeculo.  S.  Ignatius  ^  ait  :  Omnis  igitur  qui  unumannuntiai 
Deum,  in  interempiione  divinitatis  Christiy  fUius  est  Diaboliy  et 
inimicus  omnis  justilix.  Et  Epist.  ad  Tharsenses,  redarguens 
eos  qui  de  Christo  dicebant,  quoniam  nudus  homo  est^  ait  : 
Qualiter  autem  nudus  liomo  audiret  :  Sede  a  dextris  meis;  qua- 
liter  autem  et  diceret  :  Priusquam  Abraham  fieret,  ego  sum; 
et  clarificame  claritate  quam  habui,  antequam  mundus 
esset  apud  te  ? 

S.  Martialis,  Pétri  comes,  et  primus  Lemovicensis  Epis- 
copus  ",  ait  :  Christus  moripotuity  quia  homo  fuit,  Filius  Dei  ank 
principium  fuit  ;  et  quia  Deus  erat,  diu  teneri  in  morte  nonpotuit, 
Besurrexit  enim  ante  lucem  tertia  die,  de  loco  ubi  eum  sepeliri 
vidimus,  et  apparuit  noUs^  etc.  Et  cap.  8.  Crucem  Domini, 
inquit,  in  quem  credidistis  Deum  verum^  et  Filium,  semper  in 
mente,  in  ore  et  signo  tenete, 

D.  Dionysius  Areopagita  '  ait  :  Sacrse  Scripturx  tradunt 
ipsummet  Deum,  se  designando,  dixisse  :  Quid  me  interrogas  de 
hono  ?  Nemo  bonus  nisi  solus  Deus.  Porro  Deus,  qui  sic  se 
desîgnavit,  est  Deus  Filius  :  Etenim,  addit  Div.  Dionysius  : 

1  Epist.  ad  Antiochenos.  -r  *  In  1  ad  Bardigalenses  epistol.,  c^.  S.— 
'  L.  de  divinis  nominibus,  cap.  2,  J  I . 
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Ei  Yerbym  ipium,  ftiod  natura  banum  uty  ait  :  Ego  bonus 
8um  '^  ftm  de  totà  concédant  DivinHate,  id  est  Trinitate  *, 
prMuntiatum,  ied  secimdum  unatn  duniaxat  partent,  id  est^ 
uDam  Patris  x>ersoiiain^  quomodo  illud  intelligent  :  Hœe  didt 
gui  est,  qtii  erat  et  qui  ventttrus  est,  amnipotens  ?  Porro  hoc  Div. 
Joannes  in  Apoc.  disit  de  Pilio  incarnato*  Idem  Dionys., 
§10,  ex  S.  Hierotheo^  dixit*:  Causa  omnium  et  quse  omnia 
implet,  estjesu  divinitas» 

II  Sœculo^  S.  Jïïstinus  '  dicit  :  Qui  quod  Yerhwn  et 
Prmogeniius  Dei  n/,  Deus  etiam  est.  Et  in  expositione  fidei  de 
recta  confessione  :  Unus  ergo  rêvera  est^  inquit,  umver^atxs 
ht^us  Deus  qui  in  Pâtre,  et  Fitio,  et  Spiritu  Sancto  eognosdtur, 
tum  namque  ex  subsiemlia  sua  Pater  FÙium  progenuerit,  atque  ex 
(odem  SfAritum  produxerit,  qusR  unam  eamdemque  partiâpant 
essenUam,  una  eademque  dignantur  divinitate* 

Âtheni^raSy  legatione  pro  Ghristianis  :  Quis  igiiur  non 
miretur,  inquit^  nos  qui  Deum  Patrem  prxdicamu^Sy  et  Filtum, 
ft  Spiritum  Sanctum,  ita  ut  et  unionis  eorum  vtm,  et  ordinis 
distinetionem  exponamus,  impios  et  sine  Deo  vocari  ? 

S.  TheopMlus  Vï,  Patriarcha  Antiochenus  *,  dicit  :  Ofeto- 
lerunt  ei  (Christo)  Magi  munera,  aurum  ut  Regi^  thus  ut  Deop 
myrrham  ut  homini  ad  sepulturamé  Et  ait  '  :  Joannes  ad  hune 
modum  disserens  :  In  principio  erat  sermo^  et  sermo  erat 
apud  Deum^  etc.  Deus  itaque  existens  senno,  et  ex  Deo  genitus; 
quando  vult  Pater  universorum,  mittit  eum  sermonem  ad  aliquem 
iocMm. 

III  Sœculo,  S.  Gregor.  Thaumaturgus  in  prima  exposi- 
tione fidei  :  Unus  Deus,  inquit,  Patei*  Yerbi  viventis,  sapienti» 
^sistentis...perfectusperfecti  geniloTy  Pater  Filii  unigeniti;  unus 
DomtHtts,  solus  ex  solo,  Deus  ex  Deo...  Fdius  verus  vert  Patris^ 
invisibilis  ejus  qui  est  invisïbilis...  et  sempitemus  sempitemi. 

^  Matlh.  SO,  T.  15.  -^  *  Ita  explicat  S.  Maiimas  io  SeholUs  :  totam 
divinam  scicntiam,  inquit,  vocat  Trinilaiis  deitatem,  quœ  in  tribus  pcrsonis 
ignoscitur/  —  "In  Apologia  2,  pro  Chrislianis,  de  Chrîâto,  —  *  L,  i 
Comment,  m  quatuor  Evangelia*  —  *  L.  3  ad  Àutholycttm. 
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&^  Dionysius  Âlexandrintis^  Ëpist.  contra  Paulum  Samo» 
satensem^  ait  :  Unus  est  Ckristuê  qui  est  in  Pâtre,  eoxtemum 
Verbum,  nna  ejus  persona^  Deus  inmihUis,  et  visMIis  fœtus; 
Deus  enim  apparuit  in  came^  natus  ex  midierey  qui  erai  ex  Dea 
Pâtre  gmitus  ex  utero  anteUmferum. 

Patres  Synodi  Antiocheiiffî^  Ëpist.  ad  Paulum  Samosa- 
teuaeiii;  dicunt  :  Huncautem  Filium  unigenitum,..  Yerbum  ae 
virtutem  Dei  ante  sxcula,  non  prœeognitione,  sed  suhstantia  et 
hyposiasi  Deumaimin  Yeteriet  Novo  Testamento  cognoverimus, 
confitemur  etprseiicamus, 

IV  SœculO;  Ëusebio  Pamphilu^,  Cesareœ  Ëpiscopns  *, 
adversus  Sabdlium^  quœrit  qms  ille  sit  qui  dicit  :  Hie  e^ 
Filius  meus  dUectus?  respondet  :  Utique  Pater  de  DeOy  qui  vïde^ 
baturut  homo»  Et  lib.  2  :  Genitles  nonsumuSy  quia  non  dtetmttf 
deos.  Judxi  non  sumus,  quia  Christum  Deum  ci)nfitemur. 

Paas.  4.  Non  solum  ex  Concilio  Nicseno  I,  quod  in  Sym- 
bolo  defîniit  Filium  esse  :  Deum  de  Deo^  genitum  non  fadtwn, 
consiîbstantïalem  Patri,  ete.^  sed  etiam  ex  omnibus  GonciUis 
œcumenicis^  quse  illud  secuta  sunt^  in  quibus  Symbolum 
Nieœnum  fuit  approbatum  et  confirmatum^  et  fides  Nicœna 
recepta. 

OBJEGTIOKES  EX  SGRIFTURA. 

Objicies  1.  Soins  Pater  est  Deus;  ergo  Fîlius  non  est 
Deus. 

Prob.  ant.  Christus  *  dicit  Patri  :  Hxc  est  vita  xterna^  ut 
cognoscant  te^  solum  Deum  verum.  Ërgo  solus  Pater  est  Deus. 

Resp.  Dist.  conseq.  Solus  Pater  est  Deus,  per  exclusionem 
falsorum  deorum,  conc;  per  exclusionem  aliarum  personsu- 
rum  divinarum,  nego.  Hsee  solutio  petitur  ex  régula  a  D. 
Aug.  tradita  '  :  nimirum,  quando  attributum  absolutum 
uni  personse  tanquam  soli  tribuitur,  cumdicitur,  solus  Deus, 
unus  Deus,  solus  Pater,  etc.,  non  excluduntur  aliâe  personse 

^Lib.  i  defidê.  —  *  Joaon.  17.  ^*  L.  3.  eonlraJttaxim.'^  cap.  13 
et  lib.  1  de  Trmit,^  e.  &. 
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divinaê;  sed  solum  res  quœ  simt  xiaturœ  diverses  a  natura 
divina;  sicut  qiiando  dicitur  :  Nemo  novit  Patrem^  niriFUius, 
non  exduditur  Pater,  quiu  tn$eparàbiles  sunt^  ait  D.  August., 
sic  etiamsi  dicium  esset,  soH  sapienti  Pûtri,  rimul  intelliffi  iAô^ 
ret  et  Ftlius,  quia  inseparàbiles  sunt. 

bsT.  1.  Filius  est  Deus  figurate^  sicut  Moyses,  de  qno 
Deus  *■  dicit  ;  Constitui  te  Deum  Pharaonis.  Ergo  solus  Pater 
est  Dans  par  exclusionem  Filii. 

Resp.  Nego  ant.  Cum  euim  Scriptura  de  aliqua  creatara 
didt  quod  sit  Deus,  id  non  dicit  simpliciter^  sed  cum  addito^ 
quomodo  Moyses  dicitur  constitutns  Deus  Pharaonis  ;  illa 
porro  additio  destruit  rationem  yeri  Dei^  at  de  Filio  divino 
dicit  absolute  sine  addito,  quod  sit  Deus  :  Hic  est  verus  Deus 
^  vila  xtema^  ait  D.  Joann.  *. 

Inst«  2.  Cum  Judœi  velient  lapidare  Ghristum^  quod  se 
Dei  Filium  appellasset^  respondit  ipse  se  non  alio  sensu 
'  Deum  esse  quam  homines  illi  qui  in  Scriptura  vocantur 
dii  '  :  Responderunt  ei  Judxi  :  De  bono  opère  non  lapidamus  te; 
ied  de  hlasphemia,  et  quia  homo  cum  sis,  facis  te  ipsum  Deum, 
Respondit  eis  Jésus  :  Nonne  seriptum  est  in  lege  vestra,  quia 
ego  dixi:  Dn  esHs?  Si  Ulos  dixit  deos  ad  quos  sermo  Dei  factus 
e^f  et  non  potest  solvi  Scriptura,  quem  Pater  sanctificavit  et 
ffttn/  in  mundum,  vos  didtis  :  Quia  blasphémas,  quia  dixi  :  Filius 
Dei  mm.  Atqui  illi  sunt  dii  tigurate*  Ergo^  etc. 

Resp.  Nego  maj.  Ghristus  enim  argumentatur  a  minori  ad 
inajus  sic  :  Si  judices  propter  auctoritatem  quam  a  Dec 
acceperunt,  et  justi  propter  sanctitatem,  participatam  dum- 
taxat  et  creatam^  dii  appellantur^  quanto  magis  Deus  dici 
débet  ille  quem  Pater  sanctificavijt ,  nimirum  sanctitate  in- 
creata  et  personali?  Atque  ut  illos  inducat  ad  credendum 
suam  divluitatem^  addit  :  Sinon  fado  opéra  Patris  met,  nolite 
credere  mihi  ;  <i  autem  (ado,  et  <i  mihi  non  vultis  credere^  operir 
^  crédite^  ut  cognoscatis  et  credatis,  quia  Pater  in  me  est,  et  egt^ 

*  ^xodi.  7.  —  "  Epist.  1.  c.  5.  —  *  Jotww.  10, 
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in  Pâtre,  Propter  identitatem  nalurse  et  consubstantiali- 
tateiB. 

Inst.  3.  Christus  in  hoc  loco  probat  ex  miractilis  a  se 
patratis^  qiiod  sit  Filius  Dei;  atqui  miraeula  non  probant 
Filium  Dei  naturalem  esse,  qui  ea  operatur  :  nam  Elias  et 
alii  prophetae  patranint  miraeula,  ex  quibus  colligî  non 
potest  ipsos  fuisse  filios  Dei  naturales  et  eonsubstantisdes; 
ergo  CLristus  hoc  ratiocinio  non  concludit  se  esse  Filium 
Dei  naturalem. 

Resp.  Dist.  maj.  Ex  operibus  et  miraculis  edîtis  in  con- 
firmationem  suœ  doctrinse,  qua  asserébat  se  esse  Fllîum 
Dei  unigenitum,  et  aequalem  Patri,  conc;  qua  asserébat  se 
esse  Filium  Dei  eo  modo  quo  Elias  et  alii  prophetae  dicun- 
tur  filii.Dei,  nego  maj,  Itaque  miraeula,  secundum  se  prse- 
cise  spectata,  non  probant  Deum  esse  qui  ea  operatur  :sed 
quando  educuntur  ad  probandam  divinitatem  ejus  qui  lo- 
quîtur,  sunt  signa  indubîtata  illum  esse  Deum  ;  nec  enim 
miraeula  edi  possunt  in  testimonium  mendacii  et  falsi- 
tatis. 

Inst.  4.  Christus  se  negat  Deum  natura,  dum  *  principi 
eum  vocanti  bonam,  dHîit  :  Quii  me  dim  bonum  ?  Neme  6o- 
nus,  nm  solus  Dem.  Ergo. 

Resp.  Nego  ant.  Imo  se  Deum  ostendit  Christus,  nempe 
excitât  principem,  a  quo  nondum  cognoscebatur  Deus,  ad 
suam  divinitatem  cognoscendam,  ac  si  diceret  :  Tu  me  c(h 
gnoscis  bonum  ;  ergo  et  Deum  agnosce.  Recte  me  appelkbis  bonum, 
inquit  D.  Aug.  %  si  me  noverts  Deum;  nemo  enim  bonus, 
msji  solus  Deus. 

Inst.  5.  Ille  non  est  Deus  natura,  qui  a  Deo  creatus  est; 
atqui  sapientia,  quae  eadem  resest  cum  Verbo,  fuit  a  Deo 
creata.  Ab  initio  et  ante  sxcula  creata  sum  '.  Ergo. 

Resp.  Dist.  min.  Sapientia  creata  fuit,  creatione  impro- 
prie  dicta,  eonc;  proprie  dicta,  nego  min.  Creatio  improprie 

«Luc  18.  —  •  L.  contra Afaximin.f  cap.  23.  .—  ■  Eccl.  24. 
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dicta  idem  est  cum  simplici  productione  et  generatione; 
creatio  vero  proprie  dicta  est  eductio  rei  nibilo  :  iUa^  uou 
vero  ista  convenit  Del  sapientise^  quœ  de  se  ipsa  dicit  :  Ab 
xtemo  ordinala  êum,  id  est^  ait  D.  August.  *■  :  Ante  omiia 
lempora  et  temparalia;  unde  LXX  verterunt  :  Ante  sseculum 
fiitidavilmey  id  est  œterna  sum» 

Objigies  2.  Ille  quo^  tanquam  instrumento^  Deus  usiis 
est  ad  rerum  omniiun  creationem,  non  est  Deus;  atqui 
Deus  Verbo,  tanquam  instrumento^  usus  est  ad  rerum 
creationem  •  :  Omnia  per  ipsum  facta  sunt.  Ergo. 

^ES2,Nego  min.;  ad  prob.  DisL  textum»  Onmia  per  ipsum 
facta  sunt,  tanquam  per  causam  exemplarem,  cône.;  tan- 
^am  per  causam  instrumentalem,  nego.  Scilicet  Pater  par 
Verbum  operatur,  tanquam  per  ideam  in  qua  omnium 
agendorum  rationes  continentur;  illa  porro  idea  est  perso* 
nalis  et  verus  Deus,  qui,  quxcumque  ille  (Pater)  fecerit,  hœc 
ft  Ftlius  similiter  facit.  Ideo  in  Scripturis  particulœ  ab,  ex  et 
per  idem  significant;  unde  Apost.  *  de  Christo  ait  :  Ex  ipso 
et  per  ipstim  et  in  ipso  mnt  omnia. 

Objigies  3.  Christus  de  se  ipso  loquens  *  :  Pater,  inquit^ 
fnajorme  est.  Ergo  Filius  est  minor  Pâtre,  et  consequeuter 
non  Deus  natura,  ut  Pater. 

Resp.  Dist.  conseq.  Filius  est  minor  Pâtre,  quatenus  homo, 
me.;  quatenus  Deus,  nego  conseq.  Cum  itaque  Christus  na- 
tura divina  et  humana  constet,  ex  attributis  quœ  illi,  qua- 
tenus homo,  conveniunt,  non  débet  colligi  quod  non  sit 
Deus,  juxta  regulam  a  D.  August.  '  traditam. 

Juxta  hanc  regulam  Div.  Augustiuus  multa  loca  Scrip- 
turae,  quœ  ab  Arianis  olim,  et  hodie  a  Socinianis  objiciun- 
tur,  solvit  dicens  :  Secundum  formant  Dei  xqualis  est  Palri  et 
Ftlius, et  Spirilus  SanctuSy  quia  neuter  eorum  creatura  est;  secun" 
dum  autem  formam  servi,  minor  est  Paire,  quia  ipse  dixit  :  Pa- 
ter major  est...;  secundum  formam  Deiy  ipse  et  Pater  unum 

*  Lib.  de  Trinit.,  cap.  12.—  *  Joann.  1.—  '  Rom-.  21.—  ♦  Joann.  14. 
-"Lib.  1  de  Trinit.,  cap   11. 
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sunt;  secunimn  formam  servi,  non  venit  facere  voluntatem^ 
suam^  sed  vôluntatem  ejus  qui  misît  eiim...;  secundum  far* 
mam  Dei,  ipse  est  Deus  verus  et  vita  sBterna;  secundum  for- 
mam serviy  factus  est  obediens  usque  ad  mortem.. .; secundum 
fermam  Ddy  omnia  mea  tua  sunt  et  tua  mea;  secundum  for- 
mam serviy  doctrina  mea  non  e&t  mea,  sed  ejus  qui  misit 
me...  Quomodo  mea,  quomodo  non  meaf  Nlsi  secundum  formam 
Det  suam,  secundum  formam  servi  non  suam,  etc.  Sic  infinita 
loca  solvit  D.  Doctor. 

Objigies  4.  Verus  Deus  est  omnîpotens  ;  atqui  Chrîstus 
non  est  omnipotens  ^  :  Non  potest  Filius  a  se  facere  quidquam, 
nisi  quod  viderit  Patrem  facientem...  Non  possum  ego  a  me  ipso 
facere  quidquam.  Ergo. 

Resp.  Nego  min.  Ad  textum  Dist.  Non  potest  Filius  a  se 
facere  quidquam,  quia  omnipotentia  est  îpsi  a  Pâtre,  per 
generationem  communicata,  eone.;  quia  non  habet  aequa- 
lem  potentiam  cum  Pâtre,  nego;  nam  :  Quxcnmque  Pater  fa- 
cf/,  hxc  eadem  facit  similîter.  Ad  quae  D.  Aug.  *,  tradens  to 
tiam  regulam  ad  explicandos  Sacrée  Scripturae  textus  circa 
Trinitatem  ait  :  Kxit  similiter,  ae  per  hoc  inseparahilis  et  par 
est  operatio  Patri  et  FtliOy  sed  a  Pâtre  est  Filius,  ideo  non 
potest  Filius  a  se  facere  quidquam,  nisi  quod  viderit  Pa- 
trem facient^n...  tenenda  est  hxc  reguhy  qua  non  mtnor  est 
Filius,  sed  quod  de  Pâtre  sit,  intîmiUur  qnîbus  verbis  non  inx- 
qualitas,  sed  nativitas  ejus  ostenditur.  Quia  ergo  Filius  natu- 
ram  a  Pâtre  communicatam  habet,  ac  proinde  sdentiam, 
potentiam  et  alia  attributa  absoluta,  de  eo,  etiam  quatenus 
Deus  est,  recte  dicit  quod  nihil  sciât,  nihil  velit,  nihil  pos- 
sit  a  se  ipso,  sed  a  Pâtre,  de  quo  sicut  habet  esse,  ita  et 
opcrari. 

Inst.  Marci  23.  Chrîstus,  loquens  de  die  juclicii,  ait  :  De 
die  autem  illa  vel  hora  nemo  sdt,  neque  Angeii  in  cœlo,  negue 
FîliuSy  nisi  soltis  Pakr^  Atqui  partieula  exclusiva,  nisi  Pater, 

•  Joanii.  5.  —  »  L.  2  dfl  IWmY.,  cap,  f , 
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excludit  quamlibet  aliam  personam>  etiam  personam  Filii^ 
a  cognitione  diei  judiciuL  Ërgo. 

Resp.  Nego  min.  Nam  particula  nisi  exdudit  solum  eos, 
qui  eamdem  cum  Pâtre  non  babent  uaturam,  ut  constat  ex 
Matih.  il  :  Nemo  novit  Ftlium  niii  Pater  y  neque  PtUrem  navit 
quisy  nisi  Filius.  Quis  porro  dicat  Filiom  Dei  se  non  cognos-* 
cere^  coi  D.  Petrus  di^it  :  Domine,  tu  omnia  nosti?  Quis  co« 
gitare  audeat  Deum  Pairem  se  ipsum  ignorare?  Hoc  ergo 
sensu  Ghristus  dieit  se  nescire  diem  judicii^  quia  illum  non 
révélât  née  aperit  nobis^  ut  docet  Div.  Aug.  *,  dicens  :  Quod 
dictum  est,  solum  sdri  Patrem,  sic  dictum  est,  quia  facit  Filium 
icire;  et  quod  dictum  esty  nescire  Filium,  sic  didum  est^  quia  fa^^ 
cit  nescire  hoimnes ,  id  est  non  prodit  eis  quod  inuliliter  sd* 
renU 

OBJEGTlOl^fSS  £X  PÀTRIBUS. 

Objicies  1.  D.  Ignatius  •  deFîlio  dicit  :  Non  ipse  est,  qui 
super  omnia  Deus  Pater,  sed  Filius  ejus.  Ergo  si  non  est  super 
omnia  Deus,  non  est  verus  Deus. 

Resp.  Dist.  textum.  Tilius  non  est  super  omnia  Deus,  eo 
quod  non  sit  fons  totius  divinitatis  sicut  Pater,  conc.;  eo 
quod  non  sit  verus  Deus,  nego.  Quod  autem  sic  intelligi  de- 
beat  8;  Ignat.,  patet  tum  ex  nostris  probationibus,  tum 
quia  hic  etiam  probat  quod  Filius  sit  Deus,  Yerbum  et  Filius 
nnigenitus,  ex  hoc  tcxtu  :  In  principio  erat  Yerbum. 

Objicies  2.  S.  Justinus  ^  dieit  i^  Deum  Patrem  esse  Filio 
causam  ut  sit.  Dicit  2*  Filium  esse  et  dici  Deum  et  Dominum 
alium  prxter  factorem  omnium...  supra quem  alitis  Deus  non  est; 
3»  Filium  administruni  esse  Dei,  universorum  Creatoris; 
4»  Christianos  in  secundo  loco  habentes  Filium  Dei,  cum  ra^ 
tlone  venerari.  Atqui  illa  àmma  pugnant  contra  Verbi  divl* 
nitatem.  Ergo. 

Resp.  Nego  min.  Licet  enim  S.  Justinus  (sicut  et  alii 

*  Lib.  83  Quxstionum,  q.  60.  —  •  Epist.  ad  Tharsenses.  —  •  Dialo^o 
cum  Triphone. 
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PP.  Antenicâeni)  non  adeo  caute  de  myslerio  Trînitatis  in- 
terdum  locutus  fuerit,  eo  quod  nulli  hsereticî  illudtunc 
impugnarent^  nihil  tamen  scripsit  contrariiim  huic  myste- 
rio,  quod  dare  astruit  in  nostris  probationibus;  unde  : 

Resp.  Ad  1.  Pater  est  causa  Filio  ut  sit,  causa  împroprie 
dicta^  ôonc;  proprie  dicta^  nego.  Causa  improprie  dicta  est 
ea^  a  qua  aliquîd  accipit  suum  esse^  quoquo  modo  illud 
accipiat^  sive  cum  dependentia^  sive  sine  dependentia. 
Causa  proprie  dicta  est  ea,  a  qua  aliquid  recipit  suum  esse 
cum  dependentia.  Primo^  non  secundo  modo,  Justinus  eau- 
sam  sumpsit,  ut  astrueret  Patrem  esse  principium  Filii, 
seu  Filium  a  Pâtre  procedere,  ut  probaret  contra  Sabellia- 
nos,  quos  hic  impugnat,  Filium  esse  persônam  a  Pâtre 
distinctam. 

Resp.  Ad  2.  Justinus  docet  Filium  esse  Detim  a  Pâtre  alium, 
ratione  personalitatis,  conc;  ratione  naturœ,  nego.  Nam 
clare  docet,  quod  très  SS.  Trinitatis  personsB,  una  eademque 
dignentur  divinitate, 

RESV.Ad  3.  Docet  Filium  administrum  esse  Deo,  impro- 
prie,  conc;  proprie,  nego.  Die  est  proprie  minister,  qui  nec 
per  se,  nec  proprio  nomine  agit;  ille  vero  est  minister  im- 
proprie, qui  non  agit  nisi  ratione  illius  esse  quod  habet  ab 
alio;  hoc  ergo  improprio  sensu  Filius  potest  dici  minister 
Patris  ;  quod  quœcumqufi  Pater  fecerit,  hxc  et  Filius  similiter 
fmt,  per  virtutem  a  Pâtre  acceptam  in  sui  generatione. 

Resp.  Ad  4.  Docet  Christianos  secundo  loco  Filium  babere 
ac  venerari,  ratione  originis,  quia  est  secunda  persona,  conc.; 
ratione  dignitatis  et  natur8e,ne(]r^.  Nam,  apologia  2,  assignat 
Filio  eumdem  cultum  qui  Patri  exhibetur  :  Filium,  inquit, 
et  Spiritum  Sanctum  colimus  et  adoramus  eum  ratione  et  veritate 
vénérantes. 

Objigies  3.  Âthenagoras  in  Apologia  docet  Verbum  non 
prodiisse  a  Pâtre,  nisi  in  tempore  cum  voluit  mundum 
condere.  Ergo. 

Resp.  Dist.  cnf.  Docet  Verbum  prodiisse  in  tempore  ex- 
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tenus,  eonc;  interius,  neqo.  Verbum  ergo  prodiit  in  tem- 
pore  exterius^  scilicet  per  universum  hoc  ab  ipso  et  per 
ipsum  conditum;  sed  secundum  se  non  prodiit  in  tempore^ 
cum  sit  œtemum,  ait  hic  Athenagoras. 

OsjiciES  4.  D.  Iraeneus  *  in  hœc  Psalmi  yerba  :  Ipte  nkan^ 
davit,  et  creata  sunty  ait  :  Cui  ergo  prxdpit  ?  Yerbo  scilieet,  per 
quoi  ccdi  firmati  sunL  Atqui  prœceptum  inferioritatem  et 
dependentiam  arguit.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  Pater  prœcepit  Verbo  improprie,  eonc; 
proprie^  nego  maj.  Prœcepit  itaquc  improprie^  hoc  sensu 
quod  Pater  voluit  mundiim  fieri  per  Verbum,  hoc  est  vo- 
limtate  Verbi  a  Patru  accepta  et  utrique  communi.  Porro 
illad  praîceptum  non  arguit  inferioritatem  in  Christo  :  Ipse 
eoim  Christus,  ait  D.  Ireuaîus  *,  cum  Pâtre  vivorum  e$t  Deus^ 
qui  et  hciUus  est  Moysiy  qui  et  PiUribiis  manifesttUus  est, 

Objigies  5.  Glemens  Alexandr.  '  dicit  :  Beneficentiisima 
est  Mtura  Filii,  qux  soli  Omnipotenti  propinqvmima  est;  ergo 
Filii  natura  distincta  est  a  natura  Patris. 

RESP.iVe^o  conseq*  Nam  D.  Glemens  hic  naturam  usurpât 
pro  persona  Filii,  quae  ideo  dicitur  Patri  propinquissima,  ni- 
miriun  ordine  originis,  quia  prima  procedit  a  Pâtre.  Porre, 
quod  naturam  pro  persona  usurpet,  constat  >  tum  quia 
apud  yeteres  yox  um,  seu  natura,  sumebatur  etiam  pro 
persona  ;  tum,  quia  sibi  contradiceret,  dicit  enim  ^  :  NihU 
odio  hahet  Deus,  sed  neque  Verbum,  utrumque  enim  unum  est, 
nempe  Deus. 

Inst.  Glemens  *  docet  Verbum  esse  sapientiam  primo  crea^ 
iam.  Ergo. 

Resp.  Nego  conseq.  Quia  per  verbum  creatam  intelligit 
qenitam  ;  est  autem  primo  gcnita,  quia  prior  est  origine  per- 
sona Spiritus  Sancti. 

Obhgies  6.  Origenes  ®  dicit  :  Non  déesse  quosdam  qui  temere 

*  L.  3  aâversus  Hœreses,  c.  8.  —  ■  Lib.  4,  cap.  11.—*  Lib.  1  Strom. 
—  *  L.  admonitionis  ad  flf entei,  cap.  8.  —  •  Lib.  5  Strom.  —  •  Lib.  8 
contra  Célsum, 
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affirmant  quoi  servator  dt  ille  ufdversarum  Deus;  nos  cerU  hoc 
non  facimus,  qui  credimus  ipsi  dicenti  :  Pater  major  me  est. 
£rgo  Bon  credidit  Verbum  esse  venim  Deum. 

Resp.  Lîcet  dura  sit  doctrina  Origenis  et  tauqnam 
Ariana  a  DD.  AugusUno^  Hieronymo  et  Ëpiphanio  censu- 
rata^  potest  tamen  rite  exponi.  Nam  agit  contra  Noetianos^ 
qui  volebant  PUium  esse  Deum  Patrem  ;  quem  illius  tem- 
poris  Scriptores  his  vocibus,  unb>er$orum  Dominum,  signifia 
cabant  :  unde  ut  eos  refelleret^  asseruit  Verbum  non  esse 
iUum  universorum  Deum,  sumendo  Deum  pro  persona  Pa^ 
tris.  Quod  sic  debeat  intelligi  Origenes  patet^  qtiia  eodem 
libro  respondens  CSelso  objicienti,  immerito  Ëtbmcos  a 
Gbristiauis  accusari^  quod  plures  deos  colerent,  cum  et  ipsi 
Gbristum  pro  Deo  haberent  a  Pâtre  distincto^  ait  :  Nos  unum 
Deum,  Patrem  et  Filinm  colimus;  atquiprobat  Patrem  et  Fi^ 
linm  esse  unum  Deum  ex  textibus  :  Ego  et  Pater  unum  su' 
mus.  Pater  in  me  est,  et  ego  in  Paire, 

Id  autem  quod  dixit  Filium^  qua  Detls  est^  esse  minorem 
Patre^  intelligendum  est  ratione  originis^  non  ratidue  di- 
gaitatis  aut  naturse ,  qua  loquendi  ratione  usus  e^t  ipsemet 
D.  Athanas.  %  dicens  :  Non  dixit  Filius  Patrem  se  meliorem 
esse,  ne  quis  ipêum  extemum,  alienumque  a  Patris  natura  exis-- 
timaret;  sed  Pater,  inquit,  major  me  est,  non  qutdem  magnitu- 
dine  aliqua,  aut  s^tate,  sed  propter  generationem  ex  ipso  Pâtre. 

Inst.  Origenes  *  ait  :  Istam  Trinitatis  sectam  et  hxresim  at- 
que  infidelitatem  jam  olim  de  longe  désignons  Diabolos^  tria  cor^ 
nua  misit  ad  Joh  deprmdandum.  Ergo. 

Resp.  Nego  illum  librum  esse  Origenis;  iUum  enim  sup- 
posititium  probat  Erasmus,  qui  in  censura  hujus  operis^ 
Ulud  Maximino  Ariano  adjudicat^  Sixtus  Senensis^  Posse* 
vinus^  Bellarmiuus  et  Genebrardus^  qui  pro  notis  falsitatis 
afiert,  quod  iUud  opas  :  Ludani  martyris  célébrât  agonem,  et 
omousii  nomen  et  Omousianor^m  sententiam  commémorât,,,  con- 

*  Orat.  i  montra  Arianos,  —  *  Lib  1  comment  in  Job, 
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^tat  atitem  et  Luctanum..,  po$t  Origenem  fuisse;  ipstim  omottsii 
etOmoiisianarum  nomen  longe  post  Origenis  tempora  enatum. 

Objicies  7.  Tertullianiis  *  docet,  Filium  non  esse  Patri 
cosetemum  ;  ergo  non  credidit  eum  esse  proprie  Deum. 
Resp,  Nego  ant. 

Pfoh,  atii.  Terttill.  ait  :  Et  Pater  Dens  est,  etjndex  Deusest; 
non  tamen  ideo  Pater  et  judex  semper  quia  Deus  semper,  Nam 
nec  Pater  potuit  esse  ante  Filitim,  nec  judex  ante  delictum  ;  fuit 
auttm  iempus  aim  delictum  et  Ftliits  non  fuit,  quodjudicem  et 
qui  Patrem  Dominum  faceret,  Ergo  Pater  non  fuit  ab  aeterno 
Pater,  nec  Pilitis  ab  aeterno  Filins. 

Resp.  Dist.  conseq.  Pater  non  fuit  ab  œtemo  Pater  pater- 
nitate  essentiali,  nec  FlKus  adoptivus,  fuitabsBternoFilius, 
conc.;  Pater  non  fuit  ab  aeterno  Pater  paternitate  notionali, 
nec  Filius  natûralis,  fuit  ab  aeterno  Filius,  negù  conseq.  Ne- 
gat  itaque  Tertull.  Deum  ab  aeterno  fuisse  Patrem  paterni- 
tate essentiaii,  quae  respicit  productionem  creaturarum, 
estque  tribus  personis  communis,  non  vero  notionali  pa- 
ternitate, quœ  est  ad  Filium,  quem  'dicit  aetcmum  :  Sermo 
ergo  in  Pâtre  semper,  sicut  ditit:  Ego  in  Pâtre,  et  apud  Deum 
semper,  sicut  scriptuni  est  :  Et  sermo  erat  apud  Deum,  et  hun- 
quam  separatus  a  PatrCy  mt  alius  a  Pâtre  quia  :  Ego  et  Pater 
unum  sumus. 

Inst.  i.  L.  contra  Praxeam  '  dicit  :  Pater  tota  substantia 
est,  Filius  vero  derivatio  tolius  et  portio,  sicut  ipse  profitetur  : 
Pater  major  me  est.  Ergo  non  est  verus  Deus. 

Resp.  Dist.  ant.  Secundum  imperfectum  nostrum  conci- 
piendi  modum,  conc  ;  realiter,  nego.  Sic  enim  loquitur 
Tertull.  ut  ostendat  Filium  esse  a  Pâtre  per  generationem, 
ut  inde  concludat  contra  Praxeam  eum  a  Pâtre  distingui 
persona  et  hypostasi;  addit  enim  :  alius  est  qui  générât,  alius 
qui  generatur. 

m 

'  Lib.  contra  Hermogmemy  c.  3.  —  •  Lib.  contra  Praxeam,  cap.  S. 
—  *  Cap.  9. 
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Inst.  2.  Ëodem  lib.  dicit  :  Deum  Filium  agno$co,  secunium 
a  Pâtre  defendo.  Ergo. 

Resp«  Dist.ant.  Secundum  ratione  priginis,  coiic.;  raiione 
dignitatiS;  quasi  Filius  non  habeat  eamdem  dignitatem  cum 
Pâtre,  nego  ant,;  nam  ibidem  ait  :  Ego  et  Pater  unum  sumuSy 
dietum  esse,  ad  substantix  unitatem^  non  ad  numeri  singulari- 
tatem,  Quidclarius? 

Objicies  8.  Conc.  Antiocbenum,  quod  congregatum  fuit 
contra  Paulum  Samosatenum,  *  detinivit  Filium  non  esse 
omoiimn  Patri.  Ergo. 

Resp.  D\8t.  ant.  Défini  vit  Filium  non  esse  consubstantia- 
lem  Patri,  ad  sensum  Pauli  Samosateni  qui  per  hanc  vocem 
intelligebat  cum  Sabellio  Filium  esse  eamdem  personam  cum 
Pâtre,  conc»;  ad  sensum  catholicum,  quem  probavit  Conc. 
Nicœn.  I,  nego  ant.  Itaque  maie  omousion  Samosatenus  confes- 
sus  est,  ait  D.  Hilar.  ',  quia  per  Imnc  unius  essentix  niincupa-- 
tîonem  solitarium  atque  unkum  esse  Patrem  et  Filium  praedi- 
cabdt, 

Inst.  Vox  consubstantialis  non  repcritur  in  Scriptura; 
ergo  non  debuit  usurpari  a  Conc.  Nicaeno. 

Resp.  D'ist.  ant.  Non  reperitur  quoad  vocabulum,  conc; 
quoad  rem  per  illam  significatam,  mgo.  Nam  vox,  consubs- 
tantialisy  quoad  sensum  continetur  in  boc  textu  :  Ego  et  Pa- 
ter unum  sumus»  Itaque  Goncil.  Nicœnum,  deflniendo  Filium 
esse  consubstantialem  Patri,  dixit  quidem  nove,  sed  non 
dixit  novum. 

Objicies  9.  Quando  Filius  Dei  genitus  est,  vel  erat,  vel 
non  erat  :  si  erat,  quare  genitus  est  ?  si  .vero  non  erat,  œter- 
nus  non  est  ;  atqui  si  non  est  genitus,  non  est  ?  si  non  est 
œternus,  non  est  Deus.  Ergo. 

Resp.  Cum  DD.  Hilario  et  Augustin*  :  Filius  Dei  erat 
quando  genitus  est,  non  quasi  prius  exsiterit  quam  gigne- 
retur,  sed  quia  semper  gignit  Pater,  et  semper  nascitur  Fi- 

*  Ann.  2G5.  —  *  Lib.  de  Synodis. 
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lîus;  terminus  enim  actionis  seternaî  est  œternus^  est  au- 
tem  jam  existons^  sed  existens  vi  generationis  ipsius. 

ARTIGULUS  II. 

DE  DIVINITATE  SPIMTUS  SAI^CTI. 

CONCLUSIO. 

SpirilusSanctus  est  vents  Dem,  PatriFtlioqueconsubstaniiaUs* 
Est  de  Me  contra  Macedonianos  et  Sodnianos. 

Prob.  1.  Ex  Scripturœ  locîs,  in  quibus  Spiritus  Sanctus 
voeatur  Deus. 

2.  Reç.  23  :  Spiritus  Domini  locutus  est  perme,  sermo  ejusper 
linguam  meam  ;  dixxt  Deus  Israël  mihi,  locutus  est  fortis  Israël^ 
iomnator  hominum.  Ergo  Spiritus  Sauctus  est  Deus  Israël 
dominator  hominum.  Ergo  verus  Deus. 

Act.  5,  D.  Petrus  sic  Ai^^nî^^  alloqtdtur  :  Anania^  car 
tentavit  Satanas  cor  tuum,  mentiri  te  Spiritui  Sancto,  et  fraudare 
de pretioagri?...  Non  es  mentitus  hominibus,  sed  Deo,  Ubi  Spi- 
ritus Sanctus  dicitur  simpliciter  et  absolute  Deus,  .et  oppo- 
nitur  creaturis;  ex  quo  concludit  S.  Epiphan.,  haer.  74: 
Deus  ergo  de  Deo  est,  et  Deus  Spiritus  Sanctus,  cui  mentiti 
sunt,  etc. 

Peob.  2.  Ex  iis  Scripturœ  locis,  in  quibus  Spiritui  Sancto 
tribuuntur  perfectiones  et  operationes  quse  soli  Deo  sunt 
propriœ. 

Inuneiisitas  :  *  Spiritus  Domini  replevit  orhem  terrarum. 

Omniscientia  :  *  Spiritus  omniûscrutatur,  etiam  profundaDei, 
quem  comprehendit. 

Omnlpotaitia  :  ^  Yerhe.  Domini  eœlï  firmati  sunt,  et  Spiritu 
oris  ^us  omnis  virtus  eorum. 

Operatio  miraculorum  :  *  In  Spiriiu  Dei  ejicio  dxmones^ 

Associatio  cum  Pâtre  et  Filio  in  omnibus  operibusadex* 

*  Sap.  1.  —  M  Cor.  2.  -^  »  Ps.  32.  —  *  Matlh.  12. 
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tra  '  :  Baplizantes  eos  m  nomine  Patris,  et  Fïlii,  et  SpiriiiU 
.  Sandi. 

Prob.  3.  Ex  traditione  Patnim.  S.  Justinus,  Apologia 
seciinda^  ait  :  Filtum  et  Spiritum  Sandum  propheticum  colimus 
et  adoramm,  ei  Deum  solum  adoramus, 

Glemens  Alexand.  •  sic  loqiiitur  :  Uniis  qutdem  est  univer- 
sorum;  et  Spiritus  Sanctmunus,  qni  et  ipse  est  uhique. 

Tertiill.  lib.  adversus  Praxeam  '  :  Duos  deos  nunquam  ex 
ore  nostro  proferimns  :  non  quasi  non  et  Pater  Deus,  et  Ftlius 
Deus,  et  Spiritus  Sandus  Deus,  et  Deus  unusqiitsque.  Et  lib.  de 
Pudicitia  proûtetur  Trinitatem  iinius  divinitatis,  Patrem^ 
Filium  et  Spiritum  Sanctum. 

Gregorius  Thaumaturgus,  1.  parte  operum^  in  fidei  con- 
fessione^  dieit  :  Non  igitur  creatum  quid  ac  servum  in  Trinitaie, 
neque  supennductitium  aUquid  et  adventitium^  quasi  prius  non 
existenSy  posterius  vero  adpeniens.  Non  ergo  defuit  unquam  Ftlius 
Patri,  neque  Filio  Spiritus^  sed  immutabilis  et  invariabilis^  eadem 
êemper  manet  Trinitas.  Ex  quo  sic  arguo  :  Spiritus  Sanctus 
pertinfit  ad  Trinitatem,  in  qua  nihil  creatum,  nUiil  servum 
reperitur;  non  minus  est  seternus  quam  Pater  et  Filius;  est 
in^mutabilis  et  invariabilis.  Ergo  verus  Deus. 

Prob.  4.  Ex  Conc.  Constantinop.  I,  in  quo  hœc  veritas 
contra  Macedonium  fuit  defînita,  his  verbis  :  Credimus  Spi' 
lilum  Sandum,  Dominum  et  vivificantem.,.  cum  Pâtre  et  FUio 
adorandum  et  glorificandum,  quilocutus  est  per  Prophetas,  Er^o 
est  Patri  et  Filio  consubstantialis.  Porro  haec  defiuitio  con- 
firmata  est  in  subsequentibus  Gonciliis  œcumenicis. 

OBJEGXIONES. 

Objigies  i.  Spiritus  Sanctus  est  creatura.  Ergo. 

Prob.  ant.  Joann.  1  dicitup  :  Omnia  per  ipsum,  Verbum, 
facta  sunt  ;  ergo  Spiritus  Sanctus  per  Verbum  factus  est. 

Resp.  Dist,  ant»  Omnia  quœ  facta  sunt,  per  Verbum  facta 
sunt,  conc.  ;  omnia  quœ  sunt,  nego.  Alioqui  ipse  Pater  per 

*  MtttUi.  28.  —  »  Lib.  1  Pacdagogi,  cap.  6.  —  ^  Cap,  43. 
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Verbum  esset  factus,  quod  aperte  falsum  est.  Unde 
D.  JoaDn.  addit  ;  Et  sine  ip^o  fadum  est  nifnl,  quod  factum  est^ 

L\ST.  i .  Ille  non  est  Deus,  quem  Scripturœ  testantur  ge- 
mere,  postulare^  contristari,  imo  et  extingui  ;  atqui  id  de 
Spiritu  Sancto  testantur  Scripturœ  *  :  Spiritus  fmtulat  pro 
nobis  ^emitihus  inenarrabil^us  ;  Ephes,  4  :  Nolite  corUristari 
Spiritum  Sanctum;  1  Thessal.  5  ;  Spirttum  fwUte  exiinguere. 
Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  nie  non  est  Deus  quem  Scripturœ  testan- 
tur gemere,  postulare,  etc.,  proprie,  cowc;  metaphorice,  nego. 
Porro  Spiritui  Sancto  hœc  competunt  soluxn  metaphorice  et 

improprie, 

1.  Quidem,  dicitur  postulare  pro  nobis,  et  gemere,  quia 
nos  sua  gratia  movet  ad  postulandum,  et  coram  Deo  ge- 
mendum  :  Interpellât  pro  Sanctis,  aitD.  August.  %  quia  iuter- 
pellare  sanctos  fadt. 

2.  Dicitur  contristari,  quia  producitefifectussimiles,quos 
producit  homo  ab  aliis  contristatus  :  nempeimprobat  quod 
maie  gerunt  homines. 

3»  Dicitur  extingui,  non  ratione  sui,  sed  ratione  gratia- 
rum,  quas  in  cordibus  nostris  diflfundit,  quas  komo  extin- 
guit,  yel  non  utendo,  vel  abutendo. 

Inst.  2.  Christus  *  dicit  :  Non  enim  loquetur  a  semetipso,  sei 
quxcumque  audiet^  loquetur.  Ergo  non  est  Deus« 

Resp.  Dist.  ant.  Qusecumque  audiet,  procedendo,  loque- 
tur, conc.  ;  discendo,  neg.  arU.  Spiritus  Sanctus  per  suam 
prpcessionem,  accipiendo  naturam  divinam,  recipit  etiam 
omnium  rerum  cogniti(Miem,  quœ  cum  ipsa  identificantur. 
Atidire,  illi  scire  est,  inquit  Div.  August,  *,  sdre  veto  me  : 
quia  ergo  non  est  a  semetipsOy  sed  ah  die  a  qjuo  procedit,  a  ^o 
illi  est  essentiay  ah  illo  igitur  audientia. 

Inst.  3.  Amos  A,  Spiritus  Sanctus  dicitur  creatus  :  Firmai 
ionitru,  et  créât  Spiritum.  Juxta  LXX.  Ergo^  etc.. 

*  Rom.  8.  —  *  Epist.  105.  —  *  Joann.  l6.  —  «Tract.  99 in  Joann. 
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Resp.  Nego  ont.  Quia  Prophète  per  Spirilum,  iatelligît  ven- 
/»m,  quare  Vulgata  habet^  formans  montes,  et  creans  ventum. 

OBjtciES  2.  Dionysius  Alexandrinus  negavit  divinîtatem 
Spiritus  Sancti.  Ergo,  etc. 

Prob.  ant.  Ex  S.  Basilio  de  Dîouysio  dicente  :  Hune  (Spiri- 
tum  Sanctnm)  ah  adorandx  Deitatis  eonsorlio  segregasse  et 
creatx  ac  serviii  naturse  annutnerasse  ferttir.  Ergo. 

Resp.  Nego  conseq.  D.  enim  Basilius  non  asserit  se  id  quod 
objicitur,  legisse  in  operibus  Dionysii,  sed  tantiim  de  eo 
rumorem  fuisse  a  qno  se  purgavit  Dionysius  in  libre  apo- 
logetico  quem  scripsit,  qui  amplius  non  exstat,  sed  qui  cita- 
tur  a  S.  Athanasio  ;  sed  exstat  ipsius  liber  contra  Paulum 
Samosatenum,  in  quo  dicit  :  Non  impune  ferét  is  qui  adversus 
benignum  Spiritum  Sanctum  blasphemus  est  ;  Spiritus  autem  est 
Ueûs. 

Instant  Soginiani.  D.  Basilius  in  nulle  suorum  operum 
ausus  est  Spiritum  Sanctum  appellare  Deum;  ergo  non 
credebat  Spiritum  Sanctum. 

Resp.  Nego  ant,  Equidem  fatendum  est  8.  Doctorem  pru- 
denti  œconomia  aliquoties  expressis  verbis  non  dixisse  Spi- 
ritum Sanctum  esse  Deum,  ne  hœretici  inde  occasionem 
sumerentEcclesiam,  cui  praeerat^invadendietpervertendi; 
in  quo  eum  laudat  Gregor.  Nazianz.  S  sed  tamen  multis  in 
locis  eum  distincte  Deum  dicit,  v.  gr.  •  :  Quibus  designatur 
in  Seriptura^  inquit>  Pater  et  Fllius  esse  DeuSy  eisdem  désigna- 
tur  et  Spiritns  Sanctus  Deus,,.  ex  quo  patet  Trinitatem  esse  eon- 
suhstantialem. 

Objicies  3.  Ille  non  est  Deus,  qui  nec  ingenitus,  ncc  ge- 
ntils est;  atqui  talis  est  Spiritus  Sanctus.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  fnaj,  Nam  inter  genitum  et  ingenitum  datur 
médium,  nimirum,  procedens  alia  via  quam  per  gênera- 
tionem,  de  qua  processionis  specie  infra  agemus. 

Objicies  4.  Qui  mittitur,  minor  est  eo  qui  mittit;  atqui 
Spiritus  Sanctus  mitlitur  a  Pâtre  et  Filio.  Ergo. 

*  Orat.  20  — •  Lib.  5  adversus  Eunomium. 
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Resp.  Dist.  maj.  Qui  mîttitur  cum  imperio  et  dependen- 
tia,  conc;  qui  mittitur  sine  imperio  et  dependentia^  ut  ac- 
cidit  in  missionibus  dirinis,  de  quibus  infra,  fiego  maj, 

CAPUT  II. 

DE  MODO  COGNOSCEMDI  SS.  TRlNiTATEH. 

Nota  1-.  Hic  quœritur^utrum  mysteriumSS.  Trinitatisra- 
tione  naturali  possit  probari^  sive  supposita^  sive  mon 
supposita  illius  revelatione. 

Nota  2.  Duobus  modis  aliquid  probari  posse.  1.  Positive, 
per  demonstratioiiem,  vel  a  priori,  vel  a  posteriori^  desump- 
tam.  2.  Négative,  solveudo  argumenta,  quae  veritatem  ali- 
quam  impugnant. 

Certum  est,  Mysterium  SS-  Trinitatis  probari  posse  nega-^ 
tive,  cum  omnia  solvantur  argumenta,  quœ  ejus  oppugnant 
existentiam,  et  jam  a  nobis  soluta  sint  capite  prœcedenti. 
Restât  ergo  resolvendum,  utrum  possit  demoustrari  posi- 
tive; ideosit 

CONCLUSIO  I. 

Mysterium  SS.  Trinitati$,  sive  non  supposita^  sive  supposita  illius 
revelationey  ntdîa  ratione  naturali  demonstraripotest.  Est  cer- 
tissima  contra  Raymundum  LuUum. 

Prob.  1.  Ex  Script.  Illud  mysterium  ratione  naturali  de- 
monstrari  non  potest,  quod  sola  revelatione  cognoscitur  ; 
atqui  mysterium  Trinitatis  sola  revelatione  cognoscitur, 
Matth.  11  :  Nemo  novit  Filium,  nisi  Pater ^  neque  Patrem  quis 
«OMi,  nisi  Filius,  et  cid  voluerit  Filius  revelare.  Ergo. 

Hinc  S.  Hilarius  *  ait  :  Non  putet  homo  sua  intelligentia 
Ocncrationw  Sacramentum  posse  eonsequi.  Et  S.  Ambros.  *  : 
Itnpossihile  est,  inquit,  generationis  Verbi  divini  scire  secretum, 

*  Ub.  1  de  Trinitate.  —  *  Lib.  i  deFide,  cap.  10. 
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mens  déficit,  vox  silet.  Porro  illi  Patres^  et  alii  loquuntur 
supposita  fide  illius  mysterii* 

Prob.  2.  Ratiane.  Omnis  demonstratio  fit  a  priori^  vel  a 
posteriori;  atqui  mysterium  SS.  Trinitatis  non  potest  de- 
monstrari  nec  a  priori,  nec  a  posteriori.  Ergo,  etc.  Non  a 
prion,  sive  per  causam,  quia  hoc  mysterium  nuUam  sui 
habet  causam.  Non  a  posteriori^  sive  per  effectus  ad  extra; 
illi  enim  effectus  sunt  a  Deo  prsecise  ut  est  unus.in  natura, 
prodeunt  enim  a  virtute  creativa,  quœ,  cum  sit  toti  Trini- 
tati  communis,  arguit  unitatem  naturœ,  non  distinctionem 
personarum.  Ergo. 

OBJEGTIONES. 

Objicies  1 .  Antiqui  Philosophi  gentiles  non  obscure  lo- 
euti  sunt  de  mysterio  SS.  Trinitatis;  taies  sunt  Plato, 
Aristoteles,  Trismegistus,  qui  dixit  :  Monas  genuit  Monadtm, 
et  in  se  suum  refiexit  ardorem.  Ergo  illud  mysterium,  etiam 
non  supposita  revelatioue,  potest  naturali  ratione  demons- 
tràri. 

Resf.  Transeat  ant.,  nego  conseq.  Nam  si  Philosophi  gen- 
tiles aliquam  de  hoc  mysterio  notitiam  hahueraut,  illam 
habuerunt  vel  per  revelationem  ipsis  immédiate  factam, 
ut  de  Sibyllis  tradunt  DD.  Auguste. *  et  Hieron.  %  vel  ex 
ïectione  librorum  Moysis  et  Propbetarum. 

Dixi  :  Transeat  ant.  Quia  D.  Thom.  hic  ad  1  docet  paga- 
nos  Philosophes  nullam  in  Deo  agnovisse  productionem, 
et  probat  ex  illo  '  :  Loquimur  Dei  sapientiam,..  quam  nemo 
principum  hujus  s^culiy  id  est,  Philosophorum,  cognovit.  Et 
certe  Trismegistus,  quando  dixit  :  Monas  Monadem  genuit,  etc., 
non  ad  generationem  Filii,  aut  processionem  Spiritus  Sanc- 
ti,  illud  referri  debet^  sed  ad  productîonem  mundi,  quem 
Deus  propter  suxun  amorem  produxit. 

Objicies  2.  Saltem  supposita  revelatione  mysterii,  po- 
test naturaliter  demonstrari.  Ergo,  etc. 

'  L.  \S  de  CivU.  Dei,  cap.  25.  —  *  L.  1  contra  Jovinianum.  — 
■  i  Cor.  2. 
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Prob,  ant.  Yariis  demonstrationibus. 

Prima  demonstratio  :  De  ratione  boni  infiniti  est^  ut  se 
commiinlcet  modo  infinito;  atqui  non  potest  infinito  modo 
se  communicare^  nisi  suam  naturam  commmiicet.  Ergo. 

Resf.  Dist.  maj.  Ut  se  communicet  infinito  modo  siuca- 
thegorematîco^  qui  in  eo  consistit^  quod  ejus  bonitas  sui 
comiminicatione  exhauriri  nequeat^  eonc;  cathegorematico, 
qiii  in  eo  consistit^  quod  ejus  bonitas  aetu  tota  simul  et 
adsequate  sese  communicet,  nego  9MJ.  Non  videtur  enim 
possibilis  terminus,  qui  divinœ  naturœ  sit  particeps,  cum 
Deus  aller  foret,  a  producente  realiter  distinctus,  ab  eoqufi 
dependens  tanquam  effectus  a  causa.. 

Secunda  demonslratio  :  Omnis  perfectio  possibilis,  Deo  est 
tribuenda;  atqui  generare  sibi  simile,  est  maxima  perfec 
tio.  Ergo,  etc.  Hinc  Deus  ^  dicit  :  Nutnquid  egOy  qui  alioi 
j^rere  fado^  ipse  non  pariatn? 

Kesf.  DisL  maj.  Omnis  perfectio,  quœ  non  inTolvit  iak^ 
perfectionem,  conc.;  quœ  imperfectionem  involvit,  nego  waj* 
Porro  gentilis  dicet  generationem  magnam  habere  imper- 
fectionem, tum  generatim,  tum  in  Deo.  Generalim^  quia 
spectat  speciei  oonservationem,  ac  proinde  supponit  singula 
individua  interitui  esse  obnoxia.  In  Deo  y  quia  geueratio 
tendere  débet  in  terminum,  non  persona  solum,  sed  atiam 
naturaa  générante  distinctum,  sicque  necessarium  foret 
ut  alius  a  générante  daretur  Deus.  Ergo  nemo  generatio- 
nem ab  imperfectione,  nisi  per  revelationem ,  vindicare 
potest...;  locum Isaise  contemneret  Ethnicus,  et  si  illum  ad- 
niitteret,  non  ratione,  sed  auctoritate  solum  consensum 
prœberet. 

Ter^  demonstratio.  Certissimum  est  :  1.  Deum  esse  intel*i 
ligentem  et  volentem;  2.  Omne  intelligens  et  volens  termi* 
num  utriusque  actionLs  producere;  3.  Producens  et  pro* 
ductum  distingui  rcaliter;  4.  Hune  duplicem  terpiiQum 

*  Isai.  ujt. 
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debere  esse  substantiam  in  Deo^  qui  nihil  accidentale  po- 
test  in  se  admittere;  5.  Hos  terminos  natutam  divinam  et 
goidem  individuam  participare,  qiiîa  multiplex  non  potest 
esse  natura  divina,  et  quidquid  in  Deo  est,  necessario  Deus 
est. 

Resp.  Hanc  probationem  non  esse  demonstrationem  ; 
nam  mens  humana,  sibi  relicta,  cognoscere  minime  potest 
actioiiem  intellectus  et  voluntatis  in  Deo  esse  productivam; 
qualis  énim  iUius  erit  terminus?  An  aliquod  accidens?  Ât  in 
Deo,  utpote  ente  perfectissimo,  nullum  esse  potest.  An 
svbstantiu?  Minime;  alias  cum,  juxta  leges  naturae,  onme 
productum  et  substantia  distinguantur  a  producente,  tôt 
essent  naturse  divinse,  quot  personse  producentes  et  pro- 
ductœ,  ergo  essent  plures  dii,  quod  lumini  naturali  répu- 
gnât; ergo  gentilis  contludet  potius  Deum ,  intelligendo 
et  volendo,  nullum  producere  terminum  substantialem  et 
personalem;  imo  ostendet  talem  terminum  non  esse  ne- 
eessarium,  quia,  fatentibus  Theologis',  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  iuteliigunt  et  volunt,  nec  tamen  producunt  termi- 
num. 

CONGLUSIOII. 

Supposila  fide  hujus  myateriit  potest  ratiombus  naluralibus  pro- 
habile  suaderi,  et  variis  exemplis,  licet  imperfectiSf  illustrari. 

Prob.  niud  mysterium  potest  probabile  suaderi,  cujus 
in  rébus  creatis  variaî  reperiuntui*  imagines  imperfectœ, 
quœ  illud  aliquatenus  adumbrant;  atqui  in  rébus  creatis 
vaiiœ  exstant  imperfectœ  imagines,  quœ  hoc  mysterium 
aliquatenus  adiunbrant.  Ergo,  etc. 

Prob.  min.  Unico  exemplo  mentis  bumana?,  quœ,  licet 
realiter  una,  tribus  tamen  pollet  facultatibus,  scilicet  in- 
telk'ctu,  voluntate  et  memoria,  quœ  relative  distinguuu- 
tur  :  Ecce  ergo,  inquit  D.  Augustin.  S  mens  memxnit  «wi,  in- 

*  L.  14  du  Trin.,  cap.  8. 
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klligit  se  y  diligit  se  :  hoc  si  cemimus,  cernimus  Trinitatem^ 
nondum  quidem  Dettm  (Dam  iUa  similitudo  est  valdc  imper- 
fecta  maximeque  distat  a  distinctione  reali  personarum  di- 
Yinarum  in  unitate  ejusdem  naturœ)^  sedjam  imaginem  Deu 

*  Prob.  2.  Quod  simpliciter  bonum  est,  nec  meliori  bono 
opponitur,  in  Deo  esse  débet,  quia  nihil  melius  Deo  dici 
potest;  atqui,  charitas  est  aliquod  boaum  simpliciter,  nec 
meliori  bono  opponitur  ;  ergo  charitas  in  Deo  esse  débet. 
Suhsumo  :  atqui  charitas  saltem  duos  habct  terminos»  quia 
nemo  proprie  ad  semetipsum  habere  charitatem  dicitur; 
sed  dilectio  in  alterum  tendit,  ut  charitas  esse  possit.  •  Jam 
vero,  ciun  in  Deo  omnia  sint  substantialia,  charitas  quse 
procedit  ab  uno  prineipio  et  tendit  in  objectum  amatum 
ex  quo  iterum  ad  priucipium  reduplicatur,  aliquid  substan- 
tiale  esse  débet  et  terminus  divinse  naturœ  ;  ergo  très  ter- 
mini,  seu  personse  sunt  in  Deo.  Ergo.  * 

•    CAPUT  IIF, 

DE  PROGESSIOMBUS  DlVmiS. 

Nota.  1.  Processio  universim  sumpta  est  origOf  seu  prtn 
dueiio  unius  ab  alio.  Alia  est  immanens  et  ad  intra,  alia 
Iransiens  seu  ad  extra. 

Processio  immanens  est  ea,  cujus  terminus  manet  intra 
suum  principium  :  sic  intellectio  est  actio  immanens,  quia 
ejus  terminus,  nempc  yerbum  mentis,  extra  mentem  non 
exit. 

Processio  Iransiens  est  ea,  cujus  terminus  extra  suum 
principium  exiit,  ut,  in  humanis,  Filius  a  Pâtre  productus, 

Processio  immanens  alia  est  physica  et  tanquama  causa, 
alia  metaphysica  ettanquam  a  mero  prineipio. 

Processio  immanens  physica  est  ea,  qua  uniun  ab  alio  pro- 
cedit actione  quadam  physica,  qu8&  includit  mutationem, 

*  s.  Greg.  Mag.,  hom.  17  in  Eyang. 
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dependentiam  et  diversîtatem  naturœ^  in  eo  qiiôd  ab  alîo 
procedit;  talis  est  nostra  intellectio,  aqua  verbum  men- 
tale, quod  est  accidens,  procedit. 

Processio  immanens  metapkysica  est  ea  qaa  unum  ab  alio 
procedit  tanquam  a  mero  principio,  seclusa  omui  imper- 
fectione  mutationis,  dependentiœ^  ac  diversitatis  naturse, 
remanentibus  solum  istis  duobus  respectibus^  a  quo  alitiSy  et 
qui  ah  aliOy  inter  principium  et  id  qùod  orîtur  a  priïicipio. 

Nota  2.  Praesens  capirt  in  ses:  qusestiones  distribiïenlus  ; 
Prima  erit  de  exîstentia  et  numéro  processionum  divina* 
ruih.  Secunda^  de  earumdein  principiîs.  Tertia,  de  discri- 
mine proeessionis  Flliî  a  processione  Spiritus  Sancti.  Quarfa, 
de  ratione  hujus  discriminis.  Qmntâf  de  cognitione  ex  qua 
procedit  Filius,  Sexta,  de  personis  ex  quibus  procedit  Spi- 
ritus Sanctus. 

QU^STÏO  I. 

DE    EXISTENTIA    ET    NUMERO    DIVIKARUM   PROCESSIONITM. 

CONCLUSIO  I. 
Datur  in  Deo  vera  procesm  melapbysica.  Est  de  fide* 

PROB.  1.  Ex  Scriptura  :  proces^o  est  orîgo  unius  ab  alio 
tanquam  a  principio  ;  atqui  in  divinis  admitti  débet  talis 
origo;  dicit  enim  Ghristus  de  seipso  *■  :  Ego  ex  Deo  pro- 
eessi  ;  et  de  Spiritu  Sancto  :  Hfittam  vobis  Spiritum  verilali^ 
qui  a  Pâtre  procedit,  Joann.  15.  Ergo,  etc. 

Prob.  2.  Ex  traditione  Patrum  dicentium  cum  D.  Joann. 
Damasc.  *  :  Nefas  est  dicere  Deum  tuiturali  fcecundilate  caruisse  - 
foscunditas  porro  in  eo  posita  est  y  ut  quis  ex  seipso,  id  est  ex 
propria  substantia,  prolem  natura  similem  sui  edat, 

Hinc  Conc.  Nicœnum  I  defmivit  Filium  esse  Deum  de 
DeOy  lumen  de  lumine,  etc,  et  Gonstantinop.  I  definivit  S|Mn- 
tum  Sanctum  ex  Pâtre  procedere,  Quœ  veritas  confirmata  fuit 

•  Joann.  8,  v.  42.  —  *  Lib.  1  fid$i  orthodoxœ,  cap.  8. 
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iû  posterioribus  Gonciliis  œcumenicîs^  in  quibus  particula, 
Filioque,  addita  fuit  Symbolo  Gonstantinopolitano. 

OBJECTIONES. 

Objigies  1.  Primum  principium  non  potest  produciab 
alla  persona;  atqui  Filins  et  Spiritus  Sanctus  sunt  primum 
principium.  Ergo. 

Resf»  Dist.  maj.  Primum  principium  ad  intra  non  potest 
produci^  eone,;  primum  principium  ad  extra^  nego  ma§. 
Porro  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  primum  principium 
ad  extra,  seu  omnium  creaturarum  ;  illud  autem  primum 
principium  ad  extra  excludit  quidem  principium  a  quo 
pendeat  tanquam  efieetus  a  causa;  sed  non  excludit  priu- 
eipium  prius,  a  quo  procédât. 

Inst.  1 .  Atqui  pi'imum  principium  ad  extra  débet  exelu- 
deie  principium  ad  intra.  IiJ^go. 

Prob,  suhs.  Primum  principium  ad  extra,  débet  excludere 
omnem  ab  alio  dependentiam;  sed  qui  habet  principium  a 
quo  procedit,  non  excludit  omnem  ab  alio  dependentiam  ; 
pendet  enim  a  suo  principio.  Ergo, 

Resf,  Dist,  min.  Qui  habet  principium  a  quo  procedit,  in 
tçmpore,  et  libère,  conc^;  a  quo  procedit  ab  œterno  et  neees- 
sario,  nego  tnin.  Porro  una  persona  dirinu  non  procedit  ab 
alla  in  tempore,  sed  ab  œterno;  non  procedit  libère,  sed 
necessario,  quatenus  Pater  intelligendo,  non  potest  non 
producere  Verbum,  et  Pater  et  Filius  sese  amando,  non 
possimt  non  producere  Spiritum  Sanctum. 

Inst.  2.  Persona  producens  est  prior  persona  producta  : 
ergo  hœc  ab  iUa  pendet. 

Resp.  Dist.  ant.  Est  prior  prioritate  originis,  conc;  prio- 
ritate  tempcnris  et  naturse,  nego  ant.  Itaque  in  diviuis  Pater 
non  est  FÛio  prior  tempore,  quia  Filius  est  Patri  coœter- 
nus,  nec  est  prior  natura,  quia  Filius  non  habet  naturam 
a  Pâtre  productam,  sed  eamdem  numericam  habet  cum 
Pâtre,  sibi  necessario  communicatam  ;  restât  ergo,  ut  sit 
U  19 
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tantum  prior  origine^  quatenus  Filium  realiter  producit; 
quffî  prioritas  in  sua  uotione  nullam  importai  imperfèctio- 
nem. 

Inst.  3.  Quod  transit  a  non  esse  ad  esse,  est  suo  prin- 
cipio  posterius  tempore  :  atqui  quod  producitur,  transit  a 
non  esse  ad  esse;  nam  productus  terminatur  ad  existen- 
tiam  rei.  Ergo. 

Resp.  Diit.  min.  Quod  producitur  in  tempore,  eonc;  quod 
producitur  ab  œterno,  nege  min.  Quod  enim  sic  producitur, 
ab  œtemo  habei  esse;  ergo  non  transit  a  non  esse  ad  esse. 

Inst.  4.  Quod  existit,  frustra  producitur;  ergo  quod  pro- 
ducitur, transit  a  non  esse  ad  esse. 

Resp.  Dist.  anL  Quod  existit,  frustra  producitur,  si  existât 
antequam  producatur,'  coîic.;  si  existât  dum  producitur, 
nego  ant.  Porro  Filius  Oei,  v.  gr.,  et  est  cum  producitur,  et 
producitur  cum  est;  producitur  enim  ab  œtemo;  in  œter- 
nitate  autem  nec  est  prius,  nec  posterius. 

Objigies  â#  Si  sit  in  Deo  processio,  erit  in  Deo  matatio 
interna;  Pater  quippe  transibit  a  statu  non  producentis  ad 
statum  producentis;  falsum  consequens.  Ergo,  etc. 

Rbsp.  Nego  mnj.  Nam,  sicut  ait  Div.  Aug.:  Semper  gîgn'tt 
Pater,  et  semper  nasdtur  Filius;  ergo  producit  Pater,  et  pro- 
ducitur Filius  absque  uUa  sui  mutatione. 

CONCLUSIO  II. 

Dux  sunt  in  Deo  processiones,  nec  plureSy  nec  pandores. 

Est  de  fide. 

Prob.  I .  Tôt  sunt  in  Deo  processiones,  quot  sunt  per- 
sonae  procedentes;  atqui  fide  constat  duas  tantum  esse 
personas  procedentes,  Filium  scilicet,  et  Spiritum  Sanc- 
tum.  Pater  enim  a  nuUo  procedit,  quare  dicitur  ingenitus, 
principium  sine  principio,  origo  et  fons  totius  divinitatis. 
Ergo. 

pROB.  2.  Tôt  sunt  processiones,  nec  plures,  nec  paucio- 
res,  quot  sunt  in  Deo  modi  operandi  ad  intra  :  quilibet 
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enîm  modus  operandi  ad  intra  exhanritur  prodactione 
unius  personse  infinitse;  atqui  inDeo  sunt  tantum  duo 
modi  operandi  ad  intra^  unus  per  intellectum,  quo  produ- 
citur  Verbum  divinum;  et  alter  per  voluntatem,  quo  pro- 
dacitur  Spiritus  Sanctus  ;  ergo  in  Deo  duœ  tantum  sunt 
processiones,  nec  plures,  nec  pauciores. 

OBJEGTIONES. 

Objigies  i .  Unica  est  in  Deo  processio.  Ergo. 

Proh.  ont.  Quod  infinitum  est^  unicum  esse  oportet; 
atqui  processio  in  Deo  est  infinita.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Unicum  esse  oportet^  in  suo  génère^ 
conc.;  in  onmi  génère,  nego  maj.  Sic  processio  per  intellec- 
tum  est  inûnita  in  génère  mteUectionis,  et  sic  imicum  est 
Yerbum;  similiter  processio  per  voluntatem  est  infinita  in 
génère  Yolitionis,  et  sic  est  unicus  Spiritus  Sanctus;  sed 
Qulla  in  Deo  est  processio  infinita  in  omni  génère  intellec- 
tionis  et  volltionis  simul,  proindeque  processio  per  intel- 
lectum  non  excludit  processionem  per  voluntatem. 

Inst.  1.  Prima  processio  totam  naturam  divinam  com- 
.muDicat;  ergo  excludit  alteram  processionem. 

Resp.  Dist,  ant,  Totam  naturam  communicat,  sed  non 
omni  modo  quo  communicari  potest,  conc;  totam  naturapi 
communicat,  et  onmi  modo  quo  communicari  potest,  nego 
anU;  uatura  enim  jam  communicata  Filio  per  intellectum^ 
communicatur  Spiritui  Sancto  per  voluntatem. 

Inst.  2.  Intellectuset  voluntasinDeonondistipguuntur; 
e^  natura  communicata  per  intellectum^  communicatur 
omni  modo  quo  communicari  potest. 

Hesp.  Dist.  ant.  Non  dlstinguuntur  realiter,  conc;  virtuali- 
ter,  nego  ant.  Porro  distinctio  virtyalis  suffieit  ad  varios  et 
àiversos  realiter  effectus  producendos  :  sic  justitia  et  mise- 
ricordia,  licet  distinguantur  tantum  virtualiter  in  Deo,  ef- 
fectus tamen  realiter  distinctes  producunt^  pœnas  nempe 
et  gratias. 
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Objigies  2.  SuDt  plus  quam  du»  processiones  in  Deo. 
Ergo. 

Proh,  ont.  Filius  potest  producere  alium  Filium,  et  Spi- 
ritus  Sanctus  alium  Spinium  Sanctum.  Ergo. 

Prob,  ant,  Filius  et  Spiritus  Sanctus  eumdem  intellectum, 
eamdemque  cum  Pâtre  reeipiunt  voluntatem.  Ergo,  etc. 

Resf.  Dist.  ant.  Eumdem  intellectum  eamdemque  reei- 
piunt voluntatem,  essentialem,  concedo;  notionalem,  nego 
ant,  Intellectus  et  volimtas  essentiales,  sunt  intelligendi  et 
volendi  facultates  quae,  sic  prœcise,  sunt  infœcundae.  Intel- 
lectus et  vôluntas  notionales,  sunt  intelligendi  et  volendi 
facultates  quatenus  babent  adjunctas  relatioues  patemitatis 
et  spirationjs  activœ,  qu»,  ut  sic,  sunt  fœcundae  :  porro 
Filius  non  recipit  a  Pâtre  intellectum  notionalem,  nec  Spi- 
ritus  Sanctus  recipit  a  Pâtre  et  Filio  voluntatem  notionalem, 
quia  bas  sunt  exbaustae  per  eorum  productionem. 

ÏNST.  1.  Licet  virtus  spirandi  in  Pâtre  sit  exbausta  per 
processionem  Spiritus  Sancti,  nibilominus  tamen  commu- 
nicatur  Filio,  qui  simul  cum  Pâtre  producit  Spiritum  Sanc- 
tum; ergo  bcet  vis  intelligendi  sit  exbausta  per  genera- 
tionem  Filii,  nibilominus  potest  alium  generare  Filium. 

Resp.  Nego  dn^  Quod  suppoûit  falsum;  nempe  Patrem 
prius  spirare,  quam  generare  Filium,  quod  est  falsum: 
nam  instanti  originis  priori  producit  Filium,  quam  producat 
S.  Sanctum;  et  ideo  Filius  per  sui  productionem  recipit 
voluntatem  fœcundam,  quae  in  illo  originis  priori  nondum 
est,  secandum  nostrum  concipiendi  modum,  exbausta;  at 
vis  intelligendi  est  omnino  exbausta  per  productionem  Filii; 
ergo,  cum  sit  intinitus,  alius  Fibus  omnino  est  impossîbUis. 

Inst.  2.  Deus  sine  foBCUnditate  esset  imperfectus;  ergo  si 
Fibus  et  Spiritus  Sanctus  sint  infœcundi,  erunt  imperfecti. 

Resp.  Dist.  conseq.  Erunt  imperfecti,  si  sint  infœcundi  ex 
abquanaturœ  potentia,  cane;  ex  summa  eorum  perfectione^ 
nego  eonseq.  Quod  ergo  Fibus  intelligendo,  alîum  Filium  non 
producat,  provenit  ex  infinita  naturse  divin»  perfectione, 
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cajus  totâ  intelllgendo  fœcunditas  unius  Filii  productiMie 
exhauritur^  sîcut  tota  Patris  et  Filii  fœcimditas  in  volendo^ 
imias  Spiritus  Sancti  prodnctione. 

Inst.  3.  Omnîpotentia  et  bonitas  in  Deo  sunt  principia 
productiya;  ergo  sunt  plures^  quam  duse^  processiones. 

Resp.  Dist,  ant,  Sunt  principia  productiva  ad  extra^  conc; 
ad  intra^  nego  ant.  Porro  hic  agimus  duntaxat  de  produo* 
tionibus  ad  intra^  seu  immanentibus. 

QïïJEREs  :  Quxnam  sunt  divinarum  proeesmtium  profrietates? 

Rësp.  Quinqne  numerantur^  namque  : 

1.  Sunt  immanentes,  quia  earum  termini  in  suis  princi- 
piis  manent;  Pater  in  me  est^  et  ego  in  Paire,  ait  Ghristus.  * 

2.  ^temXy  quia  Pater^  ab  eetemo  se  eognoscendo^  pro- 
ducit  Yerbum;  et  Pater  et  Filius^  ab  œtemo  sese  amando, 
producunt  Spiritum  Sanctum. 

3.  SiùisiantialeSy  quia  eorum  termini  sunt  personales^  ac 
subsistentes,  cum  in  Deo  nibil  aecidentale  esse  possit. 

4.  Necessarix,  quia  Pater  necessario  se  cognoscit^  item 
Pater  et  Filius  necessario  se  amant;  sed  Pater,  se  cognos- 
cendo,  prodiicit  FiUum;  Pater  et  Filius,  se  amando,  pro- 
ducunt Spiritum  Sanctum  ;  ergo  necessario  Pater  producit 
Filium,  et  Pater  cum  Filio  producunt  Spiritum  Sanctum. 

5.  Sunt  Meiaphysicasy  quia  non  sunt  tanquam  a  causa 
proprie  dicta,  sed  tanquam  a  mero  principio,  importantque 
solum  in  suo  conceptu  originem  unius  person»  ab  alia, 
absque  ulla  imperfectione  mutationis,  dependentiae,  et  di- 
versitatis  naturœ. 

QU^STIO  Ih 

DE  PHraCIPIIS  DIvmARUM  PROCESSIONUM. 

Nota,  In  omni  productione  triplex  princlpium  reperitur, 
nempe  princlpium  qnod^  et  quo  tum  remotum,  tum  proxi* 
mum, 

Joann.  10. 
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Principium  quod  est  personaagens;  unde  efifatum,  aetiones 
mnt  suppontorum. 

Principium  quo  remotum  est  id  per  quod  pers<ma  médiate 
tantum  operatur. 

Principium  quo  proximum  est  illud  per  quod  persona  im- 
médiate operatur.  Circa  quœ: 

1.  Gertum  est,  principium  quod  divinarum  processionum 
esse  personam  Patris  respectu  Filii,  et  persona  Patris  et 
Filii  respectu  Spiritus  Sancti. 

2.  Omnes  fatentur,  principium  quo  remolum  divinarum 
processionum  esse  naturam  divinam,  in  qua  TÎrtus  proces- 
sionum remote  continetur:  siquidem  id  quod  proxime  con- 
tinetur  in  potentiis  alicujus  naturœ,  remote  continetur  in 
ipsanatura;  atqui,  ex  dicendis,  virtus  divinarum  proces- 
sionum proxime  continetur  in  potentiis  divinis,  inteflectu 

nimirum  et  voluntate.  Ërgo Tota  ergo  diffîcultas  est  de 

principio  quo  proximo;  circa  quod  triplex  est  oi)inio  : 

4.  Est  Durandi,  docentis  principium  quo  proximum  pro- 
cessionum esse  essentiam  divinam,  quse,  inquit,  liabet  fœ- 
cunditatem  prœcise  ex  sua  inSnitate,  et  non  ex  hoc  quod 
est  intelligens  et  volens. 

Yerum  hanc  opinionem,  ut  temerariam,  impugnant 
cseteri  Theolc^;  tum  quia  huic  recepto  in  scholis  effato, 
ac  in  Concâ.  Lateran.,  sub  Innocentio  III,  confirmât©,  ré- 
pugnât :  essentia  nec  produdt,  nec  produmtur:  née  gênerai,  née 
generatur.  Tum  quia  in  illa  sententia  explicari  non  possunt: 
4.  Cur  processio  Filii  sit  prior  origine,  processio  Spiritus 
Sancti  posterior;  2.  Cur  illa  sit  generatio,  hœc  non  item; 
utraque  enim  seque  immédiate  âb  essentia  fluit,  juxta  Du- 
randum;  3.  Cur  FiUus  sit  imago  Patris,  non  Spiritus  Sanc- 
tus;  4.  Cur  non  plures  quam  dusB  processiones,  cur  non 
nua  tantum  processio.  Namque  si  processiones  illae  immé- 
diate ab  essentia  dimanant,  quatenus  propter  suam  infinita- 
tem  est  f œcunda,  vel  una  processione  infinita  exhauriretur, 
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vel  iniînitis  numéro  procesâonibiis  opos  esset,  ut  ejus  fœ- 
cunditas  exhauriatur. 

3.  Opinio  est  eorum  qui  solas  relatlones  originis  signant 
pro  principio  quo  proximo  divinarum  processîonum. 

Verum  haec  opinio  communiter  rejicitur^  quia  principia 
processionum  debent  esse  opcrativa;  atqui  sdœ  relatîones 
non  sTuit  operativee,  cumsupponant  terminnmoperatioms; 
relatîo  enirn^  ex  Ic^icis,  exsurgit  ex  fundamento  et  termino* 

3.  Opinio  est  conununis  aUorum,  qui  pro  principio  ftio 
proximo  processionum  divinarum,  assignant  intellectum  et 
volimtatem  notionales,  qui  intellectui  et  voluntati  essentia- 
libus  superaddunt  connotationem  relationum  patemilatîs 
et  spirationis  activa;  unde  juroducere  Verbum,  est  intelli- 
gère  cum  rclatione  patemitatis  ;  et  producere  Spihtum 
Sanctum,  est  velle  cum  relatione  spirationis  activœ. 

GONCLUSIO. 

PrincApium^  proxitnum  quo,  processionum  divinarum  e$t  iniellee- 
ius  et  voltmtas,  protit  connotant  relatîones  patemitatis^  ei 
spirationis  activx.  Est  probabilior. 

Pbob.  prima  pars.  Illa  sententia  est  probabilior>  qua» 
tnagis  accedere  râletur  ad  mentem  et  loquendi  modum, 
tum  Scripturae^  tum  SS.  Patrum  ;  atqui  talis  est  nostra 
sententia.  Ergo,  etc. 

Profr.  min.  Eccl.  ^^  Sapîentia  de  se  îpsa  dicit  :  Ego  ex 
ore  AUissimi  prodivi;  atqui  os  Patris  est  iiitellectns  quo 
loquitiu*.  Ergo,  etc.  Prœterea  Filius  dicitur  Verbum  *  :  In 
principio  erat  Verhum.  Atqui  Verbum  pro  immediato  princi- 
pio habet  vim  intellectivam.  Ergo,  etc.  Unde  D  Basil.  * 
quœrens  ciir  Filius  appellaiur  Verhum  ac  sapiefitia  ?  respon- 
<let,  qtioniam  ex  intellectu  immédiate  atque  indivisibiliter  est. 
Et  S.  Fulg.  '  ait  :   Cum  mens  cogitai,  et  cogitando  Verbum 

*  Joann.  1.  —  *  Uomil.  16  in  Joann.  —  '  L.  3  ad  Jlf ont'mum,  cap.  7. 
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tntra  se  genetat,  de  sua  substaniiu  générât  Verbum.  Ergo. 

Quod  si  Filius  per  intellectum  immédiate  procédât,  Spi- 
ritus  Sanctus  per  voluntatem  immédiate  procedit,  unde  in 
Scriptura  vocatur  chantas;  Rom.  15  :  Ohseero  ergo  vos,  fra- 
très...  per  diaritatem  Sancti  Sfiritus.  Gharitas  autem  ad 
voluntatem  pertinet. 

Prob.  secunda  pars.  Quia  intellectus  et  voluntas,  scpa- 
rata  relatione,  non  sunt  prineipia  quo  proxima  proces- 
sionum  :  alias  sicut  Pater  générât^  sic  et  Filius  generaret^ 
quia  Filius  intelli^t  sicut  Pater  ;  ergo  postulant  adjunctam 
relationem^  a  qua  distinguantur  tanquam  includens  ab 
incluso. 

Confirmatur.  Quia  in  nostra  sententia^  horum  omnium 
probabilis  rcdditur  ratio  :  !•  Cur  proeessio  Filii  sU  prior 
origine  ?  Quia  nimirum  actus  voluntatis  actum  intellectus 
supponit,  cum  nihil  sit  volitum,  quin  prius  cognitum.  2* 
Cur  Filii  proeessio  sit  generatio,  non  autem  proeessio  Spiritus 
Samti? quidi  intellectus  simile  producit,  ^on  autem  volun- 
tas.  3^  Cur  Filius  sit  imago  Patris^  non  autem  Spintus  Sanctus  ? 
Quia  terminus  intellectus  repraesentativus  est  sni  principii^ 
non  vero  terminus  voluntatis.  4-®  Cur  non  plures,  quam  dm 
processioties,  eur  non  una  tantum  proeessio  ?  Quod  àufB  sint 
potentise  operativœ,  scilicet  intellectus  et  voluntas^  non 
phires^  nec  pauciores. 

OBJECTIONES. 

Objigies  i.  SS.  Patres  dicunt  cum  D.  August.  *  :  Verbum 
esse  Filium  natura.  Ergo  natura  divina  est  principium 
proximum  quo  processionum. 

Resp.  Dist.  ant.  SS.  Pati'es  dicunt  Verbum  esse  Filium 
natura^  et  per  nomen  naturx  significant  modum  genera- 
tionis,  conc;  principium  generationis,  nego  ant.;  hoc  enim 
termino  usi  sunt  Patres,  ut  demonstrarent,  adversus  Aria- 
nos,  processionem  FiUi  non  esse  liberam,  sed  naturalem  et 

*L.  15  Trhiit  y  cap.  20. 
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necessariam^  non  proindeYerbmn  esse  Filium  adoptivum^ 
sednaturalem. 

Inst.  1.  Id  in  quo  genitum  assimilatur  generanti^  est 
principium  generationis  ;  atqui  natura  est  id  in  quo  geni- 
tam  assimilatur  generanti.  Ergo^  etc. 

Resf.  DisL  maj.  Est  principium  radicale  et  remotum^ coiu;., 
proximum  et  immediatum,  nego  ;  natura  enim  non  per  se 
immédiate^  sed  per  potentias  producit  ;  sic  vivens  producit 
per  potentison  generativam^  a  qua^  vel  ratione,  vçl  etiam 
re,  distinguitur. 

Inst.  2.  Naturse  divins  convenit  ex  sua  infinitate  quod 
sit  fœcunda  et  communicabilis  pluribus  personis  ;  ergo  ipsa 
inimediatum  est  communicationis  sui,  ac  proinde  proces- 
sionum  principium. 

Resp.  Dist.  ant.  Naturœ  divinae  convenit,  quod  sit  fœcun- 
da,  mediantibus  intellectu  et  volnntate,  tanquam  neces- 
sariis  potentiis,  aut  quasi  potentiis^  conc;  sine  ordine  ad 
iûtellectum  et  voluntatem,  nego  ant.;  nam  sic  non  posset 
reddi  ratio,  cur  natura  sit  hujus,  aut  illius  generis  ;  procès- 
slones,  cur  sint  tôt  numéro,  non  plures  processiones. 

Inst.  3.  Homo  non  est  fœcundus  per  intellectionem  et 
volitionem  ;  ergo  nec  Deus. 

Resp.  nego  conseq.  Disparitas  est,  quod  intellectio  et  voli- 
tio  humanse  sunt  imperfectsB,  adeoqué  solmn  aceidéns 
liabent  pro  termino  ;  e  contra  intellectio  et  volitio  divines 
sunt  perfectissimœ,  quœ,  sicut  ipsœ  sunt  substanti»,  ita 
nec  possnnt  terminos,  nisi  substantiales,  producere. 

Inst.  4.  Intelligere  et  velle  communia  sunt  omnibus 
peisonis  ;  ergo  vel  omnes  personœ  producunt,  quod  falsum 
est,  vel  intellectio  et  volitio  non  sunt  principia  qwoproa^ima 
pi^cessionum. 

Resp.  DisL  ant,  Intelligere  et  velle  communia  sunt  omni- 
bus personis,  si  sumantur  essentialiter  et  sine  relatione, 
conc;  si  sumantur  notionaliter  et  cum  relatione,  nego  ant. 
Itaque  omnis    poteutia   cognoscitiva  et  appotitiva  aliud 
II  10. 
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objectnm  habet^  alîum  terminmn;  y.  g,,  intellectas  habet 
pro  objecto  rem  intelligibilem^  et  pro  termino  Terbum 
mentis  :  quatenus  est  in  Patre^  FiÛo  et  Spiritu  Sancto^ 
attingit  omne  iutelligibik^  sed  non  attingit  terminum  nisi 
in  Patre^  in  quo  solo  relationem  paternitatis  habet  adjunc- 
tam^  per  quam  fit  ut  Pater  producat  ;  bine  est  quod  in  Filio 
et  Spiritu  Sancto  solum  inUHectio,  in  Pâtre  etiam  dktio 
nominetur. 

Objigies  2.  Sola  rélatio  est  in  Deo  principiom  quo  projA- 
mum  processioms.  Ërgo^  etc. 

Prob.  ont.  Ex  SS.  Patribus^  qui  docent  Patrem  bypostasi 
generare  Filium.  Ergo,  etc. 

Resp.  DisL  ont.  Pater  générât  Filium  hypostasi^  tanqnam 
per  principium  quod^  conc;  tanquam  per  principium  quo^ 
nego  ant. 

Inst.  1.  lUud  est  principium  quo  proximum  generationis 
in  Patre^  a  quo  Pater  babet  ut  possit  proxime  generare; 
atqui  id  habet  a  sola  paternitatis  relatione.  Ergo^  etc. 
Resp.  Nego  min. 

Prob.  min.  Ab  eo  Pater  habet  ut  possit  proxime  generare, 
quod  non  est  cœteris  personis  commune  ;  atqui  sola  relatio 
paternitatis  in  Patre^  non  est  ca^teris  personis  commimis. 
Ergo^  etc« 

Resp.  Nego  min.  Nam  intellectus  notionalis^  quatenus 
adjunctam  habet  relationem  originis^  est  Patri  singularis. 
Porro  intellectus  non  générât,  nisi  quatenus  notionahs  est, 
et  modificatur  relatione  originis,  nempe  patemitate. 

Inst.  s.  Quod  dat  esse^  dat  quoque  operari;  atqui  relatio 
dat  esse^  quippe  paternitas  constituit  Patrem  in  ratione 
Patris.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  Quod  dat  esse  specifîcum^  conc;  indivi- 
duale^  nego  maj.  Porro  relatio  paternitatis  dat  esso  tantiim 
individuale^  id  est,  talem  numéro  personam  constitidt. 
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QUiESTIO  iir. 

DE  DISCBIMIISE  PROCESSIOMS  FILII  A  PROCESSIONB 

SPIRITUS  SA^CTI. 

Nota.  Generatio  definitur  :  Origo  viveniis  a  vivente^  princi^ 
jno  conjuttciOy  in  similitudinetn  naturx  vi  frracessionis  formûliter, 

Dicitur  1  :  Origo,  qiise  particula  tenet  locum  generis, 
convenit  eBÛn  omnibus  productiouibus. 

Dicitur  2  :  Viveniis  a  viventty  id  est^  geniti  viventis  a  géné- 
rante vitaliter  agcnte  :  hujus  condîtionis  defectu  productio 
H?œ  ex  Adami  costa  non  fuit  vera  generatio,  quippe  Ada» 
mus  non  vitaliter,  sed  mère  passive  se  habuit  in  illa  pro- 
ductione. 

Dicitur  3  :  Pnncipio  conjuncio,  quia  generans  et  genitus 
substantialitcr  conjunguntiu*,  quatenus  substantia  patris 
iit  substantia  filu;  vel  tota,  uti  in  generatione  divina;  vel 
pars  illius;  ut  in  generatione  creata,  in  qua  semen  a  pa- 
tris substantia  decisum,  est  pars  substantiai  genitori  geni- 
toque  conununis. 

Dicitur  4  :  In  similitudinem  natvrXy  quia  finis  generationis 
cst^  ut  generans  producat  similem  in  natura,  vel  numerica, 
ut  in  Deoy  vel  saltem  specifîca,  ut  in  creatis;  unde  Filius 
imago  Patris  dicitur;  defectu  bujus  conditionis  nec  pili,  nec 
vmgues  sunt  filii. 

Dicitur  5  :  Vi  processionis  formaliter^  id  est,  ex  modo  suœ 
productionis;  qui  débet  esse  modus  assimilationis,  ita  ut 
iû  eo  reperiatur  ratio ,  cur  id  quod  procedit  sit  simile 
principio  a  quo  procedit;  perbanc  conditionem  excluditur 
a  generatione  processio  Spiritus  Sancti. 

CONCLUSIO. 
Inter  proceêsiones  divinas  hoc  diserimen  est,  quod  processio 
Verîn  sit  vei^a  generatio^  et  taîis  non  sit  processio  Spiritus 
Sancti.  Est  de  fide. 

Prob.  trima  tars.  Illius  processio  est  vera  ac  proprie 
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dicta  generatîo^  qui  in  Scripturis  dicitur  Filius  genitus  a 
Deo  Pâtre,  et  oui  convenit  vera  generationis  ratio;  atqni 
Verbum  divinum  dicitur  Filius  a  Pâtre  genitus  *  :  Filim 
meus  es  tu  :  ego  hodie  genui  te,  Processioni  Yerbi  convenit 
yera  generationis  ratio  namque; 

i .  F*st  origo  viventis  a  vivent©  •  :  Sicut  Pater  kabel  vitam 
in  semetipsOj  sic  et  dédit  Fûio  hahere  vitam  in  semettpso.  2.  Est 
a  principio  conjuncto,  non  quidem  per  partitionem  sui  esse^ 
ut  fit  in  creaturis,  sed  per  totius  naturœ  communicatio- 
uem.  3.  Est  in  similitudinem  naturœ,  et  quidem  vi  pro- 
eessionis  formaliter,  quia  procedit  per  intellectum,  qui 
tendit  in  verbum»  seu  speciem  expressam,  quœ  est  objecti 
reprœsentatio,  accidentalis  in  creatis,  sed  substantialis  in 
Deo. 

Prob.  secunda  pars.  Ex  Scriptura  qua  docemur  imicum 
esse  in  Trinitate  Filium  '  :  Vnigenitus  Filius  y  qui  est  in  sinu 
PatriSy  ipse  enarravit.  Et  c.  4  :  Filium  suum  unigenitum  misit 
Deus  in  mundum.  Eamdem  veritatem  definiunt  omnia  Sym- 
bola,  Apostolicum  :  Et  in  Jesum  Christum  Filium  c;«s  uni" 
cum;  Nicœnum  1  :  In  Filium  Dei  unigemtum;  Athanasianum^ 
Spiritus  Sanetus  à  Pâtre  et  Filio^  non  fœtus,  nec  ereatus,  née 
genitus,  stdproeedens. 

Diges  :  Hebr.  i,  Verbum  dicitur  :  Ftlius  primogenUus; 
ergo  Spiritus  Sanetus  est  alter  Filius. 

Resp.  Dist.  ant.  Est  primogenitus  négative,  quod  nulltiin 
priorem  se  babeat,  qui  Filius  sit,  ixnc;  positive,  quod  alter 
post  ipsum  fuerit  genitus,  nego  ant.  Sic  de  B.  Yirgine^ 
dicitur  :  Peperit  Filium  suum  primogenitum^  quo  scilicet  nul* 
lum  priorem  babuit,  quamvis  nec  posteriorem. 

Inst.  Salomon  *  de  se  ipso  dicit  :  Ego  filius  fui  patris 
mei,  tenelius  et  unigenitus  coram  maire  mea.  Atqui  tamen  très 
babuit  fratres;  ergo  ex  nomine  unigeniti  non  potest  con- 
cludi  quod  Spiritus  Sanetus  non  sit  genitus. 

*  Psalin.  î.  —  •  Joana.  5.  —  '  Joann.  1.  —  *  Luc  8.  —  *  Prov.  i. 
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Resp.  DisL  ont.  Salomon  dicitur  uBigeiiitus^  quia  iinice 
dilcctus  a  matre^  conc;  quia  solus  gcnitus^  nego  ant.  Unde 
Vulgata  non  dicit^  unigenitus  matris^  sed  coram  maire,  et 
LXX  yertunt  :  DUectus  in  facie  malris  su»,  Sanctus  Pagninus 
et  Vatablus  :  Unieus  inter  film  matriê  mex. 

QU^TIO  IV. 

DE  RATIONE  DISCRIMIJMIS  PROCÊSSIONIS  FiLlI   A 
PROCESSIONE  SPIRITDS  SAKCTI. 

Nota.  Sancti  Patres  monent  evidentem  rationem  reddi 
non  posse,  ciir  Filii  a  Pâtre  processio  dicatur  generatio, 
potius  quam  Spiritus  Sancti  a  Pâtre  et  Filio  processio  : 
Qu\à  xnier  nom  et  procédure  intersit,  inquit  D.  Augustinus  *  : 

De  illa  excellentissima  natura  loqnens  explicare  quis  potest? 

Ihtinguei^e  inter  iliam  generationem  et  hanc  processionemy  ne^ 
do,  nm  valeo,  non  sufpcio.  Tamen  iidem  Patres  contra  Ma- 
cedonianos  agentes,  conati  sunt  aliquam  rationem  reddere, 
quae  verisimilitudine  niteretur  ;  quorum  vestigiis  inhœren- 
tesTlieologi,  varias  hujusce  discriminis  rationes  proferunt; 
praecipuas  expendemus  et  verosimiliorem  probabimus. 

Prima  ratio  eonim  est  qui  dicunt  Filium  esse  genitum, 
quia  naturam  fœcundam  a  Pâtre  accipit,  per  quam  est 
perfecte  similis  Patri;  econtra  Spiiitus  Sanctus  accipit 
naturam  omnino  sterilem. 

Verum  hœc  ratio  non  satisfacit.  Primo,  quia  non  est  de 
essentia  Filii,  ut  Filii,  quod  sibi  similes  producat  ;  alioquin 
Filius  divinus  aliiun  Filium  possct  producere,  istud  siqui- 
<îeni  potest  Filius  creatus.  Secundo,  quia  ex  illa  opinione 
sequeretur  Spiritum  Sanctum  non  esse  tam  perfecte  Patri 
ûi  natura  similem,  ac  ei  similis  est  Filius;  imo  et  ipsum- 
met  Verbum  esse  dissimile  Patri  in  natura;  nam,  juxta 
tanc  opinionem,  similitudo  in  natura  exigit,  ut  non  solum» 

'^Ub.  5  contra  Maximinumy  cap.  13. 
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essentia  communicetur^  sed  etiam  idem  modus  fœcunâiia- 
tis;  aiqui  Filius  non  accipit  a  Pâtre  aaturam  eo  modo  foe- 
cimdam^  quo  Patris  natura  fœcunda  est;  Pater  enim  fce- 
cundus  est  ad  generandum  et  spirandam^  Filius  ad  spiran- 
dum  tantum.  Ergo,  etc. 

Secunda  ratio  est  eorum  qui  dicunt  Verbum  esse  geni- 
tum,  quia  procedit  a  Paire  per  intellectionem  actualem^ 
quae  est  ultima  difierentia  iiaturœ  divinae,  quamque  vi 
processionis  suœ  prlmario  recipit;  non  vero  Spiritus  Sanc- 
tus. 

Verum  ineffieax  est  illa  ratio;  quia,  ut  supra  probavi- 
mus,  intellectio  actualis  non  est  idtima  naturœ  divinœ  dif- 
ferentia. 

Teriïa  ratio  est  eorum  qui  dicunt  Verbum  ideo  esse  ge- 
nitum,  quia  procedit  secundum  naturam  ;  e  contra  Spiritum 
Sanctum  non  esse  genitum^  quia  procedit  secundum  vo- 
luutatem. 

Verum,  nec  ista  ratio  satisfacit,  quia  procedere  secun- 
dum naturam,  vel  idem  est  ac  procedere  necessario,  et  non 
libère;  vel  idem  est  ac  procedere  ex  naturœ  divinae  fœcun- 
ditate  ;  atqui  hoc  utrumque  tam  competit  Spiritui  Sancto, 
quam  Filio.  Ergo,  etc.  His  opînionibus  re^ectis,  sit 

CONCLUSIO. 

Verosimilis  ratio,  cur  Verbum  dicatur  et  sii  genUum  potius  quam 
Spiritus  SanctuSy  est,  quia  Verbum  procedit  per  intelledum, 
qui,  prxcise  quatenus  est  intelkctus  perfectissimuSy  vim  luibet 
producendi  terminum  similem  in  natura;  e  contra  Spirilui 
Sandus  procedit  per  voluntatem^  qux  sumpta  prxdse  quate^ 
nus  est  voluntas  pei'fectissimay  parem  vim  non  habet.  Ita  Div* 
Thom.  * 

Prob.  prima  pars.  1.  Ex  SS.  PatribuSy  qui  passim  docent 
Filium  ideo  esse  genitum,  quia  est  Verbum,  id  est,  termi- 

*  1  p.,  q.  27,  art.  2. 
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nu5  ex  intellectione  per  se  assimilativa  productus  tanquam 
imago  producentis  :  Eo  Ftlitis  quo  Yerhum,  inquit  D.  Au- 
gustinus  *,  et  eo  Yerbuw^uo  Filius;  cujus  rationem  reddens  ■ 
ait  :  Quia  mens  notiliam  suam  gignit^  cum  se  novit;  et  amorem 
suum  non  gignit^  cum  se  amat. 

Prob,  2.  Ratione.  Die  vere  ac  proprie  generatur^  qui,  ex 
vi  processioms  suœ,  suo  principio  similis  est  in  uatura; 
atqui  Verbum  diTinum,  eo  prœcise  quod  procédât  per  in- 
tellectum  Patris  perfectissimuin,  est  simile  Patriinnatura; 
ergo  eo  prœcise  Verbum  generatur,  quod  procédât  per  in- 
tellectum  Patris  perfectissimum. 

Prob.  min.  Omnis  intellectus,  ex  propria  sua  virtute, 
tendit  ad  producendum  terminum  similem  objecto  co^ 
gnito,  et  ({uidem  tanto  perfectiori  similitudine,  quanto  in- 
telleetus  perfectior  est;  atqui  intellectus  Patris  œterni  est 
perfectissinius  ;  ergo  débet  producere  terminum  sibi  simi- 
lem, similitudine  perfectissima  ;  atqui  similitudo  perfectis- 
sima  est  similitudo  in  natura,  seu  identitas  in  natura. 
Ej'go. 

Prob.  sectjnda  pars.  Quia  Spiritus  Sanctus  procedit  per 
voluntatem,  et  est  terminus  amoris  divini;  atqui  terminus 
amoris  divini  non  est  suo  principio  similis  in  natura,  vi 
processionis  suae  formaliterj  ergo  Spiritus  Sanctus  non  est 
genitus. 

Prob,  min.  Ut  terminus  amoris  esset  suo  principio  simi- 
lis in  natura  vi  processionis  suœ  formaliter,  necesse  esset, 
ut  actus  voluntatis  per  se,  et  ex  natura  sua,  tenderet  ad  red- 
dendum  objectum  suum  simile  voluntati  a  qua  exoritur  ; 
^tqui  actus  voluntatis  per  se,  et  ex  natura  sua,  non  tendit 
ad  reddendum  objectum  simile  voluntati  :  nam  per  se  non 
est  similitudo,  sed  tantum  pondus  aliquod  et  impulsus  in 
rem  amatam;  ergo  terminus  amoris  divini  non  est  suo 
principio  similis  in  natura,  vi  processionis  suîb  formaliter. 

*  L.  7  de  Trin.,  c.  2.  —  •  L.  9  de  Trin.,  cap.  12. 
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Est  ergo  similis  in  natura  realiter  tantum^  matetialiier  et 
identice  :  sic  Eva  fuit  quidem  Âdamo  similis  iu  natura  spe- 
cifica^  non  tamen  formaliter  vi  pA)cessionis  ab  Âdamo^ 
ideoque  non  fuit  Âdami  fiUa. 

OBJECTIONES. 

Objigies  contra  fkiham  pàrtem.  Intellectus  noster  non 
producit  terminum  objecto  cognito  similem  in  natura;  ergo 
nec  intellectus  divinus^ 

Resp.  Nego  conseq,  Disparitas  est^  quod  intellectus  noster 
sit  imperfectus,  et  ideo  exprimendo  intra  se  imaginem 
objecti  cogniti;  producit  solum  imaginem  accidentalem  : 
at  vero  intellectus  divinus,  utpote  perfectissimus,  necessa- 
rio  producit  substantialem  Dei  imaginem^  proinde  Filium 
consubstantialenu 

Objigies  gontra  seguNdam  partbm.  1.  Ille  procedit  per 
generationem^  qui  perfecte  similis  est  suo  principio  ;  atqui 
Spiritus  Sanctus  est  perfecte  similis  suo  principio.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Qui  perfecte  est  similis,  vi  suae  procès- 
sionis,  conc;  aliimde  quam  vi  suœ  processionis^  nego  maj. 
Spiritus  Sanctus  quidem  perfecte,  et  in  natura,  similis  est 
Patri  et  Filio;  sed  id  solum  babet  ex  eo  quod  natui-a  divina 
ideDtificetur  amori  per  quem  procedit. 

Inst.  1.  Spiritus  Sanctus  procedit  ut  Deus;  ergo  perfecte 
similis  est  Patri  et  Filio  vi  processionis  suœ. 

Resp.  Nego  anU  Nam  Spiritus  Sanctus  procedit  tantum 
ut  impulsus  Patris  et  Filii,  qui,  licet  a  parte  rei  sit  Deus 
propter  sui  cum  divinitate  identitatem,  tamen,  sub  ratione 
qua  est  impulsus,  non  est  Deus  ;  sicut  justitia,  licet  a  parte 
rei  sit  misericordia,  tamen,  sub  ratione  qua  est  justitia, 
non  est  misericordia. 

Inst.  2.  Spiritus  Sanctus  non  procedit  ut  creatiura;  ergo 
procedit  ut  Deus. 

Resp.  Nego  conseq.  Neque  enim  Spiritus  Sanctus  procedit 
ut  creatura,  neque  ut  Deus,  sed  procedit  ut  impulsus  amo*^ 
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TÎs,  qui  est  Dens^  non  quia  procedît  per  voluntatem^  sed 
quia  qiiidquîd  est  in  Deo  ideniificari  débet  cum  natura 
diyina. 

b'ST.  3.  Homo  procedens  ab  homine,  procedit  ut  homo; 
ergo  Deus  procedens  de  Deo,  procedit  ut  Deus. 

Resp.  Dist,  conseq,  Deus  procedens  de  Deo,  procedit  ut 
Deus,  si  ei  communicetur  natura  per  actum  qui  habeat 
vim  sibi  assimilandi  terminum^  conc;  secus,  nego,  Porro 
disparitas  est  de  bomine  genito  qui  non  recipit  natimim 
tantummodo  communicatam ,  sed  produetam,  unde  eo 
ipso  generatio  hominis  est  in  similitudinem  naturœ. 

Objigies  3.  Spiritus  Sanctus,  vi  suœ  processionis  recipit 
naturam  perfecte  similem  principio  a  quo  producitur. 
Ergo,  etc. 

Prob,  ant.  Voluntas,  reduplicative  ut  est  voluntas  perfec- 
tissima,  producit  unionem  perfectissimam  (Ajecti  amati 
ciun  principio  amante;  atqui  unio  perfectissima,  est  unio 
in  natura;  ergo  voluntas  perfectissima,  reduplicative  ut 
talis,  producit  unionem  in  natura. 

Resp.  Nego  min.  Quippe  voluntas,  prout  remanet  in  linea 
voluntatis,  non  ad  aliam  tendit  unionem,  quam  ad  unio- 
nem per  affectum^  quae  consequenter  nunquam  potest  per 
se  pertingere  ad  efficiendam  unionem  identicam,  hoc  est 
ad  efficiendum  unum  identice  ex  principio  amante  et  ob- 
jecte amato.  Sed  hsec  satis  sint  de  quœstione  maxime  me- 
^pbysica,  de  qua  nibil  certi  et  evidentis  statui  potest. 

QUJESTIO  y. 

DE  COGWITIOWE,   EX  QUA  PROCEDIT  FILIUS. 

Nota,  Cum  Pater  divinus  cognoscat  essentiam  divinam, 
«ninia  attributa,  tum  absoluta,  tum  relativa,  et  omnes 
creaturas,  tum  possibiles,  tum  existentes  in  aliqua  temporis 
diflferentia,  quxritury  an  Verbuin  ex  illorum  omnium  co- 
gnitione  procédât.  Unde 
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QujERES  1.  Uttntm  Yerhum  essentialiter  etnecessario  procédât, 
non  solum  ex  esseniix  divinx  et  aliributortim  ahsolutorum,  ut 
omnes  fatentur^  sed  etiam  ex  cognitione  tritim  perso narum  et 
creaturamm  possibiKum? 

Resp.  Duplex  est  sententia  probabilis.  Prima  affîrmans  sic 
probat.  Verbum  divinum^  utpote  perfectissimum,  necessa- 
rio  et  essentialiter  procedit  ex  co^tione  essentiœ  divinae 
comprehensiva;  atqui  cogaitio  comprebensîva  esseiitise  di- 
vinœ  est  ipsamet  cognilio  attributorum  divinorum,  perso- 
narum  divinarum^  et  creaturarum  possibilium.  Ergo.  Ita 
Thomistae  et  alii  contra  Scotistas  et  Vasquez. 

Proh,  min.  Gognitio  comprehensiva  rci  alicujus,  est  co- 
gnitio  omnium  rerum  quœ  cum  illa  re  identificantur ;  atqui 
attributa  divina,  personœ  et  creaturœ  possibiles  cum  na- 
tura  divina  identificautur.  Ergo,  etc. 

Secunda  sententia  negat,  quia  1®  cognitio^  ex  qua  Ver- 
bum procedit,  Verbo  producto  prior  est  :  item  productio 
VeAi  prior  est  productione  Spiritus  Sancti;  ergo  Verbum 
non  potest  produci  ex  cognitione  sui  ipsius,  nec  ex  cogni- 
tione Spiritus  Sancti. 

Quia  2®  Verbum  est  imago  illius  objecti  ex  cujus  co- 
gnitione procedit;  atqui  non  est  imago  sui  ipsius,  nec  Spi- 
ritus Sancti.  Ergo. 

Quia  3«  objectum  cognitum  active  concurrit  cum  intel- 
lectu  ad  producendum  terminumj  ergo  si  Verbum  ex 
cognitione  omnium  personarum  procederet,  active  quoque 
concurrerent  ad  ejus  productionem. 

Quia  A^  prius  a  Pâtre  cognoscitur  essentia  divina,  quam 
creaturœ  possibiles;  sed  in  illo  priori  procedit  Verbum; 
ergo  non  procedit  ex  cognitione  creaturarum  possibi- 
lium. 

Qu^RES  2.  Ulrum  Verbum  divinum  procédât  ex  cognitione 
omnium  creaturarum  in  aligna  temporis  differentia  existentium, 
non  guidem  necessario  et  essentialiter,  sed  cmcomitanter,  et  gmsi 
conseguenter  ? 


J 
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liES?.  Duplex  est  iterum  opinio.  Prima  afirmai,  quia  Yer- 
bum  procedit  ex  cognitione  omnium  rerum  quas  reprœ* 
sentat;  atqui  res  omnes^  in  aliijua  temporis  differentia 
existantes  ^  représentât  :  alioquin  non  csset  infiiiitum. 
Ërgo^  etc.  Hinc  merito  Div.  August.  '  ait  :  Novit  Uaque  om* 
m  Deus  Pater  in  seipso^  novit  in  Filio;  sed  in  seip$o  tanquam 
sâpsumy  in  Filio  tanquam  Verbum  sutitn^  quoi  egtdehii  omm-' 
hus  qiix  sunt  in  seipso. 

Secundo  negaty  ratio  est,  quia  1*  quod  est  absolnte  neces- 
sarium  non  potest  procedere  ex  cognitione  objecti  contin- 
gentis;  atqui  Yerbum  divinum  est  absolute  necessarium^ 
creaturœ  vero  prœteritœ^  {U'œsentes  et  futurœ  sunt  contin- 
gentes. Ergo. 

Quia  2®,  licet  nulla  foret  creatura  prœteritd,  prœsens  aut 
futura,  Verbum  semper  idem  esset  Verbum;  ergo  nullate- 
nus  ex  earum  cognitione  procedit.  Ërgo^  etc. 

QU-ESTIO  VI. 

DE  PERSOKIS,  EX  QUIBCS  PROCEDIT  SPIRITUS  SANCTUS. 

Notai.  Spiritum  Sanctum  a  Pâtre  non  procedere  Mace- 
donii  fuit  crror,  qui  in  Conc.  Constantinopol.  I  fuit  dam- 
natus,  et  brevi  totaliter  exstinctus,  utpote  contrarius  huic 
veritati  expresse  revelatœ  •  :  Cum  venerit  ParaclihiSy  quem 
^P  mittam  vohiSj  Spiritum  veritatis,  (fui  a  Pâtre  procedit.  Unde 
in  dicto  Concilio  hœc  particula  :  Qui  a  Pâtre  procedit,  addita 
fuit  Symbolo  Nicœno. 

iVoto  a.  Spiritum  Sanctum  a  Filio  procedere  primus  ne- 
gasse  videtur  Theodoretus^  sxculo  V,  qui,  in  confutatione 
auatliematismi  IX  S.  Cyrilli,  reprehendebat,  quod  dixisset 
Spiritum  Sanctum  proprium  esse  Filii  Spiritum,  ut  inde 
probaret  Christum  Spiritu  Sancto,  non  virtute  aliéna,  fe^ 
cisse  miracula. 

*  Lib.  15  de  Trin.^  cap,  4.  —  •  Joann,  15. 
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In  hune  errorem  abierunt  Grseei^  prœsertîm  post  schisma 
Photii,  saeculo  IX  ;  quorum  error  fuit  damnatus,  et  opposi- 
tum  fîdei  dogma  definitum  in  variis  Conciliis  generalibus^ 
in  quibus  ad  unionem  cum  Ecclesia  Romana  redierunt; 
talia  sunt  Concilia  Barense^  sub  Urbano  II;  Lateran.  IVy  sub 
Innocentio  III;  Lugdunense  Ily  sub  Gregor.  X;  Florentinum, 
sub  Ëugenio  IV,  in  quo  pax  solemniter  sancita  est^  atque 
defînitum  :  Qtiod  Spmtiis  Sanctus  ex  Pâtre  et  Filio  œlemaU- 
ter  est...  et  ex  utroqm  SRternaliter  tanquam  ab  uno  principio 
et  unica  spiratione  procedit.  Gui  definitioni  omnes  Grœd 
subscripserunt^  excepto  uno  y  Marco  EphesinOy  cujus  opéra 
paulo  post  in  pristinum  errorem  relapsi  sunt  :  stipendium 
illud  levitatis  et  blasphemiœ  consécutif  ut^  Gonstantinopoli, 
post  annos  14,  a  Turcis  expugnata  et  ipsomet  die  Pente- 
costes  capta,  eorum  imperium  funditus-  exstinctum  sit. 
Contra  quos 

CONGLUSIO. 
Spiritîts  Sanctus  vere  a  Filio  procedit.  Est  de  fide. 

Prob.  1.  Triplici  ex  Scripturis  argumento. 

Primum  desumitur  ex  iis  locia,  in  quibus  Spiritus  Sanc- 
tus dicitur  Spiritus  Patris  et  Filii  *.  Non  vos  estis  qui  loqui- 
mini,  sed  Spiritus  Patris. vestri,  qui  loquitur  in  vohis.  *  Misit 
Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra.  Ergo  Spiritus  Sanctus 
est  Spiritus  Patris  et  Filii  ;  atqui  nuUa  alia  ratione  dicitur 
Spiritus  Patris,  quam  quod  a  Pâtre  procedit;  ergo  nec  alia 
ratione  dicitur  Spiritus  Filii,  quam  quod  a  Filio  procedit, 
ut  concludit  divus  Augustinus  '  :  Cur  ergo  non  credamus, 
inquit,  quod  etiam  de  Filio  procédât  Spiritus  Sanctus  y  cum  Ftitt 
qfioque  ipse  sit  Spiritus. 

Secundum  desumitur  ex  iis  locis,in  quibus  Spiritus  Sanc- 
tus dicitur  mitti  a  Filio,  perinde  ac  a  Pâtre  *.  Si  non  abiero, 
Paraditus  non  veniet  ad  vos  ;  û  autem  abiero,  mittam  eum  ad 

«  Matth.  10.  —  •  Ad  Gai.  4.  —  '  Tract.  99  in  Joann.  —  *  Joann.  16, 
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VOS.  At  Spiritus  Sanctus  non  potest  mitti^  nisi  procédât  ab 
eo  a  quo  mittitur.  Spiritus  Sanctt  missiOy  inquit  S.  Grego- 
rius  \  ipsa  processio  est,  qua  de  Paire  procedit  et  Fllio.  Ergo. 

Tertium  desumitur  ex  iis  locis,  in  quibus  Spiritus  Sanc- 
tus dicitur  a  Filio  accipere  ".  Ille  (Spiritus  Sanctus)  me  c/a- 
rifiedbity  quia  de  meo  acdpiet,  et  annunttahit  vobis.  Ëx  quo  sic 
argamentor  :  Persona  quœ  recipit  esse^  seu  naturam  ab 
alia^ab  ipsa  procedit;  atqui  Spiritus  Sanctus  recipit  esse  a 
Filio,  nani  recipit  aliquid;  sed  quldquid  est  in  Deo^  Deus 
est.  Ergo,  etc.  Ita  Sanctus  Gyrillus'  :  Quontam, inquit,  eon- 
suktanlialis  €ist  Fllio  Spiritus,  et  procedit  ab  eo.».  propterea,  in- 
quH,  de  meo  acdpiet. 

Prob.  2.  Ex  Patribtis  Grseds;  Latinos  enim  omnes  con- 
fesses esse  processionem  Spiritus  Sancti  a  Pâtre  et  Filio 
fatentur  Grœci  schismatici. 

S.  Martialis  *  :  Spiritus  Domifdy  ait,  non  genituSy  non  fac'^ 
^t/s,  non  crealuSy  sed  procedens  est  a  Paire  et  Verbo. 

S.  Athanasius  in  Symbolo  ait  :  Spiritus  Sanctus  a  Pâtre  e^ 
Filio  non  faetus^  nec  ereatus,  nec  genitus,  sed  procedens. 

S.  Ghrysost.  *  :  Isie  est  Spiritus ,  inquit,  procedens  de  Pâtre 
et  Filio,  qui  dividit  propria  dona  singulis  prout  vult.  Ei^  :  Etin 
Spxriium  Sanctum  credimus,  qui  procedens  de  Pâtre  et  Filio, 
c/iaritete  conjungitur. 

S.  Cyrillus  '  :  Cum  igitur  Spiritus  Sanctus.,.  procédât  a 
Paire  et  Filio,  manifestum  est  ex  divina  essentia  ipsum  esse.  Et 
in  Epistola  contra  Nestorium,  quse  lecta  et  approbata  fuit 
in  Gonciliis  œcumenicis  Ephesino,  Chalcedonensi  et  Cous- 
it. II,  sic  loquitur  :  Spiritus  non  est  a  Filio  alienus, 
çaondo  quidem  Spiritus  veritatis  nominattcr,  Christus  autem  est 
vcritos;  proinde  quoque  ah  iHo,  sicut  a  Deo  Pâtre  procedit.  Hœc 
est  ergo  fides  utriusque  Ecclesise  grsecse  et  latinse,  in  quin- 

*  Homil.  26  in  Evangelia.  —  '  Joannis  16.  —  '  Comment.  11  in  Joann. 
~~  *  Epist.  ad  burdegalenses.  —  "  Homil.  1  in  Symbolum  Aposl.  — 
•  Hom.  2.  —  '  In  Thesauro. 
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que  Gonciliis  generâUbus  orientalibus^et  in  tribus  occiden- 
talibus  definita. 

Prob.  3.  Ratiombus  Theologicis. 

Prima.  Omnia  quae  Patris  sunt,  Pater  unigenito  Filio 
dedit^  prœter  esse  Patrem^  seu  una  excepta  relatione  pa- 
temitatis  :  Omnia  quxcumqtie  habet  Pater  mea  sunt,  aitChris- 
tus  *.  Atqui  Pater  habet  virtatem  spirandi  Spiritum  Sanc- 
tum,  et  eum  reipsa  spirat,  ut  fatentur  ipsimet  Graeci;  ergo 
illum  dédit  Filio.  Hoc  argumento  usi  sunt  Patres  Floren- 
tini,  imo  et  ipse  Christus  exponens,  cur  a  se  Spiritus 
Sanctus  accipiat,  seu  procédât  :  Omnia,  inquit^  qtuecumqtu 
habet  Pater  mea  sunt;  propterea  dixi  :  Quia  de  meo  aecipiet*. 

Sfctinda.  Spiritus  Sanctus  realiter  distinguitur  a  Filio,  ut 
Fides  docet,  atqui  si  non  procederet  a  Filio,  ab  illo  minime 
distingueretur  realiter.  Ergo,  etc.  Prob.  min.  Juxta  Concilia 
et  SS.  Patres  :  Omnia  in  divinis  sunt  tmnm  et  idem^  ubi  non 
obviât  relationis  oppositio;  atqui  si  Spiritus  Sanctus  non  pro- 
cederet a  Filio,  nulla  inter  ipsum  et  Filium  csset  relationis 
oppositio  ;  talis  enim  oppositio  oritur  ex  origine  unius  per- 
sonse  ab  alla.  Ergo. 

OBJECTIONES. 

OfinciES  1.  Scriptura  facit  tantum  mentionem  processio- 
nis  Spiritus  Sancti  a  Pâtre  '  :  Mittam  vobis  a  Pâtre  Spiritum 
veritatis,  qui  a  Pâtre  procedit.  Ergo  non  procedit  a  FiLo. 

Resp.  Dist.  ant.  Facit  tantum  mentionem  processionis 
Spiritus  Sancti  a  Pâtre,  expressam,  conc;  implicitam,  nego 
ant.  Processio  enim  Spiritus  Sancti  a  Filio  continetur  in  iis 
locis,  in  quibus  Spiritus  Sanctus  dicitur  mitti  a  Filio,  acci- 
pcre  de  Filio,  esse  Spiritum  Filii;  unde  nego  con$eq.,  cujus 
falsitas  aperte  demonstratur  ex  traditione,  quae  non  minus 
est  VerbumDei  ac  Scriptura  Sacra. 

Objigies  2.  Goncil.  Constantinop.  I  Symbolo  Nicœno  ad- 

*  Ephcs.  Chalced.  Constantinop.  II,  III  et  IV,  Later.  IV,  Lugdun.  lU 
et  Florent.  —  ■  Joann.  15.  —  •  Joann.  15. 
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didlthœc  verba  :  Qui  a  Paire  procedit,  nulla  facta  mentioDe 
Filii.  Ergo. 

Resp.  Nego  conseq.  Ideo  enim  Goneilium  non  adjecit  par- 
ticulam  Filioqmf  non  quod  Spiritns  Sanctns  non  procède^ 
ret  a  Filio^  sed  quia  agehat  tantiim  contra  Macedonium  et 
Eunomium^  qui  asserebant  Spiritum  Sanctum  a  solo  Filio 
procedere,  eumque  creaturam  esse  ;  et  ideo  satis  fuit  Con- 
cilio  definire  Spiritum  Sanctum  procedere  a  Patrc  ncMi  ne- 
gando^  sed  supponendo  procedere  etiam  a  Filio. 

Objicies  3.  In  Gonc.  Ephesino,  lectus  est  liber  Theodo- 
reti  contra  anathematismum  IX  S.  Gyrilli,  in  quo^  post- 
quam  dixit  Spiritum  procedere  a  Pâtre,  addit  :  Si  vero  tan^ 
(fuam  ex  Ftlio^  aut  per  Filium  exitanttam  habeat^  hoc  ut  impium 
et  hlasphemum  rejidmus;  atqui  tamen  non  fuit  ea  doctrina  a 
Goncilio  reprobata.  Ergo. 

Resp.  Di&t.  min.  Non  fuit  reprobata  explicite,  conc.;  im- 
plicite, nego  min.  Nam  eo  in  Goncilio  approbata  est  Epis- 
tola  synodica  S.  Gyrilli  ad  Nestorium,  in  qua  expresse 
profitetur  Spiritum  Sanctum  a  Filio'  perinde  procedere  ac 
a  Pâtre  ;  ergo  suffîcienter  improbata  censeri  debuerunt 
contraria  Theodoreti  scripta,  quae,  post  approbationem 
doctrinae  S.  C3rrilli,  referuntur...  ideo  autem  Gonc.  Ephes. 
expresse  non  damnavit  sententiam  Tbeodoreti  cîrca  Spiri- 
tus  Sancti  processionem,  quia  de  illo  dogmate  non  ageba- 
tur  contra  Nestorium,  sed  tantum  de  unica  Ghristi  persona, 
etunione  Deiparse. 

Objicies  A.  D.  Dionysius  *  dicit  :  Pater  soltis  eit  fons  «i«- 
feressentialis  Spiritus  Sancti.  Atqui  si  Spiritus  Sanctus  a 
Filio  procederet,  Pater  non  esset  solus  fons  divinitatis. 
Ergo. 

Resp.  Nego  min.  Ille  enim  dicitur  fons  totius  divinitatis, 
<iui,  a  nulla  persona  procedens,  producit  alias  perso^as  ; 
atqui  talis  est  solus  Pater.  Ergo,  etc.  Ex  hoc  patet  discri- 

*L.  de  Divinii  nominibus,  cap.  4. 
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men^  quod  est  inter  esse  fontem  totius  drvinitatis^  et  esse 
principium,  a  quo  aliqua  procedit  persona. 

OBjriGiEs  5.  Sk  Gregof .  Nazianz.  '  sic  ait  :  Omrm  qux  ha- 
bet  Pater,  ftiii  sunL  praster  frinâimm.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dut.  ant.  Prseter  principium  Filii,  conc.;  prœter 
principium  Spiritus  Sancti,  nego  ant.  Sese  êxplicat  D.  Doc- 
tor  eum  addit  :  Omnta  qtts&  habet  FUtus  Spiritus  sunt,  excepta 
generatione. 

Objigies  6.  D.  JoaDn«  Damasc.  *  ait  :  Spiritum  Sancium 
tam  ex  Pâtre  esse  prqfiiemur,  qnam  Patris  appellamiis  Spiritum; 
ex  Filio  autem  Spiritttm  non  dieimuSy  sed  cum  Filii  Spiritum 
nominamUs.  £t  '  :  Filins  Spititus  est  ;  non  tanqmm  ex  ipso, 
sed  quod  per  ipsum  ex  Pâtre  procédât.  Ergo  expresse  docuit 
S|>iritum  Sanctum  ex  Filio  non  procédera. 

Hesp.  Dist.  conseq.  Docuit  Spiritum  Sanctum  aon  proce* 
dere  ex  Filio^  tanquam  ex  primo  principio  a  nuîio  procé- 
dante^ conc;  tanquam  a  secundo  principio^  nego  conseq. 
Itaque  Div.  Damascenus,  sicut  et  ex  Grsecis  plures^  bac  lo- 
quendi  forma  :  Ex  Fflio  Spiritum  7U>n  didmusy  unice  inten- 
dunt  Filium  non  esse  primum  principium^  seu  principiam 
sine  principio^  ut  in  hsec  B.  Dionysii  verba  :  Solus  fons  dn- 
talis  Pater  est  :  êxplicat  manuelis  Galeca  Grsecus  *,  qualem 
enim  fontem,  magnus  iste  Pater  Deo  Patri  reddit ,  ante  quem 
nihil  cogitaiur  :  ialem  Damascenus  in  Filio  denegat...  fontm 
ergo  Sancii  Spiritus  et  Filium  a  dodoribus  did  supra  monstrâ- 
tum  est.  Sed  quoniam  ante  Filium  quidem  Pater  cogitfUury  atiU 
Patrem  autem  niMlf  ipseque  ex  Pâtre  ésse  dicilur,  atque  ad  ipsum 
refertur, 

Inst.  Si  Div.  Damascenus  credidisset  Spiritum  Sanctum 
ex  Filio  procedere,  usus  fuisset  particula  ex,  et  non  par- 
ticula  per;  atqui  usus  est  tantum  particula  per.  Ërgo. 

Resp.  Nego  maj.  Quia  D.  Damascenus^  sicut  et  alii  Patres, 

*  Orat.  ad  Episcopoâ  qui  ex  iEgyplo  vénérant.  —  •  Lib.  1  de  Fidt  or- 
thod.,  cap.  11.  —  '  Cap.  13.  —  *  L.  3  contra  Grxcos,  tom.  26,  Bi- 
bliolh.PP.,  p,  433. 
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per  partîcnlas  êx  eiper,  idem  signiûcant;  usu  tameare- 
ceptiim  fuit  apud  ipsos,  ut  particula  ex  uterentur  ad  de- 
signandiim  principium  sine  principio,  et  particula  per, 
ad  designandum  principium  ex  principio,  propter  varias 
rationes  quas  tradidit  Culeoaj  citatus  :  Placuit  ergo  Damas- 
cmo,  in  ]uit,  potins  uti  particula  per,  a  qua  et  constibstantia- 
lilaSf  et  unitas,  procesmumque  ac  personarum  ordo,  et  discretio 
apparent,  quam  agsumendo  particulam  ex,  eausam  tantumtnodo 
significare  :  maxime,  ne  vel  una  pergona  Pater  et  Filiu8  exisli^ 
naretur  ptopter  prsepositionum  siinilitudinem ;  vel  ne  videretur 
Filïm  nihil  anîe  se  cogitatum  Itaherey  sicut  et  Pater, 

Objicies  7»  Solus  Pater  potest  producere  Spiritum  Sanc- 
tum;  alias*  foret  impotens;  ergo  Filius  eum  non  producit. 

Resp.  Nego  ant.  et  ejtis  probationem.  Non  enim  defectu  po- 
tentiae,  Pater  solus  non  potest  producere  Spiritum  Sanctum, 
sed  quia  virtus  spirativa  est  communis  Patri  et  Filio  :  nam 
onmia  quae  habet  Pater,  una  excepta  paternitate,  Filio  suo 
communicat;  aiqui  Pater  habet  spirationem  aetivam;  ergo 
eam  communicat  Filio,  qui  proinde  simul  cum  Pâtre  pro- 
ducit Spiritum  Sanetum. 

Inst.  i.  Atqui  vîrtus  spirativa  non  potest  esse  conmiunis 
duabus  personis  ;  ergo  nuUa  solutio. 

Prob.  subsumpt.  Proprietas  notionalis  non  potest  esse 
communis  duabus  personis;  atqui  spiratio  activa  est  pro- 
prietas notionalis.  Ergo. 

Resp.  Nego  wia;.  Equidem  proprietates  personales  non 
possunt  esse  communes  toti  Trinitati,  sed  falsum  est  nul- 
lam  duabus  personis  convenire;  siquidem  amor  quo  se 
niutuo  amant  Pater  et  Filius ,  est  proprietas  personalis, 
qua  iUœ  duaé  personse  spirant,  seu  producunt  Spiritu^n 
Sanetum;  atqui  îlle  amor,  cum  sit  mutuus,  est  in  duabus 
personis.  Ergo. 

Inst.  2.  Spiratio  activa  est  volitio  notionalis;  atqui  vo- 
Mo  notionalis  non  convenit  Filio.  Ergo. 

Prob.  min.  Volitio  notionalis  supponit  intellectionem  no- 
II  20 
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nalem;  atqui  inteUectionotionalisnonconvenitFilio.Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Supponit  intellectum  notioualein  in 
eadem  persona^  nego  maj.  Equidem  volitio  notionalis  sup- 
ponit inteUectionem  notionalem^  quia  operatio  per  intel- 
lectum prior  est  operatione  per  voluntatem;  verum  Don 
requiritur^  imo  Impossibile  est  ut  intellectio  notionalis 
sit  m  duabus  personis,  cum  Pater  producendo  Filium,  ei 
communicet  inteUectionem  jam  per  illius  productionem 
exhaustam  ;  suffîcit  ergo  quod  sit  in  Patre^  in  quo  solo  Id* 
tellectio  essentialis  contrabltur  ac  modificatur  per  pater- 
nitatem;  porro  intellectio  notionalis  non  est  alïud  qiiam 
intellectio  essentialis  modificata  per  paternitatem. 

Objigies.  8.  Si  Spiritus  Sanctus  a  Pâtre  Filioque  p^oc^ 
deret^  essent  duo  principia  Spiritus  Sancti  :  falsum  conseq. 
Ergo. 

Resp.  Nego  maj.  Concilia  enim  ac  Patres  agnoscunt  Spi- 
ritum  Sanctum  a  Pâtre  et  Filio  procedere;  ncgant  tamen 
esse  duos  Spiritus  Sancti  principia.  DamnamuSy  inqniuntPP. 
Lugdimenses,  et  rejn^obamus  omnes  qui  temerario  austi  a$$erunt, 
quod  Spiritus  Sanctus  ex  Pâtre  et  FtliOy  tanquam  ex  dwolM 
prindpuSy  non  tanquam  ab  uno  procédât.  Et  D.  August.  ^  ait  : 
Fatendum  est  Patrem  et  Filium  principium  esse  Spiritus  Smé, 
non  duo  principia. 

Prob.  maj,  Principium  quod  processionis^  estpersonaa 
qua  procedens  suum  esse  recipit;  ergo  cum  Pater  et  Filius 
duse  siut  personœ^  duo  quoque  sunt  principia  Spiritus 
Sancti. 

Resp.  Dist*  ant.  Est  persona  simul  cum  proprietate  rela- 
tiya,  conc;  sine  proprietate  relativa,  nego  ant,  et  conseq,  ita^ 
que  ad  multiplicitatem  princii»orum  non  sufBcit  multipli- 
citas  suppositorum^  sed  prœterca  requiritur  multiplicitas 
virtutis  spirativœ;  atqui  in  Pâtre  et  Filio  una  eademcpe 
est  yirtus  spirativa^  cum  sit  în  eis  una  eademque  voluntas; 
ergo  Pater  et  Filius  sunt  unicum  Spiritus  Sancti  princi' 

L.  5  deTrin.^  eap.  17. 
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piam^  suntque  imas  spirator^  sicut  très  personœ  sunt  unnm 
creationis  reram  principiam^  suntque  unus  creator^  quia 
in  illis  una  eademque  est  omnipotentia. 

Inst.  i.  Spiratio  activa  est  proprietas  relativa  non  per* 
sonalisy  conc,;  personalis^  nego  maj,;  atqiii  proprietas  relativa 
non  potest  esse  in  duabus  personis;  personœ  enim  a  se  in-' 
yicem  distiugauntur  per  illas  proprietates  relativas;  ergo 
eadem  sfâratio  aetiva  non  potest  esse  in  Pâtre  et  Filio. 

Resp.  Di9t.  maj,  Spiratio  est  proprietas  relativa  non  per* 
sonalis^  eoncs;  personalia^  nego  VMJ.;  atqni  proprietas  relativa 
personalis  non  potest  esse  in  duabus  personis^  conc;  non 
personalis^  nego  min,  Porro  spiratio  activa  non  est  proprie- 
tas personalis^  cum  non  constituât  personam  Patris  aut 
Filii,  sed  ipsis^  jam  per  patemitatem  et  filiationem  cons- 
titatis^  advenire  a  nobis  intelligatur;  et  ideo  potest  esse 
in  pluiibus  personis,  et  de  facto  est  in  Pâtre  et  Filio. 

Inst.  2.  F^ter  et  Filius  non  sunt  unus  spirator^  sed  duo 
spiratores;  ergo  sunt  duo  principia. 

Proh.  anU  Ex  D.  Hilario  *  Sptritus  Sanclus  a  Pâtre  et  Fdio 
audoribus  eonfitendiu  est.  Ergo  Pater  et  Filius  sunt  duo 
spiratores. 

Rissp.  N^o  conseq.  Sunt  quidem  duo  spirantes  et  unus 
spirator;  gpirans  enim  est  nomen  adjectivum,  quod  multi- 
pUcatur  secundum  mulf  iplicationem  suppositorum;  spirator 
vero  est  nomen  substantivum,  quod  non  multiplicatur^ 
lûsi  secundum  multiplicationem  formse  significatœ,  nimi- 
rum  spirationis  activœ,  quœ  cum  una  sit,  unus  etiam  spi* 
rator.  Quod  vero  Hilarius  dicit,  inquit  D.*  Thom.  •,  quod  SfA- 
^ttis  Sanclus  est  a  Pâtre  et  Filie  auetoribus^  exponendum  est^ 
(fiod  ponitur  substantivum  pro  adjeetivo. 

Inst.  3.  D.  August.  docet  Spiritum  Sanctum  procedere 
primpditer  a  Pâtre;  ergo  non  est  eadem  vis  spirandi  in 
Pâtre  et  Filio. 

Hesp.  Nego  conseq.  Non  enim  ideo  D.  Âugust.  dicit  Spiri- 

^l»  \.  de  Trin.,  non  remote  a  fine  libri.—  *  L.  iS  de  JKa.,  cati.  47. 
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tum  Sanctum  principaliter  procedere  a  Pâtre,  quod  non  sit 
in  Pâtre  et  Filio  eadem  vis  spirandi,  sed  quod  Filius  habet 
a  Patre  virtutem  spirandi  :  sic  se  explieat  D.  August.  Idée 
avAem  addidi  principaliler,  inquit,  quia  et  de  Filio  Spiritus 
Sanctus  procedere  reperitur,  sed  hoc  qtioque  illi  Pater  dédit. 
Unde  *  ait  :  Spiritm  Sanctus,  ut  etiam  de  Filio  procédât,  9îcnt 
procedit  de  Patre,  ab  ipso  hahet  Pater. 

Qïï:£R£s  i.  Utrum  particula,  FUioqae,  jure  ac  rationabiliter 
addita  fuerit  Symholo  JSicxno? 

Resp.  affirm.  Ita  enim  definierunt  Patres  Florentinî.  De- 
finimus  explicationem  illorum  verborum,  Filioque,  veritatîs  de- 
clarandse  gratin,  et  imminente  tune  necessitate,  licite  et  rationa- 
biliter Symholo  fuisse  appositam.  Ratio  est,  quia  Eoelesia  jus 
habet  novam  particulam  Symbolo  addendi,  quoties  id  ne- 
cessarium  judicaverit  ad  fidem  catbolicam  contra  insur- 
gentes  hœreses  clarius  explanandam;  sic  Gonciliiim  Nicae- 
num  I  Symbolo  Apostolorum  addidit  vocem,  consubstantialis, 
adversus  Arianos;  sic  Concilium  Gonstantinopolitanum  I 
addidit  Symbolo  Nicœno  voces,  qui  ex  Patre  procedit,  ad- 
versus Maeedonianos  ;  ^ic  eadem  Ëcclesia  contra  Grœcos 
schismaticos  eidem  Symbolo  Nicœno  Constantinopolitano 
addidit  vocem,  Filtoque  :  quse  vox,  non  tam  additio,  quam 
expositio,  seu  explicatio,  dici  débet,  quia,  ut  contendebat 
Arcbiepiseopus  Rhodius  in  sess.  6  Conc.  Florentini,  parti- 
cula,  FiHoquCf  m  Symbolo  jam  continebatur  implicite,  in 
hac  nimirum  voce,  qui  ex  Patre;  non  enim  potest  a  Patre 
procedere,  quin  procédât  etiam  a  Filio,  qui  eamdem  cum 
Patre  habet  vim  spirandi. 

DiGES  i.  Goncil.  Ëphesinum  statuit  :  Alteram  fidêm  ne- 
mini  licere  profeire ,  aut  conscribercy  aut  componere,  prxter 
definitam  a  SS»  Patribus,  qui  in  Nicœna  cum  Spiritu  Sancto 
eongregati  fuerunt.  Sed  qui  Symbolo  addit  particulam,  f  i- 
Hoque,  alteram  fidem  profert,  etc.  Ergo. 

Resp.  Nego  min.  Nam  ille  solus  alleram  fidem  profert,  qui 

*  C{ip.  27. 
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Symbolo  addit  aliquid  fîdei  Nicœnee  contrarium,  non  qui 
addit  aliquid  ipsi  consonum^  illiusque  expositorium;  atqiii 
particiUa^  Filioque^  non  est  contraria  fidei  Nicœnœ^  immo 
iUius  fidei  est  explicalio.  Ergo. 

bsT.  i.  Coucilium  Ëphes.  definivit  B.  M.  V.  esse  Deipa- 
ram^  née  tamen  kanc  vocem^  Deipara^  addidit  Symbolo  ; 
atqui  non  alia  de  causa  hanc  vocem  non  addidit  Symbolo^ 
nisi  quia  omnem  additionem^  etiam  Qdei  ejusdem  explica- 
tivam,  prohibuit.  Ergo. 

Besp.  Nego  min.  Yera  enim  ratio,  cur  Goneil.  Ephesinum 
non  inseniit  Symbolo  vocem,  Detpara^  est,  quia  sat  ex- 
presse continetiu*  in  Symbolo>  in  quo  definitqr  Ghristum 
esse  Deum  verum  de  Deo  vero,  et  eumdem  esse  naium  ex  Ma-^ 
ria  Virgine.  Porro  si  Deus  est  natus  de  Maria  Virgine,  Ma- 
ria Virgo  vere  est  Deipara. 

Inst.  2.  Patres  Synodi  VII  generalis  dicunt  :  Nos  ecs  qui 
Munt  quidy  fîdei  Nicœnœ,  vel  adimunt,  de  Ecdesia  anaike* 
fnatkzamus.  Ei^o  Symbolo  Nicœno  nihil  addere  licet. 

Resp.  Dist.  conseq.  Nihil  addere  licet  fidei  Nicœnee  con* 
trarium,  conc;  fidei  Nicsence  consonum  et  expositorium, 
fiego,  Quod  sit  verus  Patrum  illius  Synodi  sensus,  inde 
patet  quod  Symbolum  Nicœnum  in  illa  Synodo  lectum  fuit 
cum  additione  particulœ,  Filioque,  ut  <^seryat  Cardinalis 
Wianus  * . 

DicEs  2.  Cum  Patres  Conc.  Aquisgranensis  Syml>olo  Ni- 
<iSBiio  inseruissent  particulam,  FiUoque,  Léo  III  hanc  addi- 
tionem  improbavit;  ergo  censuit  non  esse  licitum  iUam 
particulam  addere  Symbolo, 

Resp.  Dist,  conseq.  Censuit  non  esse  licitum,  etc.,  iibi  id 
nuUa  e:ùgit  nécessitas,  conc.;  ubi  urgens  exigit  nécessitas^ 
^9^.  Porro  tempore  Leonis  III,  nondum  ortum  fuerat 
schismaGrœcorum;  ergo  tuncnulla  erat  nécessitas  Sym- 
bolo inserendi  hanc  vocem,  Filioque. 

Inst.  Idem  Pontifex  Symbolum  Nicseno-ConstantinopO" 

Âct.  5  Gonc.  Floreatiui. 

IL  20. 


334  TRAGTATCS  D£  BEC  TRINO. 

litanttm  descnbi  jussit  in  tabula  argentea  abaque  additîpne^ 
Filioque,  illudque  reponi  in  altari  juxta  corpus  S.  PauH  ad 
perpetnam  memoriam  ;  ergo  censuit  nihil  unquam  adden- 
dum  fore  huie  Symbole. 

Resp.  Nego  comeq,  Id  enim  jussit  Summus  Pontifex  ex 
prudent!  œconomia^  ne  scilicet  illa  addiûo  daret  Gnecis 
oecasionem  existîmandi  hoc  Symbolum  a  Latinis  contemni; 
quœ  oeconomia  in  hoc  prudens  erat^  quod  nulla  tune  né- 
cessitas cogeret  explicationem  Symboli  fieri^  Bondum 
exorto  Rchismate^  que  postea  gliscente^  Romanis  Pontifici- 
bus  non  displicuit  eam  additionem  fieri. 

QuJEEES  2.  i4fi  Sfiritui  Sandus  realiter  disiingwretur  a  Filiû, 
si  ah  illâ  nm  procêderei? 

Nota.  IJcet  Latini  in  Concil.  Florentine  adversus  Graecos 
processionem  Spiritus  Sancti  a  Filio  demonstraTerint  hoc 
potissimum  argumente^  quod  si  a  Filio  non  procederet^  ab 
illo  non  distingueretur^  nihilominus  Scotus^  cum  nonnuUis 
aliis,  docet  Spiiitum  Sanctum^  in  éa  etiam  hypothesi^  fore 
realiter  a  Filio  distinctum;  e  contra  hoc  negant  Thomiste 
et  alii  Theologi  conmiuniter^  cum  quihus> 

Resp.  Quod  in  frs^dieta  hyfotkesi  Spiritus  Saneius  non  dû- 
iingueretur  a  Filio, 

Hanc  responsionem  jam  superiori  condusione  probairi- 
mus^  ubi^  ex  distinctione  Spiritus  Sancti  a  Filio,  ooU^- 
mus  processionem  Spiritus  Sancti  ex  eodem  Filio. 

Prob.  Iteruin  ex  Cûnclliis  et  SS.  Patribus,  qui  distinctio- 
nan  personarum  repetunt  ex  sola  proceasione  unius  ab 
aha.  Pro  onmibus  sint  :  1®  Concil.  Toletan.  I^  quod  in  con- 
fessione  fidei  hœc  habet  :  Creditnus  Sfiritum  Sanetiim  esse 
pardcletnm,  qui  nec  Pater,  nec  Filins  sit,  eo  quod  sit  a  Pâtre 
FiHoque  proeedens...  2*  S.  Gregor.  Nyssenus,  qoi^lib.sà 
Ahlavium,  ait  :  IMinguitur  Spiritus  a  FUio,  quod  per  ipsum 
est.  Et  S.  Âugust.  ^  :  Hoe  solo  numemm  insinuant,  quod  ad  ûh 
vicem  sunt,  hoc  est  quod  opponuntur  relative. 

'  Tract.  39  in  Joann. 
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Ofinciïs  1.  D.  Anselmus  *  docet  rationem  distinctionis 
realis  Filii  a  Spiritu  Sancto  in  hoc  consisterez  quod  Filius 
per  Yîam  intellectus^  et  ^iritus  Sanctus  per  viam  volun- 
tatis  procédât  ;  ergo ,  seelusa  processione  Spiritus  Sancti 
a  Filio^  adhuc  distingueretur  ab  iUo;  ad  hoc  enim  unua 
per  inteUeotum^  et  alter  per  voluntatem  procederet. 

Resp.  Dist,  anU  Ratio  cUstinctionis  Filii  a  Spiritu  Sancto^ 
radicalis  et  remota^  in  hoc  consistit^  etc.^  conc;  formalis  et 
proxima^  nego  anL  Ratio  enim  illius  distinctionis  proxima 
et  formalis^  est  sola  oppositio  relatiya  fundata  in  proces- 
sione unius  ab  alio;  ratio  yero  radicalis  et  remota  illius 
distinctionis^  est  differentia  originis  unius  ab  origine  alié- 
nas. Sed  ipsa  differentia  originis^  inquit  D.  Thom.  ^,  e$t  per 
hoc  quod  Filius  est  9olum  a  Pâtre,  Spiritu»  Sanctus  vero  a  Paire 
et  Filio,  qui  a  Pâtre  recipit  voluntatem  fœcundam^  per 
quam  simul  cum  Pâtre  producit  Spiritum  Sanctum. 

OfijiGiES  2.  Si  Spiritus  Sanctus  procederet  a  solo  Filio, 
adhuc  distingueretur  a  Pâtre;  ergo  realiter  distingucretur 
a  Filio^  etiamsi  a  solo  Pâtre  procederet. 

Resp.  Nego  conseq.  Disparitas  est^  quod  in  prima  hypo- 
thesi^  Spiritus  Sanctus  adhuc  médiate  opponeretur  Patri, 
a  que  médiate  adhuc  procederet,  nimingn  per  vim  spi- 
randi^  Filio  a  Pâtre  necessario  communicatam;.  at  in  se- 
cunda  hypothesi  Spiritus  Sanctus  ^  nec  immédiate  ^  nec 
médiate  procederet  a  Filio. 

Objigies  3.  Quamvis  Spiritus  Sanctus  non  procederet  a 
Pilio^  dus  adhuc  essent  processiones^  una  per  inteliectiun^ 
^a  per  voluntatem  ;  ergo  in  illa  hypothesi  Spiritus  Sanctus 
adhuc  distingueretur  a  Filio. 

Dist.  anl.  Duœ  essent  processiones  secundum  rationem 
distinctœ^  conc.;  realiter  distinctse,  nego  ant.  Ëquidem  in 
^  hypothesi  liceret  duas  rationes  distinguerez  alteram 
generationisz  alteram  proccssionis^  attamen  una  reaUter 

*  li.  de  processione  Spiritus  Sancti,  cap.  2.  —  *  I  p.^q.  36,  art.  î, 
»d7. 
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processio  foret,  et  iina  tantum  persona  produôta,  quœ  se- 
cundum  quod  per  intellectum  procederet,  Filius;  secun- 
dum  quod  per  voluntatem,  Spiritus  Sanctus  diceretur. 

Inst.  4.  Saltem  illœ  du&d  processiones  essent  oppositœ 
disparate,  neque  enim  processio  per  intellectum  esset  pro- 
cessio per  voluntatem,  et  vicissim  ;  atqui  oppositio  dispa- 
rata  sufficit  ad  fundandam  real^n  personarum  distinctio- 
nem.  Ergo. 

Resp»  Nego  min,  Nam  ad  distinctionem  personarum  realem 
requiritur  oppositio  relativa  originis,  née  sufficit  oppositio 
disparata,  ut  patet  in  Pâtre,  in  quo  paternitas  et  spiratio 
activa  opponuntur  disparate,  nec  tamen  realiter  distingoun- 
tur  in  eodem  Pâtre. 

Proh.  min,  Filiatio  et  «piratio  passiva  distinguuntnr 
realiter;  atqui  inter  utrumque  est  oppositio  disparata 
tantum.  Ergo. 

Resp.  Nego  min,  Nam  inter  filiationem  et  spirationem 
passivam  est  oppositio  relativa  ratione  spîrationis  activae, 
quae  tam  exigit  esse  in  Filio,  quàm  in  Paire,  quatenus  est 
productio  Spiritus  Sancti,  qui  est  terminus  amoris,  non 
eujuscumque,  sed  amoris  mutui,  ac  proinde  a  duabus 
personis  procedere  positulantis.  Unde  quia  principium  non 
potest  non  distingui  ab  eo  cujus  est  principium,  non 
possimt  Pater  et  Filius  non  distingui  a  Spiritu  Sancto;  si 
Pater  et  Filius  ab  eo  distinguuntnr,  ergo  paternitas  et 
filiatio. 

Inst.  2.  Rémanente  eodem  constitutivo  rei,  remanet 
quoque  ejus  ab  alia  re  distinctivum  ;  atqui,  licet  Spiritus 
Sanctus  non  procederet  a  Filio,  remaneret  in  eo  idem 
constitutivum,  nempe  spiratio  passiva  ;  ergo  et  idem  rema- 
neret distinctivum. 

Resp.  Nego  min.  Nam  spiratio  passiva  est  terminus  amoris 
mutui  Patris  et  FUii  ;  atqui,  si  non  procederet  a  FUio,  non 
esset  terminus  amoris  mutui  ;  ergo  non  remaneret  spiratio 
passiva  ;  sed  liœc  sufficiant  de  quœstione  alias  parum  utili. 
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CAPUT  IV. 

DE  PERSONALÏTATIBUS  ET  RELATIONÏBUS  DIVINIS. 

Nota,  Gum  processiones  sint  vehiti  fontes  ex  quibus  per- 
sonalitates  émanant^  et  personalitates  non  con^ituantur, 
oec  inter  se  distinguantur^  nisi  per  relationes^  post  tracta- 
tas  procesëiones,  apposite  tractandum  siiscipimus  :  4*  De 
personalitatibus  ;  2®  De  relationibiis  divinis^  duplici  quœs- 
tione. 

QUiESTIO  L 

DE  PERSONALÏTATIBUS,   SEU  SXJBSISTEIïTnS  DIVIHIS. 

Nota  i .  Communi  omnium  Theologorum  usu  firmatum 
est^  ut  hse  voces  :  persona,  penonalitas^  subststenlhy  hyposUmê 
et  suppoûtiim^  pro  eodem  sumantor  in  divinis^  licet  kypos- 
^àm,  subsutentia  et  suppositum  latins  pateant^.qqam  persana 
et  personalitas^  in  eo  nimirum^  quod  bypostasis^  subsLsteiH 
tia  et  suppositum  dicantur  de  onmi  ente  completo  incom- 
inunicabiliy  V.  g.,  d€  lapide^  equo,  etc.;  persona  veroet 
personalitas^  de  solis  entibus  intellectualibus  :  uude  omnis 
persona  est  suppositum^  sed  non  omne  suppositum  est 
persona,  • 

Nota  2.  Persona  et  personalitas  non  aliter  difierunt 
quam  bomo  et  humanitas,  namque  : 

Persona  definitur  a  Boetio^  naturxrationalts  individmsvbi'' 
^lUk.  Yerum  paulo  Implicata  et  obscura  est  bœc  de&nitio^ 
ûamque  1.  Per  ly,  rationalis,  inieWïgiixiry  intelledualis  ;  % 
P^r  ly^  individua,  non  intelligitur^  prout  sonat^  singulare, 
quo  sensu  bumanitas  Cbristi  est  individua^  sed  intelÛgitur 
|d  quod  est  incommunicabile  alteri  tanquam  supposito; 
ideo  clarius 

Persona  definitur  :  Suhstantia  intellectualisa  per. se  pei'fect» 
^ubsistens,  et  ultimo  compléta.  E^plicatur  : 
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Dicitur  1.  SuhstatUia  intelleettudis  :  quia  accidens  seu  ens 
iniiaerens^  non  est  persona^  sicut  nec  ens  irrationale. 

Dicitur  2.  Per  se  perfeete  submtens  :  id  est^  quœ  non  unia- 
tur  aut  communicetur  alteri  tanquam  supposito^  ita  ut  nec 
in  esse^  nec  in  operari  ab  alio  dependeat  :  hinc  hamanitas 
Ghristi  non  estpersona^  quia  utitur  Verbo  divino  tanquam 
supposito^  a  quo  dependetin  esse  et  in  operari.  Itemnatura 
divina^  prout  est  natura^  non  est  persona^  quia  Patrie  Filio 
et  Spiritui  Sancto  communicatur  et  iniUis  subsistât. 

Dicitiur  3.  UltitM  compléta  :  id  est^  quœ  non  ordinetnr  ad 
aliud^  ut  cum  illo  constituât  totuni  :  hinc  nec  manus,  nec 
anima  rationalisa  sunt  personœ^  quia  non  sunt  ultûno 
complet»  ;  nam  manus  ordinatur  ad  ourpus^  cujus  manus 
est  pars^  et  quocum  anima  conjuncta  constituit  hominem. 

PersomliUUy  seu  submtentiùy  definitur  :  fortna^  eeti  mo^fir 
caHo  fuUurx  intellecttMliSy  per  qtutm  natura  constituitttr  per  se 
perfeete  eukfiêtens  et  uUimo  compléta  ;  unde  est  ultimum  com- 
plementum  substantiœ  reddens  illam  incommunicabUein 
alteri  tanquam  supposito  ;  his  notatis  : 

Qu^BES  1.  Quot  sunt  subsistentise  in  Deo  ? 

Resp.  Sunt  très  subststeniix  relativsdy  nec  quarta  admiltenêa 
est  eommunis  et  absoluta.  Prima  pars  est  de  fide;  secunda  est 
probabilior  contra  Cajetanum  et  Suarez. 

Prob.  prima  pars.*  Quia  tôt  sunt  m  Deo  subsistentiffi; 
seu  personalitates^  quot  sunt  personœ  :  nam  multiplicato 
concreto  substantivo^  multipUcari  débet  abstractum  ;  atqui 
in  Deo  sunt  très  perscmœ^  ut  fides  docet  et  probavimus; 
ergfo  sunt  très  subsistentiœ^  nimirum  patemitas^  fîliatio  et 
spiratio  passiva. 

Prob.  segunda  pars.  Quia  efféctus  formaHs  subsistentis; 
est  oonstituere  veram  personam;  subsistentia  enim  est 
ultimum  complementum  quo  natura  redditur  alteri  tan- 
quam supposito  incommunicabilis;  ergo^  si  essent  in  Deo 
très  subsistentiœ  relativœ  et  una  absoluta  et  communia; 
essent  quatuor  personœ  in  Deo;  atqui  répugnât  fidei  Ca- 
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tholicas  admittere  in  Deo  quatuor  personas.  Ergo^  etc. 
Prseterea  sententia^  quam  împngnamus,  destruit  myste* 
nom  SS.  Trinitatis  ;  nam  vel  illa  snbsistentia  absoluta  est 
communicabilis,  yel  non  :  si  est  cùnmunicabilig,  ergo  non 
est  persona,  quia  de  raiione  subsisientiss  est^  quod  reddat 
naturam  incommunîcabilem  alteri,  ut  supposito^  est  enim 
ultimus  rei  terminus  :  si  non  ut  commumeabUis,  ergo  unica 
est  in  Deo  subsistentia^  et  consequenter  unica  pcrsona^ 
quod  pugnat  contra  fidem;  ergo  nulla  talis  subsistentia 
admittenda  est  in  Deo. 

ÛBnCIES    CONTRA    SEGUNDAM    PAKTEM    I.   HfBC    VOX,   DeiUf, 

etiam  prseintellecta  suis  relationibus^  est  concreta^  adeo» 
que  complectitur  naturam  et  subsistentiam  ;  atqui  non 
complectitur  subsistentias  relativas;  ergo  subsistentiam 
relativam  involvit. 

Resp. />ts^.  maj.  Complectitur  naturam  distincte  et  subsis» 
tentiam  confusej  conc;  utramque  complectitur  distincte^ 
nego  maj.  Atqui  non  complectitur  subsistentias  relativas 
distincte,  eonc:  confuse,  nego  mtn.^  Hœc  enim  vox,  Detu, 
distincte  divinitatem  significat^  confuse  vero  illud  omne 
quod  habet  divinitatem;  atqui  quod  habet  divinitatem^ 
sunt  très  personse  relativse«  Ergo,  etc. 

Inst.  i.  Deus,  prœcisis  relationîbus,  est  perse  subsistens; 
atqui  non  est  per  se  subsistens  subsistentia  relativa,  Ergo. 

Resp,  Dist.  ant.  Est  per  se  subsistens,  quatenus  ly  per  se 
^mlefM  opponitur  accidenti,  quod  per  se  non  subsistit,  sed 
indiget  subjecto  cui  inhœreat,  emc;  quatenus  dicit  naturam 
uitimo  terminatam  et  ita  completam,  ut  cuilibet  alteri  tan^ 
quam  supposito  reddatur  incommimicabilis,  nego  ant,  Porro 
bocultimo  sensu  accipimus  noimji  submteatiXy  etdicimus 
nullam  exstare  talem  in  Deo  commimemet  absolutam. 

Inst.  2.  Deus  Pater,  producendo  Filium,  ei  communicat 
naturam  ultimo  completam;  atqui  non  est  compléta,  uisi 
per  subsistentiam  absolutam  ;  nondum  enim  intelliguntur 
subsistentiae  relativsB.  Ergo,  etc. 
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Resp.  Nego  maj.  Nam  commimicat  natiiram^  personam 
vero  non  communicat^  sôd  producit;  ac  proinde,  quia 
natiira  non  est  compléta^  nisîqua  persona^  nattiram  ullimo 
completam  non  communicat^  sed  taatum  completam  com- 
plemento  essentite^  quod  estindependentia  ab  alio  tanquam 
a  subjecto  inbsesionîs. 

OsnciËS  2.  NuUa  perfectio  divinitati  deneganda  est;  at- 
qui  subsistentia  absolata  est  perfectio.  Ergo,  etc. 

Besp.  Dïst.  maj\  Perfectio  excludens  imperfectionem, 
conc.;  non  excludens,  nego  maj.  Porro  subsistentia  absoluta 
in  Deo  non  excluderet  omnem  imperfectionem,  cum  sit 
inutilis;  tûm  quîa  id  preestâret  per  subsistentias  relativas^ 
quod  ipsâ  prœstaret]  tum  quia  ipsa  poneret  aliquid  repu- 
gnans  in  Deo,  redderet  enim  naturam  incommnnioâbilein, 
et  non  redderet;  redderet,  quia  est  ejus  munus;  non  redde- 
rety  quia  subsîstentiis  relativis  cemmunicaretur,  sicque  ita 
terminus  foret,  ut  tamen  natura  ulterius  terminaretur. 

QiTiËKEs  2.  Vtrum,  sicùt  sunt  très  subsistentix  relativx  in 
Deo,  ita  et  très  s'mt  exis^ntiœ  relativx  y  p'xtêr  àbsolutam  ? 

Resf.  Sententia  negariÈ  mUii  videur  firobahilior. 

pROB.  Quia  modus  existendî ,  novam  existentiam  non 
superaddit  rei,  quam  modificat;  sic,  verb.gr.,  natui^  hu- 
mana,  seu  per  se  existât,  ut  in  nobis,  seu  in  alio,  ut  in 
Cbristo,  non  accipit  novam  existentiam,  licet  novum  ha- 
beat  existendi  modum;  atqui  subsistentiae  divinse  sunt 
modi  exlstentiœ  Dei  ;  ergo  novam  existentiam  non  super- 
addunt>  sed  duntaxat  Dei  àbsolutam  modifîcant  ;  unde  non 
mirum  est,  si  8S.  Patres  rtullam  existentiarum  relativarnm 
in  Deo  faciant  mentionem.     ' 

Dices  i .  Omnis  vera  productio  termînatur  ad  existen- 
tiam; atqui  in  Deo  dantur  plures  verse  productiones;  ergo 
terminantul»  ad  plures  existentias. 

Resp.  Dist.  maj,  Terminatur  ad  existentiam  productam; 
vel  communicatam,  conc;  semper  productam,  suhdist.^  in 
creatis,  quœ  extra  naturam  producuntur,  conc;  in  divinis, 


BISS.  I^  GAP.  lY.  SE  PEAS(»ÏALITA'nBUS  ET  RELATI0XIBV8.  361 

quffî  intra  Daturam  producuntnr,  nego  maj.  In  divinis  ifa- 
qae  satis  est^  ut  productiones  tenmnentiir  ad  plnra  exi»- 
tentia  objective^  quibos  ima  existentia  commonicetiir^  sicat 
plures  prodactiones  teiminantur  ad  piura  sapposita  diyi- 
nitatem  velut  adjective  habentia^  quibus  ona  natura  com- 
mimicatur. 

Inst.  Quœlibet  res  habet  eiistentiam  sibi  propriam;  at- 
qui  personse  sunt  res.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  tnqj.  Habet  existentiam  sibi  propriam,  si  lUb- 
turam  propriam  et  distinctam  babeat^  cane;  si  naturam 
communem  cum  aliis^  nego.  Porro  très  personœ  diviiuB 
iinam  eamdemque  habent  naturam. 

Verum^  non  est  quod  hujusmodi  quœstionibus  omnino 
inutilibus  immoremur. 

QU^TIO  n. 

DE  RELATIOniBUS  DIYllIIS. 

Hota  1.  Relatio  est  ordo^  seu  respectus^  unius  ad  alte- 
rum.  Quando  autem  ille  respectus  existit  independenter  a 
qualibet  mentis  operatione^  est  relatio  realis. 

Nota  2.  In  Deo  relationes  sunt  duplicis  generis  :  ali^B 
sont  tribus  personis  communes,  y.  gr.^  relationes  identita- 
tis^  similitudiniSy  œqualitatis;  de  bis  non  est  bic  quœstio; 
alise  sunt  personales,  seu  ofiginU,  quœ  fundantur  in  proces- 
sione  unius  personœ  ab  alia^  y.  gi*.^  patemitas^  filia- 
tio,  etc. 

Nota  3.  Relatio  originis  spectari  potest  secundum  esse  in^ 
id  est  prout  afficit  subjectum  in  quo  est  ;  secundum  esse  ad, 
id  est  prout  respicit  terminum  ad  quem  refertur. 

HotaJ^,  Relationum  originis  inyestigabimus  :  i^  Nume- 
nim  et  essentiam;  2<>  Distinctionem  a  se  inyîcem  ;  3*  Mu- 
nus^  totuplici  articulo. 

II.  il 
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ARTIGULUS  I. 

DE  NUMERO  ET  ESSENTIA  RELATIONUM  ORIGINIS. 

CONGLUSIO  I. 

duatuor  sunt  in  Deo  rehtiones  originis,  née  plures,  nec  po»-' 
dores,  nmiruin  paternitaSy  filiatio^  spiratio  activa  et  spiratio 
passiva. 

Prob.  Quia  singulis  processionibus  respondenf  duœ  rela- 
tiones,  una  producentis  ad  prodiictum,  altéra  producti  ad 
producentem  ;  atqui  duee  sunt  in  Deo  processiones,  nec 
plures,  nec  pauciores,  ut  supra  probatum  est.  Ergo,  etc. 

ÔBJiGiES.  Si  essent  in  Deo  quatuor  relationes,  essent  in 
Deo  quatuor  personse  :  falsum  et  heereticum  consequens. 
Ergo. 

Proh.  seq.  maj.  Relationes  personas  constituunt.  Er- 
go, etc. 

Resp.  Dist.  ant,  Relationes  a  se  invicem  realiter  dis- 
tinctsB,  personas  constitunat,  cane.;  non  sic  a  se  Invicem 
realiter  distinctse,  nego  ant.  Porro  spiratio  activa  non  rea- 
liter distinguitur  a  patemitate  et  fîliatione,  proindeque 
non  constituit  personam  a  Pâtre  et  Filio  distinctam. 

CONGLUSIO  II. 

Relationes  originis  sunt  svbsistentes  et  reaies. 

Prob.  Illee  relationes  sunt  reaies,  quse  fundantur  in  reali 
origine,  et  per  quas  personœ  realiter  dislinguuntur  ab  in- 
vicem :  neque  distinctionis  realis  ratio  potest  esse,  nisi 
quod  reale  est;  atqui  relationes  originis  fundantur  in  reali 
origine  unius  personse  ab  alia,  et  per  eas  personœ.  ab  invi- 
cem realiter  distinguuntur.  Ergo,  etc. 

Objicies.  Relatio  realis  prœsupponit  extrema  realiter  dis- 
tincta;  atqui  relationes  divinœ  non  prœsupponunt,  sed 
constituunt  extrema  realiter  distincta.  Ergo,  etc. 
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Resf.  DisL  maj.  In  creatis,  eone.;  in  âiTÎnis,  nego  maj. 
Ratio  disparitatis  est^  quod  relationes^  qnse  in  creatnris 
reperiontur^  sint  accidentia^  et  ideo  prœsupponunt  snb* 
jecta  guibus  inhsereant  ;  e  contra  relatipnes  divins  snnt 
substantia^  et  consequenter  non  praesupponnnt  suum  ob- 
jectum  cui  inhœreant^  sed  par  se  snhsistunt^  et  a  se  ipsis 
distinguuntur. 

ÎNST.  i.  Ubi  sunt  relationes  reaies,  ibi  mutna  est  eorre- 
latorum  dependentia;  atqui  nuUa  potest  esse  in  Deo  de* 
pendentia  vera  et  realis  :  ergo  nec  nlla  vera  et  realis  re- 
latio. 

Resp.  Dtst,  maj,  Ubi  sunt  relationes  reaies,  ibi  est  mutna 
correlatomm  dependentia,  improprie  dicta  et  connexionis, 
cône.;  proprie  dicta  et  causalis,  nego  maj.  Itaque  relationes 
divinae  ei&ciunt  quidem  ut  personœ  habeant  connexionem 
cognitionis  et  existentiœ;  correlata  enim  sunt  simul  na- 
tiira  et  cognitione,  cum  non  possit  esse  Pater  nec  cognosci, 
quin  sit  ac  cognoscatur  Filius  ;  sed  non  efficiunt  ut  per- 
sonœ a  se  invicem  pendeanttanquameffectus  a  causa,  quia 
producuntur  actionibus  per  quas  unicuique  personœ  com- 
inunicatur  eadem  numéro  natura  quœ  est  in  producente  ; 
ergonatura  illa  est  prorsus  independens. 

Inst.  2.  Relationes  non  possunt  dici  realiter  de  subjecto, 
Qîsi  aut  secundum  substantiam,  aut  secundum  accidens  : 
atqui  neutro  modo  sunt  in  Deo;  non  quidem  secundum 
substantiam,  cum  sit  una  substaatia  et  plures  relationes  ; 
nec  secundum  accidens,  cum  nihil  sit  accidentale  in  Deo. 
Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  maj.  Quia  inter  dici  secundum  substantiam, 
et  dici  secundum  accidens,  datur  mediimi^  nimirum  dici 
secundum  esse  relativum  ;  nam  esse  relativum,  prsecise  ut 
relativum,  abstrahit  a  substantia  et  accidente  :  quippe 
nihil  aliud  dicit  in  suo  conceptu,  quam  referre  unum  ad 
aliud;  unde  non  est  substantia  absolute,  sed  est  modus 
substantiœ  quo  unumrespicit  aliud. 
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ARTIGULUS  II. 

P£  DISTINGTIONE  RELATIONUM  ORIOINIS  A  SE  mVIGEM. 

Nota.  Relationes  divinas  non  distingui  ab  essentia  divina 
realiter^  sed  tantnm  virtualiter^  probavimus  in  tractatu  de 
Deo  et  attributis.  Unde 

CONCLUSIO  I. 

Relatiofies  originis  qux  sibi  mutuo  opponuntur,  nimirum  patem- 
tas,  et  filiatiOy  et  gpiratio  passiva,  a  se  invicem  realiter  dhixn- 
guuntur.  Est  de  fide  contra  Sabellium. 

Prob.  Personœ  divinœ  realiter  ab  invicem  distinguuntur 
per  relationes  originis  ;  siquidem  ideo  prima  persona  dis- 
tinguitur  a  secunda,  quod  prima  sit  Pater,  et  secmida  Fi- 
lins, quod  habent  per  relationes;  ergo  ilte  relationes  origi- 
nis inter  se  realiter  distinguuntur,  nara  propter  quod 
unumquodque  taie,  et  illud  magis. 

■  Objigies.  Paternitas  et  filiatio  non  opponuntur  spiratioDi 
passivœ;  ergoab  illa  non  distinguuntur  realiter. 

Resp.  Dist,  ant.  Non  opponuntur  per  se,  conc;  per  spi- 
rationem  activam  cum  qua  identificantur,  nego  ant.  Nam 
prima  et  secunda  persona  non  solum  sunt  Pater  et  Filius, 
sed  prsBterea  sunt  spirator,  et  sub  illo  respectu  Spiritui 
Sancto  opponuntur,  et  ab  eo  realiter  distlaguuntur. 

CONCLUSIO  n. 

Spiratio  activa  non  distingiiitur  realiter  a  paternitate,  née  a 

filiatione.  Est  de  fide. 

Prob.  Ex  hoc  D.  Anselmi  effato  ab  omnibus  recepto  : 
.  Omnia  in  divinis  sunt  unum  et  idem,  uhi  non  obviât  relationis 
oppositio.  Atqui  inter  spirationem  activam  ex  una  parte,  et 
patemitatem  et  filiationem  ex  altéra,  non  obviât  relationis 
oppositio  ;  quippe  relationis  oppositio  in  divinis  fundatur  in 
reali  processione  unius  ab  alio;  atqui  spiratio  activa  non 
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procedit  realitera  Pâtre  et  Filio^seda  PaliecQiiuiniiiîcatiir 

Filio.  Ergo,  etc. 

Objicies.  Quœ  producunt  tenninos  distinctos,  distm- 
guontar  realiter  ;  atqui  patemitas  et  spiratio  acthra  habent 
terminos  distinctes.  Ei^. 

R£SP.  Nego  maj.  Nam  ad  productionem  tenmnomiii  rea- 
liter distinctorum^  snffîcit  distinctîo  irirtnalis;  porro  pater- 
nitas  et  spiratio  activa  distinganntur  virtnaliter. 

Inst.  1.  Spiratio  activa  in  Pâtre  commnnicatnr^  patemi- 
tas non  Communicator  ;  ergo  distingnnntnr  realiter. 

Hesp.  Nego  eons.  Eadem  quippe  res^  snb  diverse  respectn, 
conununicatur  et  non  Communicator;  sic^  licct  patemitas 
et  spiratio  activa  sint  in  Pâtre  eadem  res,  tamen  commu- 
nicatur  Filio  quatenus  ei  non  opponitur  relative;  mm  corn- 
momeatur  quatenus  ei  relative  opponitor  :  porro  sola  pa- 
temitas opponitur  Filio  relative. 

Lnst.  2.  Spiratio  activa^  quse  est  in  Filio^  est  a  Pâtre  ; 
^^0  a  patemitate  distingoitiur  realiter. 

Hesp.  Relorq.  Natora  divina,  qoae  est  in  Filio,  est  a  Pa- 
^e;  ergo  a  patemitate  distingoitor  realiter.  Nego  itaque 
(Mujuentiatn,  quia  spiratio  activa  non  est  a  Pâtre  per  pro- 
<luctionem^  sed  per  conmionicationem^  sicot  et  ipsa  na- 
tura. 

^ST.  3.  Tarn  spiratio  activa  in  Patre^  mediante  patemi- 
tate^  opponitur  fÛiationi^  quam  filiatio^  mediante  spiratione 
activa,  opponitur  spirationi  passivœ;  atqui  filiatio^  mé- 
fiante spiratione  activa^  opponitur  spirationi  passivœ  rea- 
liter. Ergo. 

Resp.  Nego  maj.  Disparitas  est,  quod  Filius,  per  spiratio- 
Deniactivam,  producat  Spiritum  Sanctum;  et  inde  inter 
^trumque  est  relationis  oppositio  ;  e  contra  Pater  per  spi- 
rationem  activam  non  producit  Filium. 
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ARTICULUS  m. 

DE  MUNERB  ET  OFFICIO  DIVINARUM  RELATIONUM. 

CONGLU?!0. 

Munus  proprium  relationum  divinarum  est  personas  cm&iituere, 
et  unam  personam  ah  aliis  distingtiere. 

Prob.  Per  id  personœ  divinsB  constituuntur  et  distin- 
giiuntiir,  quod  siDgulare  est,  non  commune  ;  atqui  solum 
relativum  in  Trinitate  singulare  est,  cum  e  contra  omne 
absolutum  sit  commune^  et  ex  œquo  in  singulis  personis 
reperiatur.  Ergo,  etc. 

Hinc  Div.  Basil.  *  ait  :  Commune  est  deitas;  proprinm  est 
patemitas.  Et  Div.  Greg.  Nazianz.  *  dicit  :  Adoramus  Patrem 
et  Filium  et  Spiritum  Sandum  :  ita  ut  proprietates,  id  est  re- 
lationeS;  distinguamus,  divinitatem  autem  unam  faciamus, 

OpjiciES.  Persona  prius  concipitur  in  divinis,  quam  rela- 
tivum ;  ergo  persona  non  constituitur  per  relativum,  sed 
absolutum  :  neque  enim  quod  prius  est,  constituitur  per 
id  quod  est  posterius. 

Prob.  ant,  Dlud  est  prius  relativo,  quod  est  prius  eo  quod 
est  principium  relativi;  atqui  persona  in  divinis  est  prior 
intellectione  et  volitione,  quœ  sunt  principium  que  imme- 
diatum  relativi,  sive  in  Pâtre,  sive  in  Filio,  sive  in  Spiritu 
Sancto.  Ergo,  etc. 

Resf.  Nego  min.  Persona  enim  est  quid  idem  cum  intel- 
lectione et  volitione;  ergo  sunt  simul. 

Inst.  1.  Actio  supponit  personam  jam  constitutam,  ac- 
tiones  enim  sunt  suppositorum;  ergo  persona  in  divinis 
est  prior  intellectione  et  volitione. 

Resp.  Dist.  ant.  Actio  creata  supponit  personam  jam 
constitutam,  cane.;  actio  increata,  nego  ant,  Disparitas  est, 

t  Epist,  349,  —  •  Orat.  59, 
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quod  aeUo  creata  ab  ipso  supposito  distinguattir;  e  contra 
actio  Dei  identificatur  cum  suppositb. 

Inst.  2.  Relatio  supponit  in  subjecto  aliquid  absolutum 
quod  référât  ;  ergo  supponit  siibjectum  jam  conslitutuin. 

Resp.  Dist.  ant,  Relatio  accidentalis,  cotte.;  relatk)  essen- 
tialis  et  subsistens,  nego  anL  Sic,  v.  g.,  relatio  patemitatis 
in  Deo  Pâtre  non  refert  naturam  quœ  absoluta  est,  sed 
ipsam  refert  personam,  qiiam  non  supponit,  sed  quam  r©- 
ferendo  constituit. 

CAPUT  V. 

DE  HIS  QUiE  TRIBUS  PERSONIS  SUNT  COMMUNIA. 

Nota,  Quœ  tribus  personis  sunt  communia  revocari  pos- 
sunt  ad  notiones,  circuminsessionem  et  mission em  divina- 
rum  personarum  :  de  quibus  agemus  tribus  quœstionibus, 

QUJSSTIO  I. 

DE  nOTIOlSIBUS  DIYJKIS. 

Nota  1 .  Per  notiones  diyinas  intelliguntur  notœ  qusedam 
pfeculiares,  quibus  personœ  divinœ  dignoscuntur  et  ab  in- 
vicem  secernuntur. 

Nota  2.  Ad  notionem  divinam  très  requiruntur  conditiq- 
nes  :  prima,  ut  sit  aliquid  proprium  uni  personœ,  vel  dua- 
^^s  tantum;  secunday  ut  aliquam  importet  dignitatem; 
Mia,  ut  pertineat  ad  originem  ;  nibil  enim  in  divinis  est 
^tinctivum  et  spéciale,  quod  non  pertineat  ad  originem. 
His  notatis,  sit 

CONCLUSIO. 
Qvinque  admittendx  sunt  in  Deo  notionesy  nec  plnres,  née  po^u-^ 
ctore^,  sc%lïcet  innasdhïlitas,  paternitas,  filiatio^  spiratip  activa 
et  spiral'w  passiva.  Est  communis. 

P&OB«  Tôt  sunt  notiones  admittendas  in  Deo^  quot  smit 
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nota  proprise^  quibus  personœ  divinœ  dignoscnntur  et  a 
se  invicem  secernuntur;  atqui  taies  note  sunt  quinqne 
modo  recensitœ;  namq[ue  per  patemitatem  et  filiaiionem, 
Pater  et  Filius  inter  se  distingutintur  ;  et  per  spirationem 
activam  et  spirationem  passivam^  Pater  et  Filius  distin- 
guuntur  a  Spiritu  Sancto,  sicque  ternarins  numerus  per- 
sonarum  ostenditur  ;  et  ne  plures  personœ  cogitentur  quam 
tres^  neeessario  addi  débet  innaseibilitasy  per  quam  ostendi- 
tur Patrem  a  nullo  principio  esse;  ergo  quinque  admitten- 
dœ  sunt  in  Deo  notiones. 

Hinc  innaseihiliias  et  paternitas  conveniunt  Patri;  filiah 
Filio;  spiratio  activa  Patri  et  Filio;  et  spiratio  pamva  Spin- 
tui  Saucto. 

OBJECTIONES  QUlBUS  MINUITUR  NtJMERUS  NOTIONUIT. 

Objictes  1.  Tôt,  et  non  plures,  debent  admitti  notiones, 
quot  sunt  proprietates  relativœ;  atqui  proprietates  rela- 
tives sunt  tantum  quatuor  :  paternitas  scilicet,  filiatio,  spira- 
tio activa  et  spiratio  passiva,  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  maj.  Quia  notiones,  qua  notiones,  nullam  di- 
cunt  ad  se  invicem  oppositionem;  ergo  non  necesse  est  ut 
sint  relativœ. 

Proh.  maj.  Ideo  notiones  statuuntur,  ut  personœ  cognos- 
cantur  et  ab  invicem  distinguantur;  atqui  perproprieta- 
tes  relativas  personee  cognoscuntur  et  ab  invicem  distin- 
guuntur.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  Ut  personse  cognoscantur  et  distinguan- 
tiu*,  tam  négative  quam  positive,  conc;  positive  tantum, 
nego  maj.  Atqui  per  proprietates  relativas  personae  cognos- 
cuntur, positive,  conc:  négative,  nego  min.  Cum  ergo  per- 
sonœ divinœ  cognosci  possint  a  nobis,  vel  positive,  per  op- 
positionem  relativam  quam  habentad  se  ipsas,  vel  nega/tt;^, 
per  exclusionem  principii,  inde  fit  quod,  quamvis  Pater 
sufficienter  innotescat  positive  distinctus  ab  aliis  personis 
per  paternitatem  et  spirationem  activam,  nibilominus,  ut 
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iûtelligatur  omnino  improductus^  necessario  opus  est^  ut 
ei  trihaatur  innascibilttas,  quad  est  negatio  productioois  ab 

alio. 

L\ST.  1.  iDnascîbilltas  non  est  quid  positivum;  ergo  non 
potest  esse  notio. 

Hesp.  Transeat  ant.;  nego  conseq,  Suf&cit  enim  ad  notio* 
nem,  quod  personam  distinguât  per  ordinem  ad  origines^ 
etadcertum  numerum  personarum  adstruendumfaciat; 
sed  id  innascibilitati  competit^  quamvis  non  sit  positiva  ; 
ergo  est  vera  notio;  sicut  unitas  et  simplicitas  admitti  pos- 
tent pro  notionibus  essentiœ  divinoe^  licet  sint  formaliter 
ûegationes. 

Dixi  :  Transeat  ant.  Quia  multi  docent  innascibilitatem 
esse  quidem  quid  negativum  quoad  nomen^  sed  esse  quid 
positivum  quoad  rem  hoc  nomine  significatam  ;  significat 
enim  Patrem  esse  fontem  totius  divinitatis. 

Inst.  2.  innascibilitas  sumpta  pro  negatione  processionis 
&b  alio,  non  dicit  perfectionem  ;  ergo  non  est  notio. 

Resp.  Nego  ant.  Dicit  enim  esse  principiumformale  totius 
divinitatis;  atqui  hoc  dicit  summam  perfectionem.  Ergo. 

Inst.  3.  Nascihilitas,  seu  processio  ab  alio  non  dicit  im- 
perfectionem;  ergo  innascibilitas  non  dicit  perfectionem. 

Resp.  Nego  conseq.  Utrumque  enim  in  Deo  œqualiter  est 
perfectum,  non  procedere  et  procedere,  quia  utrumque 
eamdem  naturam  divinam  participât;  porro  natura  divina 
estomnis  perfectio. 

Objicies  2.  Innascibilitas  non  distinguit  Patrem  aSpiritu 
Sancto  ;  ergo  non  est  notio  Patris. 

Proh.  ant.  lanascibiUtas  tam  convenit  Spiritui  Sancto 
quam  Patri.  Ergo,  etc. 

Rësp.  Dist,  ant.  Innascibilitas  sumpta  pro  negatione  ge^ 
nerationis,  conc.;  sumpta  pro  negatione  processionis,  nego 
^nt,  Procedit  enim  a  Pâtre  et  Filio. 


IL  21. 
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OBJECTIONES  QUIBUS  AUGETUR  NUMERUS  NOTIOKUM. 

Objigies  1.  Personse  distinguuntur  per  origines,  nempe 
per  gênera tionem  activam  et  passivam  }  ergo  inter  notio- 
nés  sunt  computandœ. 

Resp.  Nego  conseq.  Quia  origines  concipiuntnr  iit  via  et 
tendentia  ad  terminum,  cum  notiones  concipi  debeant  ut 
formœ  permanentes,  per  quas  personse,  velut  propriis  cha- 
racteribus,  dignoscantur  et  a  se  invieem  distinguantur. 

Objicies  2.  Tarn  improductivitas  in  Spiritu  Sancto  di- 
cenda  est  notio,  quam  innascibiiitas  in  Pâtre;  ergo  sunt 
plures  quam  quinque  notiones. 

Resf.  Nego  ant.  Disparitas  est,  quod  innascibiiitas  aliquam 
exbibet  dignitatem  in  Pâtre,  nam  ex  eo  quod  non  produ- 
catur,  sequitur  quod  sit  principium  totius  Deitatis;  sed 
improductivitas  nullam  importât  dignitatem,  alias  perfec- 
tior  esset  illa  creatura  quse  producere  non  posset  ;  quod  est 
falsum. 

Objicies  3.  Quod  Fllius  sît  Verhum  et  Imago  Patris,  sunt 
notiones  Filii;  item,  quod  Spiritus  Sanctus  sit  donum,  amor 
et  vinculum  Patris  et  Ftlii,  notiones  sunt  Spiritus  Sancti; 
ergo  sunt  plus  quam  quinque  notiones. 

Resf.  Dist,  ant.  Sunt  notiones  quœ  exprimimtur  notioni- 
bus  fîliationis  et  spirationis  passivœ  distinctius  intellectis, 
conc;  quœ  aliud  menti  ingerunt,  nego  ant,  et  conseq,  Quid 
enim  est  esse  Verbum  et  Imaginem  Patris,'nisi  esse  Filium 
expressivum  Patris?  Quid  est  esse  donum,  amorem  et  vin- 
culum Patris  et  Filii,  nisi  esse  terminum  spirationis  activse? 
Ille  autem  terminus  est  spiratio  passiva. 

Objicies  4.  Sicut  datur  notio  communis,  nempe  spiratio 
activa,  qua  Pater  et  Filius  constituuntur  in  ratione  prin- 
cipii  productivi  ;  sic  débet  dari  notio  communis,  qua  Fi- 
lius et  Spiritus  Sanctus  constituantur  in  ratione  termini 
producti;  ergo  sex  numerandœ  sunt  notiones. 

Resp.  Nego  ant,  Disparitas  est,  quod  Pater  et  Filius  per 
spirationem  activam  sibi  communem  in  una  speciali  ra-- 
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tîone  producendi  Spiritum  Sanctum  conveniant,  unde  sunt 
unum  illius  principium  ;  ecoDtra  Filius  et  Spiritus  Sanc- 
tus  ratione  realiter  distincta  producuntur,  unde  ppoduci  in 
illis,  non  est  quid  realiter  nnnm^  sive  non  est  unus  specia- 
lis  existendi  modus,  et  ideo  est  quid  unum  tantum  per 
mentem;  porro  notiones  debent  esse  rcales. 

QUJÎSTIO  IL 

DE   CIRCUMINSESSIOKE  DIYINARUM  PERSONARUM. 

NiOta.  Gircuminsessio  est  personarum  divinarum  intima  in 
«e  mutuo  ineœistentia,  Quare  ad  illam  duo  requiruntur  ; 
l'^  Identitas  naturœ  ;  2*  distinctio  personarum. 

CONCLUSIO 
Datur  in  Dec  nrcummemo  personarum.  Est  de  fide. 

Prob.  1.  Gircuminsessio  est  personarum  intima  in  se 
niutuo  inexistenlia  ;  atqui  personœ  divinsB  in  se  mutuo  in- 
time inexistunt  '  :  Non  creditis  quia  ego  in  Pâtre,  et  Pater  in 
^  est?  ait  Christus  ;  et  paulo  post  :  Pater  in  me  manens, 
ipse  facit  opéra.  Ergo,  etc.     / 

Prob.  2.  Ex  PP,  dicentibus  cum  Div.  Fulgentio  '  :  Toius 
€sl  Pater  in  Pilio  et  Spiritu  Sancto^  totus  Filius  in  Paire  et  Spi- 
f'itu  Sancto,  et  totus  Spiritus  Sanctus  in  Pâtre  et  Filio. 

Prob.  3.  Hatione,  Ese  personae  in  se  invicem  inexistunt, 
<ïuaB  unam  eamdemque  numéro  naturam  indivisibilem  et 
impartibilem  habent;  atqui  personœ  divinee  unam  eam- 
<l('mque  numéro  naturam  indivisibilem  et  impartibilem 
liabeut.  Ergo.  , 

Objicies  1 .  Quae  se  invicem  excludunt,  non  possunt  esse 
iii  se  mutuo  ;  atqui  personœ  divinœ  sese  mutjtio  excludunt, 
Ergo,  etc.  Resp.  Nego  min. 

*  Joaun.  14.  —  ■  Lib.  de  Fide  ad  Pefrum,  cap^  1, 
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Proh.  min,  Quœ  relative  opponuntur  sese,  invicem  exclu- 
dunt  ;  atqui  personœ  divinœ  relative  opponuntur.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Quœ  relative  opponuntur^  secundum 
omnia^  conc;  secundum  aliqua  tantum^  nego  maj.  Porro 
personœ  divin»  relative  opponuntur  sub  ratione  persona- 
litatis^  non  sub  ratione  naturœ^  quœ  una  et  eadem  est  nu- 
méro in  singulis  personis. 

Objtcies  2.  Si  Pater  sit  in  Filio,  Filius  erit  Pater,  et  vi- 
cissim;  atqui  consequens  répugnât  fidei.  Ergo.,  etc. 

Proh,  maj.  nie  in  quo  est  patemitas,  est  Pater;  atqui  si 
Pater  sit  in  Filio,  in  eo  quoque  erit  paternitas.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  lUe  est  Pater  in  quo  est  paternitas  for- 
maliter,  conc;  identice,  nego  maj,  Porro  paternitas  non  est 
in  Filio  formalitery  id  est  per  modum  formœ  hypostaticae 
et  proprietatis  personalis,  cujus  est  constituere  personam; 
sed  est  in  Filio  tdentke,  ratione  nimirum  essentiœ  divinœ, 
quœ  una  eademque  numéro  est  in  tribus  personis. 

Inst.  Qui  ab  alio  exivit,  non  est  in  eo  ;  atqui  Filius  a 
Pâtre  exivit,  juxta  illud  Cbristi  *  :  Exivi  a  Pâtre.  Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Qui  ab  alio  exivit  per  productionem  ad 
extra,  conc;  per  productionem  ad  intra,  nego  maj.  Exitus 
autem  Filii  a  Pâtre  est  ad  intra,  et  secundum  solam  distindiih 
nem  relationiSy  ait  D.  Tbom.  *,  non  secundum  essentiakm 
aliquam  distantiam. 

QUiESTIO  m. 

DE  MISSIOUE  DIVmABUM  PERSOIÏABUM. 

Nota.  Missio  in  divinis  recte  definitur  :  Processio  unius 
personx  ab  dia  cum  habitvdine  ad  novtim  existendi  modum  in 
creaturis.  Unde  missio  duplicem  dicit  respectum,  unum  ad 
personam  originantem,  et  alium  ad  creaturam,  vel  locum 
in  quo  incipit  esse  novo  modo,  nimirum  per  aliquem  effec- 
tum  de  novo  productum,  qua  ratione  missio  est  tempera- 

*  Joann.  16.  —  »  1  p.,  q.  4^^  art,  8^  ad  2, 
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lis.  Utrumque  illum  respectuxn  expressit  Christns  '  :  Exhi 
a  Pâtre,  en  processio;  et  vent  in  mundum,  en  novus  modua 
existendi  in  mundo.  His  notatis^  sit 

CONCLUSIO. 
Datur  miêm  in  divinis.  Est  de  fide. 

Prob.  i .  Ex  Script  *  :  Solu$  non  sum,  teà  ego  et  qui  mi$it 
fMy  Pater.  Et  ^  :  Cum  venerit  ParacUtuSf  quem  ego  mittam  vo^ 
his  a  Pâtre. 

Prob.  i.  Ratione.  Ut  persona  dirma  dieatur  mitti^  snfll- 
cit  quod  procédât  ab  alia^  et  importet  noTum  qnemdam 
modum  existendi  in  creaturis  ;  atqni  aliqna  persona  in  di« 
™s  procedit  ab  alia,  nt  Filius  a  Pâtre,  et  importât  no- 
vum  modum  existendi  in  creaturis,  ut  idem  Fihus,  qui 
eiistit  in  mundo  per  camem  açsumptam.  Ergo. 

OBnciEs.  Mitti  ab  alio  multiplicem  importât  imperfec- 
tionem  ;  ergo  missio  non  débet  admitti  in  Deo. 

Resp.  Diêt.  ant.  Mitti  ab  alio,  per  imperium,  consilium, 
veltransmissionem  ab  uno  loco  ad  alium,  conc.;  mitti  ab 
^0;  per  processionem  originis  cum  habitudine  ad  novum 
modum  existendi  ad  extra,  nego  ant.  Itaque  persona  divina 
mitti  non  potest  per  imperium,  quia  superiorem  non  ha- 
^6t;  nec  per  consilium^  quia  non  habet  se  sapientiorem; 
|^6c  per  transmissionem  ab  uno  loco  ad  alium,  quia  est 
immensa  ;  sed  mittitur  solum  per  divinam  originem  cum 
2Jo  novo  modo  existendi  in  alio. 

QujEres  i.  Quxnam personx  in  divinismittanîur? 

Resp.  Solus  Filius  et  Spiritus  Sanetus,  Est  de  fide. 

Prob.  Quia  illœ  sote  personœ  mittuntur,  quœ  procedunt 
secundum  originem;  atqui  solus  Filius  a  Pâtre,  et  solus 
Spiritus  Sanetus  a  Pâtre  et  Filio  procedunt  j  ergo  solus  Fi- 
lius et  Spiritus  Sanetus  mittuntur  ;  Filius  quidem  a  Patre> 
et  Spiritus  Sanetus  a  Pâtre  et  Filio. 


•  Joaim.  16.  —  •  Joann.  8,  —  »  Joann.  1&. 
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DiCES  1.  De  tribus  personis  dicitur  ^  :  Ad  eum  veniemm, 
tt  mamionem  apud  eum  fademus.  Ergo  omnes  personœ  mît- 
tuntur. 

Resp.  Nego  conseq.  Aliud  est  enim  mitti,  aliud  ventre  :  qui 
mittitur,  ab  alio  débet  exire  ;  qui  venit,  a  seipso  venire  po- 
test.  Unde  D.  Aug.  '  ait  :  Soins  Pater  non  kgitur  missus, 

DiGES  2.  Filius  non  procedit  Spiritu  Sancto  :  atqui  ta- 
men  dicitur  missus  a  Spiritu  Sancto.  Filius,  inquit  Conc. 
Toletanum  XI,  non  solum  a  Pâtre,  sed  a  Spiritu  Sancto  missui 
esse  credendus  est,  in  eo  quod  per  Prophetam  dicitur  :  Et  nunc 
Dominus  misitme  et  Spirilus  ejus  '.  Ergo. 

Resp.  Dist.  min,  Filius  missus  est  a  Spiritu  Sancto^  ut 
homo  est,  conc;  ut  Deus  est,  nego  min,  Synodus  autem  To- 
letana,  nomine  missionis,  intelligit  Verbi  divini  eum  natura 
unionem  hypostaticam,  quœ  eum  sit  opus  ad  extra,  opera- 
tum  est  a  tribus  personis  Sanctissimae  Trinitatis  ;  unde  ad- 
dit  :  il  se  ipso  quoque  missus  accipitur^  pro  eo  quod  inseparabi- 
Us  non  solum  voluntas,  sed  operatio  toiius  Trinitatis  agnosdtur. 

Qu^RES  2.  Quoluplex  est  missio  in  divinis  ? 

Resp.  Duplex  est,  visibilis  nempe  et  invisibilis. 

Missio  visibilis  est  ea  quœ  fit  in  specie  sensibili  ;  talis  fuit 
missio  Filii  in  carne  assumpta  ;  et  Spiritus  Sancti  in  specie 
columbse  super  Christum,  et  in  specie  liuguaium  igneanim 
super  Apostolos. 

Missio  invisibilis  est  ea  quœ  fit  sine  specie  sensibili,  inte- 
rius  sanctificando  animas,  vel  formaliter  per  gratiam  habi- 
tualem,  vel  effidenter  per  gratiam  excitantem,  qua  Deus 
sibi  vult  prœparare  templum  in  quo  habitet,  juxta  illud  *  : 
Ego  sto  ad  ostium  et  pulso  ;  si  quis  audierit  vocem  meam,  et  ape- 
ruerit  mihijanuamy  intrabo  in  illum  et  cœnabo  eum  illo, 

*  Joann.  14.—  ■  L.  2  de  Trin.^  cap.  5.—  •  Isaiae  48,  —  *  Apocal.  3. 
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DISSERTATIO  II. 

De  Personbi  diTials  i»  partfoMlari. 

A^oto.  Gum^  tractantes  de  divinis  processionibns^  jam 
majorem  partem  eorum  qiiœ  spectant  personas  divinas  si- 
gîUatim^  exposuerimus  ;  hic  restât  de  eamm  nôminibus  et 
attributis  disserendum^  triplici  capite. 

CAPUT  I. 

DE  NOMINIBCS  PRlMiE  PERSOX^  PROPRÎIS  ET  APPROPRIATIS. 

Nota.  Nomen  proprium  est  illud  qiiod  uni  persoDse  reali- 
ter ita  convenit^  ut  alteri  minime  convenire  possit. 

Nomen  appropriatum  est  illud  quod^  licet  realiter  toti  Tri- 
nitati  sit  commune^  tamen,  propter  quamdam  rationem 
specialem^  imi  personne  singulari  modo  tribuitur. 

Qu  j;r£s  i .  Quot  sunt  nomina  primx  personx  propria  ? 

Besp.  Snnt  tria^  nimirum  :  Pater,  ingenitus,  seu  innas- 
cibiiis^  et  principium  fontale  toiius  divinitatis, 

Prob.  Quia  prima  SS.  Trinitatis  persona  spectatur,  vel 
per  respectum  ad  Filium,  quem  sola  producit,  et  sic  dicitur 
Pater;  vel  per  respectum  ad  suam  primitatem,  quatenus 
lûminun  a  nulla  alia  ducit  originem^  et  sic  dicitur  ingenita; 
vel  per  respectum  ad  duas  simul  personas  productas,  qui- 
tus divinitatem  ex  sua  infinita  fœcunditate  communicat, 
6t  sic  dicitur  frinâpium  et  fons  divinitatiSt  sumptse  scilicet 
in  concreto,  pro  perâonis  quœ  a  Pâtre  ducunt  originem. 

Qu-EREs  2.  Qîiomodo  nomen,  Pater,  prima?  personx  proprium 

Cit? 

Resp.  Proprium  est,  ut  nolionaliter  siimitur,  id  est  qua- 
tenus dicit  relationem  realem  ad  Filium  quem  producit  ex 
«ua  substantia. 
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QuiEKES  3.  Quomodo  nomen,  ingenitus^  pritnx  penonx  est 
proprium? 

Resf.  Prima  persona  dicitiir  ingenita^  hoc  sensu  quod 
nullo  modo  producta  sit;  sola  enim  prima  persona  est  im^ 
producta;  ergo  ratio  improductif  ipsi  soli  propria  est.  Unde 
D.  Gregor.  Nazianzenus  ait  :  Patris  proprietas  hsec  est,  quod 
ingeniius  sit, 

QïïjEBES  4.  Que  sensu  didtur,  principium  fontale  divini^ 
tatis^  esse  nomen  primx  personsR  proprium? 

Resf.  Dicittir  hoc  sensu^  quod  prima  persona,  a  nuUa 
producta^  cœteras  producat;  quare  D.  Athan.  contra  gre- 
gales  Sabellii  dicit  :  Pater  radix  et  fons  FilH  et  Spiritus 
Sancti, 

DiGES  :  Filius  est  etiam  principium  ad  intra;  ei^  illud 
nomen  non  est  proprium  Patri. 

Resp.  Dîst.  ant.  Filius  est  principium  notionale^  conc.; 
principale  et  fontale  totius  divinitatis^  nego  ant.  Principium 
notionak  désignât  fœcunditatem  ad  intra^  quee  commums  est 
Patri  et  Filio.  Principium  fontale  désignât  principium  sine 
principio,  quod  solus  est  Pater,  ut  explicat  D.  August.  * 
qui  illud  *  :  Spiritum  veritatis  quem  ego  mittam  vobis  a  Pâtre, 
exponens,  ait  :  Videlicet  ostendens  quod  totius  divinitatis  priih 
cipium  Pater  est» 

Qu^res  5.  Utrum  Pater  possit  etiam  did  causa  et  audor 
Filii  et  Spiriius  Sandi  *• 

Rssp.  Non  potest  recte  dici  apud  Latinos,  quia  causa, 
juxta  propriam  rationem,  est  principium  inftuens  esse  in 
aliud,  unde  importât  diversitatem  substantiœ,  et  dependen- 
tiam  unius  ab  alio;  atqui  Filius  et  Spiritus  Sanctus  non 
habent  diversam  a  Pâtre  substantiam,  neque  ab  eo  depen^ 
dent.  Ergo. 

Dixi  :  apud  Latinos^  quia  Grseci  Patrem  vocant  causam  et 
auctorem  Filii  et  Spiritus  Sancti,  sed  improprie  et  lato 

*  L.  4  de  Trin.f  cap.  2Î.  —  »  Joann.  15. 
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modo^  quia  per  illas  voces  intelligunt  duntaxat  prindpium 
originis^  ut  luculenter  explicat  Cardinalis  Bessarion,  sess. 
S5  Gonc.  Florentini  :  Notandum,  inquit^  quod  SS.  Doctores 
orientales,  etiam  in  divinisy  utantur  nomne  eausx  et  causait 
largo  modo  :  non  quidem  ut  limitationem  et  dependentiam  tm- 
prtal,  sed  prout  produclionem  et  emanationem  a  prindpio  e^us 
quod  est  a  principio,  significat. 

QiJM&E^  6.  Qtiot  sunt  nomina  primm  personx  appropriata? 

Resp.  Primae  personœ  appropriatiir  quod  sit  primum 
ereaiurartim  prindpium;  quare  dicitur  :  Pater  noster,  creator 
omnium.  Ratio  est.  quia  congruent^r  ratio  primi  priocipii 
respectu  creaturarum  appropriatur  ei  qui  est  phmum  in 
Trinitate  principium. 


CAPUT  IL 

^^  NOMINIBUS  SECUNDiE  PERSONiE  PROPRIIS  ET  APPROPRIATIS. 

Qu£REs  1.  Qttaenam  sunt  nomina  secundx  personx  propria? 

fep.  Sunt  tria,  nempe  :  Filius,  Yerhum  et  imago  Patris. 

P&OB.  Quia  illa  nomina  sunt  secundœ  personœ  propria, 
îuœ  ei  soli,  ex  vi  processionis,  conveniunt;  atqui  nomina 
RKi  VerU  et  imaginis,  soli  secundae  personœ,  ex  vi  proces- 
sioms  suae,  conveniunt.  Ergo,  etc. 

1-  lUe  proprie  dicitur  Filins,  qui  ex  propria  Patris  subs- 
tantia  genitus  est;  atqui  secunda  persona  sola  ex  propria 
Patris  substantia  genita  est,  cui  soli  dixit  Pater  *  :  Ex  utero 
ûnfe  ludferum  genui  te. 

2.  lUi  soli  ratio  Yerhi  convenit,  qui  est  terminus  ab  in- 
*6flectu  Patris  fœcundo  productus;  atqui  sola  secunda  per- 
sona est  talis.  Ergo,  etc.  Unde  sola,  in  Scriptura,  vocatur 
verbum  '  :  Verbum  caro  fadum  est.  Et  D.  Cyrillus  '  :  Yerum 

^Psal.  109.  —  *  Joatin.  1.  —  ■  Lib.  7  Tkesauriy  cap.  1, 
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Verum  igitur  Patris  Verhum,  inquit.  Filins  est,  neque  est  aliud 
verum  Verbiim  Pairis,  quam  Filius, 

3.  Ad  rationem  Imaginis  requiritur  sîmilitudo  in  natiira 
Yi  processionis;  atqui  sola  secunda  persona  est  similis  Pa- 
tri  in  natura,  quam  unam  eamdemque  numéro  habet  cum 
Pâtre,  idque  vi  suœ  precessionis,  ut  supra  fuse  probavi- 
mus  :  ergo  sola  secimda  persona  dicitur  proprie  et  perso- 
naliter  Imago  Patris  *  :  sic  dicitur  Imago  De%  inv'mhilis. 

DiGES  1.  Hoc  nomen,  Fer'jam,  non  est  proprium  Fiiii. 
Ergo,  etc. 

Proh,  ant  Div.  Basilius  *  Spiritum  Sanctum  vocat  Ver- 
bum  Filii.  Dei  quidem  Verbum  Filius  est,  inqnit  ;  Filii  au- 
tem  Yerbtimy  Spiritus,  Ergo  Verbum  non  est  nomen  proprium 
Filio. 

Resp.  Dist.  ant.  D.  Basilius  Spiritum  Sanctum  vocat  Ver- 
bum Filii,  late,  improprie  et  fîgurate,  quatenus  significat 
quidquid  habet  vim  reprsesentandi  alterum  a  quo  procedit, 
quocumqne  ipodo  fiât  illa  reprsesentatio ,  conc;  proprie, 
quatenus  significat  eum  qui  ab  intellectu  Patris  fœcundo 
procedit,  nego  ant.  Etenim  Spiritus  Sanctus  a  Filio  proce- 
dens,  illum  hominibus  annuntiat  per  gratiam,  inspiratio- 
nes  et  prœdicationem  Evangelii,  quod  promisit  Christus, 
Joann/ 16  :  Ille  me  chrificat,  quia  de  meo  acépiet.  Porroilla 
impropria  et  fîgurata  locutio  satis  fuit  ad  institutumD. 
Basilii,  ut  probaret  contra  Eunoraium,  Spiritum  Sanctum 
Deum  esse,  quia  a  Filio  procedit,  sicut  Filius  Deus  est,  quia 
a  Pâtre  procedit. 

DiGES  2.  Nomen,  Imago,  est  comm^ne  Filio  et  Spirîtoi 
Sancto;  ergo  non  est  proprium  Filio. 

Prob.  ant.  ExDamasceno  dicente  '  :  /ma^o  Patris  est  FHius, 
et  Filii  Spirittis  SanrAus.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  ant.  et  textum.  Spiritus  Sanctus  est  Imago  Fi- 
lii, improprie  dicta,  conc;  proprie  dicta,  nego.  Hoc  itaque 

*  Coloss.  i.  —  *  L.  5  contra  Eunomium,  cap.  11.  —  *  Lib.  f  de 
Fide,  cap.  18. 
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sensu  D.  Damasc.  dicit  Spiritum  Sanctum  esse  Imaginem 
Filii,  quod  eanidem  habeat  naturam  cum  Filio,  non  vero 
quod  eam  habeat  vi  processionis  suae,  quod  requiritur  ad 
proprie  dictam  imaginem. 

QuiEREs  S.  Quodnam  est  nomen  approprialum  Filio? 

Resp.  Nomen,  sapieniia,  appropriatur  Filio,  et  quidem 
congruentissime,  quia  sapientia  est  virtus  inlellectus;  at- 
qui  Filius  est  terminus  sapientissimœ  intellectionis.  Ergo. 

DiGES  :  In  Scriptura  Filius  vocatur  sapientia;  ergo  sa- 
pientia est  nomen  Filii  proprium,  non  appropriatum. 

Resp.  Dist.  conseq,  Nomen,  sapientiay  cum  actu  notionali 

conjunctuin,  est  proprium  Filio,  conc;  non  conjunctum 

cum  tali  actu  notionali,  quod  est  generare  vel  generari, 

nego  conseq.  Porro,  quando  Scriptura  Filio  tribuit  nomen, 

sapientia,  illud  semper  conjungit  cum  actu  notionali;  sic 

Eccl.24:  Ego  ex  ore  Altissimi  prodivi  primogenita.  Tùncque 

est  nomen  notion  aie  et  proprium,  quod  idem  significat  ac 

Verbum  et  Imago  Patris,  Sed  quando  sapientia  de  Filio  di- 

citur  sine  addito,  tune  est  nomen  essentiale,  tribus  per- 

sonis  commune,  quod  Filio  appropriatur.  Hoc  totum  ex- 

ponit  D.  August.  :  *  Verhtm  sapientia  est,  inquit,  sed  non  eo 

Verbum  que  sapientia;  yerhum  enim  relative,  sapientia  vero 

(^sentialiter  intelligitur.  Id  dici  accipiamus  cum  dicitur  Verbum, 

flc«i  dicatur,  nata  sapientia,  ut  sit  Filius  et  Imago;  et  hxc  duo 

cum  dicuntur,  id  est  nata  sapientia,  in  uno  eorum^  eo  quod  nata 

^«^  et  Verbum,  et  Imago,  et  Filius  intelligitur,  et  in  his  omni^ 

^«  nominibus  non  intelligitur  essentia,  quia  relative  dicuntur^ 

*Lib.  7  dfl  fnn.,  cap.  2. 
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CAPUT  III. 

DE  KOMINIBUS  TERTIiË  PERSONiE  PROPRIIS  ET  APPROPRIATIS. 

QUiERES  i.  Quxnam  surU  nomina  tertix  personx  propria? 

Resf.  Sunt  tria^  nimirum  :  Spiritus  Sanctus,  donum,  et 

amor. 

CONCLUSIO  I. 

Spiritus  Sanctus,  est  nomen  quod  proprie  convenit  tertix  personx 
SS.  Trinitatis,  non  hoc  sensu^  quod  sit  immaterialis  et 
omnis  impuritatis  expers^  sic  enim  est  proprietas  essen- 
tialis^  quœ  consequenter  communîs  est  tribus  personis; 
sed  hoc  sensu^  quod  sit  spirata,  et  quidem  per  volunta- 
tem^  a  qua  est  omnis  sanctitas. 

Prob.  Illud  nomen  proprie  convenit  tertise  Trinitatis 
personse^  quod  ei  in  Scriptura  et  Patribus  tribuitur  per 

oppositionem  ad  alias  personas  ;  atqui  Spiritus  Sancti  no- 
men tribuitur  tertiœ  personœ  per  oppositionem  ad  alias 
personas  *  :  In  nomine  Patris^  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti.  Et 
D.  Amb.  •  ait  :  Licet  Pater  Spiritus  sit^  et  Filius  Spiritus  sit, 
et  Pater  sit  Sanctus,  et  Filius  sit  Sanctus  :  sola  tamen  tertia 
persona  proprie  Spiritus  Sanctus  nuncupatur.  Quîgl,  nimirum^ 
sola  spiratur^  seu  flatur  ab  amore,  a  quo  sanctitas  repetitur. 

DiGES  :  Hoc  nomen^  Spiritus  Sanctus,  non  significat  rela- 
tionem;  ergo  non  est  proprium  alicui  personse. 

Resf.  Dist.  ant.  Non  significat  relationem^  quatenus  si- 
gnificat rem  immaterialem^  conc;  quatenus  significat  rem 
spiratam^  nego  ant.  Sic  enim  significat  relationem  persons 
spiratœ  ad  personas  spirantes. 

CONCLUSIO  II. 
Donum  est  nomen  quoi  proprie  convenit  tertix  Trinitatis  per- 

sonx. 

Prob.  Ut  aliqua  persona  dicatur  donum  proprie  et  persona- 

*  Malth.  28.  —  ■  In  Symbolum  Apostol.,  cap.  1. 
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Uter,  requiritur  et  suffîcit  ut  a  dante  procédât^  et  quidem 
ex  Yoluntatîs  inclinatioiie;  atqoi  sola  tertia  persona,  ex 
Yoluntatîs  inclinatione  procedit;  ergo  proprie  et  personali- 
ter  dicitur  dontuD. 

DiGES  :  Isaiœ  9^  dicitur  :  ftlhu  data  est  nobis;  ergo  esse 
donum^  non  est  proprinm  Spiritoi  Sancto. 

Resf.  Di$t.  conseq.  Esse  donnm,  non  personak^  eone.;  esse 
donum  personale^  wsgo  eonseq.  Filins  itaqne  n<Hi  procedit 
ex  Yoluntatis  indinatione^  sed  ex  inteUectns  fiBcnnditate; 
nnde  non  est  terminns  amoris  qno  se  mntno  cnm  Pâtre 
diligity  alias  esset  principinm  simnl  et  terminns^  qnod  im- 
plicat;  datnr  ergo  tantnin  ex  amore  qno  Pater  hominem 
^^^^^9  juxta  illttd  Joann.  3  :  Sic  Deus  dilexU  mundum^  ut 
Fûtum  iuum  unigenitum  daret» 

coNcaLusio  m. 

Amor^  est  nomen  proprie  conveniens  Spiritui  Sancto;  qnia  est 
terminus  subsistons  ac  personalis  mntni  amoris  Patris  et 
Filii.  Quid  eonvenientius  esty  ait  D.  Angnst.  *y  quant  ut  Ule 
dica^ur  chctrilas  proprie,  qtti  Spiritus  e$t  commums  ambohus  ? 
Ergo,  etc. 

QujEres  2.  Quxnam  sunt  nomma  Spiritui  Sancto  appro- 
prtata? 

Resf.  Ipsi  attribuuntur  omnia  opéra  bonitatis^  charitatis 
et  misericordiœ ,  et  quidem  congmentissime;  congruit 
enim  ut  divinœ  charitatis  et  misericordise  eflEectus  ei  per- 
sonae  attribuantur,  quœ  ex  perfectissima  charitate  procedit; 
^tqui,  etc.  Hinc  vocatur  ParaclituSj  id  est  consolator,  con- 
solatur  enim  nos  per  dona  gratise  quibus  nos  cumulât. 


'  Lib.  15  de  Trinit.,  cap.  19. 
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DISSERTATIO  III. 

De  modo  iiuo  loquendam  est  de  ni^sterio 

Sfik  Triniiatio. 

Nota.  Agemus  hic  :  1»  De  vocibas  quibus  unitas  nature 
exponitur;  2»  De  vocibus  quibus  numerus  personarum 
exprimitur;  3®  De  vocibus  quibus  distinctio  personarum 
exprimitur  ;  4*  De  mulua  praedicatione  nominum  absoluto- 
rum  de  relativis,  et  relativorum  de  absolutis;  S^De  suppo- 
sitione  attributorum  absolutorum  pro  personis« 

CAPUT  I. 

DE  VOCIBUS  QUIBUS  UNITAS  NATURiE  EXPONITUR. 

Nota,  Voces  quibus  suspicari  quis  posset  naturœ  divins 
unitatem  explicari  posse^  sunt  istsô  :  Idem,  untiSj  unicus, 
singularis,  solitarius,  unitus,  seu  conjunduSy  solus, 

CONCLUSTO  I. 

Yoces,  unus  et  idem,  recte  dicuntnr  de  personis  dimnis  in  neutro 
génère;  non  autem  in  masculino^  nisi  junganttir  termina  abso- 
luto. 

Prob.  Quia  unus  et  idem,  in  neutro  génère^  vel  quando 
in'  masculino  conjunguntur  cum  termino  absoluto,  signi- 
ûcant  naturam;  in  masculino  vero  signifîcant  personam; 
ergo  cum  una  sit  natura,  possunt  dici  in  neutro  génère  de 
personis  ;  cum  vero  plures  sint  personœ,  non  possunt  dici 
de  personis  in  masculino,  nisi  conjungantur  cum  termine 
absoluto  et  essentiali. 

Hinc  catholicœ  sunt  hœ  propositiones  :  Pater  et  Filius  (t 
Spiritus  Sandus  sunt  unum  et  idem,  Pater,  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  sunt  unus  et  idem  Creator,  Omnipotens;  et  6  contra 
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haec  :  Paier  et  Fitim  et  Spirilus  Sancius  $unt  unu$  et  idem^  est 
falsa^  et  hœresim  Sabellii  continens. 

CONCLUSIO  II. 

Yoces,  nnicus  et  singularisa  non  recte  dieuntur  de  Deo,  $eu 
de  essentia  :  quia  illaB  voces  in  sensu  obyio  significant  na- 
turse  incommunicahilitatem  ;  atqui  Dei  natura  non  est  in- 
communicabilis.  Ergo^  etc.  Ista  prop.:  Pater  est  Deus  stn- 
Htt/orw,  Deus  unicus,  est  falsa.  Possunt  vero  dici  de  perso- 
nis^  V.  gr.:  Pater  est  uniats,  ringularis. 

CONCLUSIO  lit. 

Vox,  solitariuS;  non  potest  recte  did  de  personis  divinis^  T. 
g.,  non  potest  recte  dici:  Pater  est  soUtarius;  quia  hœc  vox. 
Bon  tantum  naturse^  sed  etiam  pluralitatem  personarum 
excludit.  Noninvenitnry  inquit  D.  Aug.  *,  quomodo  dici  pos- 
ait: aut  Pater  solus,  aut  Filins  soins,  cum  semper..,  in  invw 
c«m,  neuter  soins,  ubi  sumit  vocem,  soins,  categorematice^ 
provoce,  solitarins. 

CONCLUSIO  IV. 

Voces,  unitus  et  conjunctus^  non  recte  dicnntnr  de  perso^ 
ftûiquiâ  arguunt  compositionem;  quœ  enim  uniunturet 
conjiinguntur,  ad  modum  partium  se  habent  ;  atqui  quaer 
compositionem  arguunt  admitti  non  possunt  in  Deo^  qui 
est  ens  summe  simplex.  Ergo. 

CONCLUSIO  V. 

Yox  exclusiva,  solus,  non  potest  ennntiari  de  Deo  categore- 
wa/tce,  6cne  vtro  sincategorematice  ;  hoc  est,quando  conjun- 
gitur  cum  alio  termino,  sive  essentiali,  sive  notionali. 

Ratio  primi  est,  quia  vox,  soins,  categorematice  sumpta, 

*  1-  1  de  Trinit.,  cbiç.  9. 
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idem  sîgnilicat  quod  vox^  solitarim.  Hinc  falsa  est  hoec  pro- 
positio  :  Dem  est  solus. 

Ratio  secundi  est,  quia  vox^  solus,  sincategorematice 
sumpta^  non  aliud  significat  quam  prsedicatum  convenire 
subjeetO;  et  non  alteri;  unde  recte  dicitur  :  Soins  Deus  est 
omnipoteHS,  soins  Paier  générât. 

CAPUT  IL 

DE  VOCIBUS  QUiE  NUMERUM  PERSONARUM  EXPRIMUNT. 

Nota.  Hœ  voces  sont  istaB  :  mnUiplex,  triplex,  mtdliplici' 
tas,  trinns,  trinitas. 

CONCLUSIO  I. 

Hse  voces,  multiplex^  triplex,  de  Deo  non  possnnt  prxdicari; 
quia  Yox  ista,  Dens,  non  abstrahit  a  natura,  sed  illam  for- 
maliter  includit;  ergo  hse  yoces^  triplex,  mnlUplex,  cadunt 
supra  formale  significatum  hujus  vocis^  Dens,  id  est^  supra 
naturam  divinam^  quœ  non  est  multiplex;  falsa  ergo  est 
hœc  prop.:  Deus  est  mnltiplex,  triplex. 

CONCLUSIO  IL 

Hxc  vox,  multiplîcitaS;  recte  de  Deo  potest  prxdicari,  eliam 
sine  hoc  addito,  personarum;  unde  vera  est  hœc  propositio: 
In  Deo  est  mnltiplidtas.  Ratio  est,  quia  cum  aliqua  in  Deo 
YOX  est  indifferens  ad  naturam  vel  personam  significan- 
dam^  illius  signifîcatio  determinatur  per  subjectum,  de 
quo  prsedicatur^  ac  proinde  cum  Deus,  in  quo  dicitur  esse 
multiplicitas^  excludat  in  suo  conceptu  multiplicitatem 
naturarum,  vox^  mnltiplicitas,  per  subjectum  restringitur 
ad  multiplicitatem  personarum^  quœ  in  Deo  realiter  repe- 
ritur. 

CONCLUSIO  m. 

Hx  voces,  trinus,  trinitas,  recte  dicnntnr  de  Deo,  v.  g.:  Deus 
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est  trinusy  in  Deo  est  tritiitas.  Quia  in  Deo  est  determinatus 
Dumenis  personarum. 

DiGES  :  Deus  non  potest  dici  triplex;  ergo  nec  potest  dici 
triim. 

Resp.  Nego  conseq.  Disparitas  est^  qiiod  trinus  dicit  tan- 
tum  nnum  quid  tribus  distinctis  modis  existens;  econtra 
triplex,  non  tantum  très  distinctos  existendi  modos  dicit^ 
sed  etiam  tres^  saltem  secundum  numerum^  essentias.  Nec 
çttontûm  trinitas  est,  inquit  D.  Aug.  *,  ideo  triplex  putandus 
fit;  dioquin  minor  erit  Pater  solus,  aut  ftliiis  solus,  qiiam  simul 
Pater  et  Filins. 

Qujeres  :  Qtw  sensu  in  hymno  corporis  Christi  dicitur  :  Te 
tina  Deltas,  unaque  poscimus. 

Resp.  Dicitur  hoc  sensu,  quod  Deltas  una  et  indivisa,  sit 
communis  tribus  personis,  qulbus  inest  et  cum  quibus 
identifîcatur;  non  vero  dicitur  hoc  falso  sensu,  quod  Deltas 
ex  se  multitudinem  importet,  alias  essent  très  naturœ. 

CAPUT  IIL 

^l  VOCIBUS  QUIBUS  DISTINCTIO  PERSONARUM  EXPRIMITUR. 

f^ota.  Hse  voces  sunt  istœ  :  distinctus,  discretus,  secretus, 
^%  et  alter,  dissimilis,  dispar,  discrepans,  diffèrens,  divisus, 
et  uparatus. 

CONCLUSIO  I. 

Bse  voces,  distinctus,  discretus  et  secretus,  rede  prxdi- 
Pttnfttr  de  personis;  quia  de  fide  est  personas  esse  realiter 
^iistinctas,  et  verba,  discemere,  secernere,  idem  signlficant 
^  verbum  distinguerez 

CONCLUSIO  n. 

Bfe  voces,  alius  et  alter,  in  masculino,  vel  feminino,  catholice 

*  Ub.  6  da  TrinU.,  cap.  7. 

IL  ^ 
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de  personis  dicuntur,  non  atitem  in  neiUro  génère,  ex  Concile 
Later.  lY  :  Licet  igitur  alius  sit  Pater ^  alius  Filius,  atius  Spi^ 
rittis,  Sanctus,  non  tamen  aliud.  Ratio  est^  quia  illœ  yoces  in 
masculino^  yel  feminîno^  significant  personam^  at  in  neu^ 
tro  significant  naturam,  ut  probat  D.  Thom.  *■  dicens  :  Si 
quxratur  quis  est  i$te?  RespondemuSy  Socrates,  quod  nomen  est 
supposai.  Si  autem  quasratur  quid  est  isie?  Respondetur,  animal 
rationale  et  mortale. 

CONCLUSIO IIL 

Hae  voceSy  dissimilis,  dispar,  discrepans,  differens,  divisus 
et  separatus,  non  recie  prxdicantur  de  personis;  quia  signifi- 
cant naturam,  non  vero  personam.  Ideo  Div.  Thom.  •  ait  ; 
Ne  tollatur  simplicitas  divinx  essentix,  vitandum  est  nomen  se- 
parationis  et  divisionis,  quse  est  toiitis  in  partes.  Ne  autem  tolla-^ 
iur  œqmlîtas^  vitandum  est  nomen  dispaiitatis,  et  dissimilitu^ 
dinis.  Ne  vero  tollatur  similitudo,  vitandum  est  nomen  alieni  et 
discrepanlis. 

C\PUT  IV. 

DE  MUTUÀ  PRiEDICATIONE  NOMINUM  ÂBSOLUTORUM  DE 
RELATIVIS,  ET  RELATIVORUM  DE  ABSOLUTIS. 

Nota.  Nomina,  tum  absoluta,  tum  relativa,  sunt  vel  abs» 
tracta,  vel  concreta.  Ahstracta  sunt  ea  quœ  exprimant  for* 
mam  sine  subjecto  ut  deltas,  paternitas,  etc.  Concreta  sunt 
quœ  formam  cum  subjecto,  seu  subjectum  habens  formam^ 
significant,  ut  Deus,  Pater,  etc.;  item  alla  sunt  substantiya, 
ut  Deus;  alla  adjectiva,  ut  sapiens.  His  positis, 

QujERES  {.An  et  quo^nodo  nomina  absoluta  prxdieeniur  ds 
personis  ? 

Resf.  i.  Nomina  absoluta  àbstracta,  non  prxdicantur  de  pet" 
sonis  in  plurali^  sed  tantum  in  singuhri. 

Prob.  Nomina  abstracta  formam  sine  subjecto  signifia 

*  1  p.,  q.  31,  art.  2,  ad  4.  —  •  i  p.,  q.  39,  art.  2  ia  torp. 
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cant;  atqui  in  Deo  est  uniea  forma;  ergo  nomina  abs- 
tracta^  '  illam  formam  sîgnificantia^  non  possimt  de  perso- 
nis  prsBdicari^  nisi  in  singolari...  Hinc  recte  dicitur  :  Trea 
personx  stint  una  deiias,  nna  sapientia,  etc.,  sed  perperam  di- 
ceretur^  sunt  deitateSy  sapientix,  etc. 

Resp.  2.  Nomtna  âbsoluia  concreta  substantiva,  vel  etiam  ad' 
jectiva  substantive  usurpata,  prœdicantur  de  persanis  in  singtilari 
tantum;  adjaUiva  vefo  prxdicantur  in  plurali. 

Prob.  Quia  forma  in  nominibus  substantivis^  vel  adjecti- 
vis  substantive  usurpalis^  significatper  modum  substantia)^ 
et  habentis  esse per  se;  econtra  in  adjectivb  significat  per 
modum  accidentis^  seu  adjacentis  suo  supposito^  et  in  eo 
esse  habentis  ;  ergo  in  nominibus  substantivis^  vel  adjecti- 
m  substantive  usurpatis,  singularitas  vel  pluralitas^  peti- 
tur  a  singularitate,  vel  pluralitate  formarum,  et  in  adjec- 
tivis  a  singularitate^  vel  pluralitate  suppositorum;  atqui  in 
Deo  est  unica  substantia,  plura  vero  sunt  supposita.  Er* 

^)  ete Hinc  1*  recte  dicitur  :  Très  personx  sunt  Deus, 

umtt  Creator;  perperam  vero  diceretur  :  Sunt  très  Dii^  très 
cceatores  ;  ^  recte  dicitur  :  Trespersonx  sunt  très  créantes^  sunt 
«Na.etc. 

J)iG£s  :  Hœc  nomina^  inereatus,  immensits,  omnipotens,  sunt 
^'activa;  tamen  in  Symbolo  Athanasiano  dicitur  :  Non 
^e<  increatif  née  très  immensi,  sed  unus  increaius  et  unus  im^ 
^^nius...;  non  très  omnipotentes,  sed  unus  omnipotens.  Ergo 
nomina  adjectiva  non  dicuntur  de  personis  in  plurali. 

Rbsp.  Dist.  eonseq.  Nomina  adjectiva  substantive  sumpta» 
^.;  adjectiva  adjective  sumpta^  nego  oonseq.  Itaque  ad- 
jectiva substantive  sumpta  sequuntur  conditionem  subs* 
^tivorum;  porro  in  Symbolo  Athanasiano  :  Unus,  inereatus^ 
^mtnefisus,  omnipotens^  sunt  adjectiva  substantive  usurpata, 
^^  ait  D.  Thom«  ^  :  Dicimus  enim,  inquit^  très  existentes,  vel 
^u  increalos  et  immensos,  si  adjective  sumantur.  Si  vero  suistan^ 

*  P«,  q,  39j  art.  9  in  corp. 
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tive  sutnaniur,  dicimus  unum  inereatum,  immensum,  xtemunij 
ut  AthanoHus  iicit. 

Qu^RES  2.  Utmm  personx  possint  prxiicari  de  nominihns 
absolutis? 

Resp.  Personœ  de  nominihus  absolutis^  sîye  in  abstracto^ 
sive  in  concretosnmptis^  possunt  prœdicari.  Ratio  est^  quia 
inter  personas  et  essentiam^  sive  in  abstracto,  sive  in  con- 
creto  sumptam^  est  realis  identitas.  Hinc  istse  prop.  sunt 
verse  :  Essentia  seu  Deus  est  très  persons^  :  esseniia  e$t  Pater, 
Deus,  vel  essentia^  est  patemitas. 

CAP13T  V. 

DE  SUPPOSniONB  NOMIMJM  ABSOLUTORUM  PRO  PERSONIS. 

Qu^RES  i.  Utrum  notnina  absoluta  abstraeta,  supponant,  seu 
in  propositionibus  sumantur  pro  personis  ? 

Resf.  Négative,  prout  definitur  in  Conc.  Lateran.  IV^  in 
quo  dicitur  :  lUa  res  (essentia  divina)  non  est  gênerons^  netpt 
genita,  neqtie  procedens.  Ratio  est^  quia  si  absoluta  suppone- 
rent  pro  personis^  essentia  produceret  seipsam^  cum  eadem 
numéro  sit  essentia  in  tribus  personis;  hinc  si  hœc  propo- 
sitio  :  essentia  générât,  essetvera^  sensus  esset  :  essentia  produ- 
cit  seipsam,  quod  répugnât;  producens  enim  realiter  débet 
distingui  a  producto. 

QuJERES  2.  Utrum  nomina  absoluta  eonereta  supponant  pro 
personis? 

Resf.  Aliquando  supponunt  pro  essentia^  aliquando  pro 
persona.  Nam  bse  propositiones  sunt  verœ  :  Deus  créât,  Deu$ 
générât  ;  atqui  in  prima  propositione^  Deus  supponit  pro  es- 
sentia^ in  secunda  supponit  pro  persona;  ergo  nomina  ab- 
soluta eonereta  supponimt  aliquando  pro  essentia^  ali- 
quando pro  persona. 

QujEREs  3.  Quomodo  potest  cognosci  quandonam  hxc  vox, 
Deus^  supponat  pro  persona,  quandonam  pro  natura  ? 
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Resp.  Ad  hujus  quœstionis  resolutionem^  SylviiiB  ^  tlat 
quatuor  sequentes  régulas^  quas  refero. 

I*  Régula.  Quando  huk  nomini,  Beus,  nihil  adjungitur,  quod 
ejus  sigmficatianem  restringat  vel  determinetf  iupponii  pro  nattira 
communi,  sive  pro  illo  singulari  simplicisrimo,  quod  est  noiura 
dima  ut  communis,  itno  ut  realiter  eadem  cum  tribus  personis; 
oc  per  consequens  xque  principaliter  et  primo  supponit  pro  per^ 
sonis  et  pro  natura^  ut  cum  dicitur  :  soli  Dec  honor  et  gloria. 

II>  Régula.  Quando  isti  nomini,  Deus^  tribuitur  actm  esseu' 
tiulis,  qui  peisonis  convenit  ratione  esseniix,  tune  nomen^  Deus^ 
principaliter  ac  primario  supponit  pro  essentia,  minus  autem 
principaliter  y  et  secundario  pro  personis,  ut  in  hac  propos.:  Deus 
créât;  nam  creare  non  convenit  Patri,  quia  est  Pater,  autFilio, 
çuia  Ftlius  est,  sed  singulis  personis  competU,  ratione  divinsR 
mturx, 

m*  Régula.  Quando  eidem  nominiy  Deus,  tribuitur  talis 
octus,  vel  proprielas  essentialis^  qux  convenit  essentix  secundum 
quod  ipsa  distinguitur  a  personis,  tum  supponit  tantum  pro 
eisentia^  ut  in  his  propositionibus  :  Deus  est  communis  tribus 
personis;  Deus  est  trinus;  Deus  est  trinitas. 

IV*  Régula.  Quando  eidem  nomini,  Deus,  tribuitur  actus,  vel 
Frétas  notionalis,  tune  supponit  pro  persona,  eaque  vel  una, 
vel  pluribus,  secundum  quod  exigit  proprietas  ipsi  attributa. 
Vnde  in  kac  prop.:  Deus  générât  Deum>  subjectum  supponit  pro 
persona  Patris,  et  prxdicatum  pro  persona  Filii.  In  isia  vero  : 
Deus  spirat  Deum^  subjectum  supponit  pro  Pâtre  et  Filio,  prx-- 
dicatum  vero  pro  Spiritu  Sancto. 

Huictractatui  De  ineflfabili  SS.  Trinitatis  mysterio  iînem 
ûnponentes,  dicamus  cum  Sapiente  '  :  Multa  dicemus,  et 
^^finiemus  in  verbis,  consummoiio  autem  sermonum  ipse  est  om- 
nibus, quia  videmus  nunc  per  spéculum  in  asnigmate,  tune 
^utem  fade  ad  faciem.  Itaque  cum  D.  August.  '  concludens^ 

*  Quaest.  49,  art.  4.  —  ■  Ecoi.  43,  v.  9,  —  '  Lib.  15  de  Trinitate, 

«ap.  ull. 

IL  22. 
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Dexan  sic  depreeor  :  Domine  Deus  unus,  Deus  Trinitoi,  quss-^ 
cumque  iixi  in  hoc  tractatu  de  tuo^  agnoscani  et  tui;  tiqua  de 
meo,  et  tu  ignosce  et  tut.  Intérim  protestamur  nolle  nos  nos- 
trosque  te  cognoscere^  nisi  ut  te,  unum  Deum  in  Trini- 
tate,  et  Trinitatem  in  Unitate  veneremur.  Âmen. 


TRACTATUS 


DE  DEO  CREATORE 


Hota,  Girca  creationem^  hœc  est  fides  nostra  in  Symbola 
Nicseno  Gonstantinopolitano  definita  :  Credimus  in  unum 
Dem,  Palrem  omnipotetUem,  factarem  eœli  et  terrx^  mibilium 
mnium  et  invisibilium  cùnditorem.  *  Itaque  postquam  Deum 
in  suis  aetionibus  ad  intra  consideravimus^  restât  ut  eum- 
âem  quatenus  se  creatuiis  rationabilibus  manifestât  in  suis 
actiombus  ad  extra  spectemus.  Porro  quœcumque  a  Deo 
creata  sunt,  visibilia  aut  invisibilia  sunt,  et  très  in  classes 
distinguuntur.  Alia  enim  sunt  mère  spiritualiaj  ut  Angeli; 
^  mère  corporea,  ut  res  materiales  qu»  eœli  terrseque 
^itu  continentur  ;  alia  mixta,  cujusmodi  homo  est  spiri- 
W  et  corporea  substantia  coalescens*  In  très  proinde  dis- 
sertationes  hune  tractatum  dividemus.  In  quarum  prima 
agemus  de  Ângelis;  in  secunda  de  mundo;  in  tertia  de  ho- 
mine.  * 

DISSERTATIO  L 

De  Ansells* 

tiota.  De  Ângelis  multas  queestiones  congenmt  Théologie 
ÇQffi  vel  ad  Philosophiam  spectant^  vel  sunt  penitus  in-^ 
certœ,  vel  certsB  prorsus  inutiles  videntur;  nos  vero  S. 
Scripturœ  et  traditionis  lumine  dueti,  ea  prinoipaliter  eia- 
^anda  suscipimus^  quœ  bis  duobus  mqmentis  possunt 
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probari.  Agemus  itaque  :  1°  De  existentia  et  creatione;  2° 
De  natura  ;  3°  De  statu  in  quo  conditi  sunt  ;  4*  De  loco, 
motu,  potentia  motrice  et  locutione  Angelorum;  5°  De 
eorum  peccato,  et  ejusdem  pœna;  6*  De  variis  eorum  ordi- 
nibus;  7^  Tandem  de  missione,  illuminatione  et  custodia 
Angelorum. 

CAPUT  I. 

DE  EXISTENTIA  ANGELORUM. 

Nota.  AngtKlus^  juxta  Patres  et  Theologos^  nomen  est 
offîeii^  non  naturœ;  quos  Ovedci  Angelos,  Latini  ntintios,  He- 
braei  Malachim,  vel  Elohimy  Ëthnici  passim  genioê  vel  (te- 
mones  appellant  :  definiri  potest^  substantia  creaUij  spiritmiu, 
compléta, 

Dicitur  i.  Subitantia  ereata,  id  est  per  se  subsistens^et 
ex  nihilo  producta. 

Dicitur  2.  SpirUmlis,  id  est,  incorporea,  juxta  illud  Hebr.; 
Omîtes  sunt  administratorii  Spiritus.  Atqui  ex  Lucœ  ^  :  Sp 
ritus  camem  et  ossa  non  habet,      ^ 

Dicitur  3.  Compléta,  quia  est  intégra,  nec  ordiuaturad 
alterius  compositionem,  et  per  hoc  ab  anima  rationali  dis* 
tinguitur. 

CONCLUSIO. 

Existunt  Angeli.  Est  de  fide  ccmtra  Sadducaeos,  Socinianos 

et  Rationalistas. 

Prob.  1.  Ex  Scriptura,  in  qua  frequens  est  memoria 
Angelorum  ^  :  Yetierunt  duo  Angeli  Sodomam;  et  *  :  Angelm 
JDonUni  de  cœlo  damavU  dtcens  :  Abraham^  etc.  Matth.:  Angeli 
eorum  in  cœlis  vident  semper  fadem  Patris.  Unde  Divus  Au- 
guste in  Ps.  102,  ait  :  Esse  Angelos  novimus  ex  fide;  et  mtdlu 

Geaes.  10.  —  *  Gap.  32» 
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apparuhse  9cnplum  legimuSf  ac  tenemtis,  née  inde  dubitare  pu 
nobis  est. 

*  Pkob.  2.  Ex  consensu  omnium  pojmlorum.  Illud  dogma 
est  admittendnm,  quod.omnes  populi  antiqui  ac  recentiores 
una  voce  admiserunt  et  admittunt;  atqui  cmnes  populi 
antiqui  et  recentiores  Angelonim  seu  substantiarum  spiri- 
tiialium  existentiam  admiserunt  et  admittunt.  Ergo,  etc. 

Proh.  min.  Prœter  Judseos  et  Christianos  de  quibus  nul- 
lum  est  dubium,  pagani  omncs  sunt  unanimes  in  admit- 
tenda  Angelorum  seu  suJ)stantiarum  spiritualium  existen- 
tia,  qu»  sub  Deo  constituantur,  ac  natura  hominibus  sint 
prœstantiores.  Sic  Thaïes,  ut  refert  Athenagoras  *,  in  très 
dividit  classes  substantias  superiores  :  in  Deo  scilicet,  in 
dssmones  et  in  hseroas.  Hierode  teste,  Pythagoras  Angeles 
Dm  immortales  a  summo  Deo  conditos  appellat.  Socrates, 
teste  Xenophonte,  dœmonis  seu  genli  custodia  se  commen- 
datiim  existimabat.  Plato  bas  spirituales  substantias^  tum 
A^9^los,  tam  daemones  vocat.  Hujus  generalis  doctrin» 
fidem  facit  Tertull.  *  Demum  Angelorum  bonorum  et  ma- 
wruin  conflictus,  quasi  fundamentum  omnium  religionum 
etiam  sylvestrium  constituit,  ut  patet  ex  historiis,  viato- 
J^ni  Missionariorumque  relationibus.  Ergo  persuasio  de 
Angelorum,  seu  substantiarum  spiritualium  existentia  uni- 
versalis  est.  Ergo,  etc.* 

Prob.  3.  Ex  Conc.  Lateranensi,  cap.  Firmiter,  ubi  definî- 
^^^ ,  Deum  sua  omnipolenli  virtule  simul  ab  iniîio  temporis 
^itram(]ue  de  nihilo  condidisse  creaturam,  et  spiritualem  et  cor- 
^oralem,  Angelicam  videlicet  et  mundanam^  et  deinde  humanam 
^m  eommunem:,  et  spiriiu  et  corpore  constilutam. 

DiCEs  :  Moyses  non  descripsit  creationem  Angelorum  ; 
^fgo  non  dantur. 

Resp.  ^ego  conseq.  Ideo  enim  Moyses  creationem  Ange- 

In  Légat,  pro  Christianis,  u.  23. '-  *  Apol.,  cap.  22.  Coiif.  eliam  ejus 
'^onotatorem  Jacobum  Pamellam,  n.  338  et  scqq.,  qui  plurimos  in  testes 
*»ulii  hujus  aniversalis  persuasioDis. 
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*  lorum  prœtennisit,  quia  periculum  erat  ne  Israelitœ,  ido* 
lolatriœ  maxime  dediti^  Angelorum  excellentiam  cognos* 
centes^  ipsostanquam  Deos  colerent. 

QuJEiŒa  1.  Qua  tempore  Angeli  fuerunt  ereati? 

Resf.  Simul  cum  mundo  ereati  sunt,nee  ante^  ut  constat 
ex  cap.  Pirmiteri  et  probatur  ex  Gen.  i  :  In  print^io  creavit 
Deus  cœlum  et  lerram,  ubi  sub  nomine  cœli  comprehendit 
.  Angeles;  et  Exodi  20  :  Sex  enim  diehus  fecU  Dominus  cœbim 
et  terram,  et  mare,  et  omnia  qu»  in  eis  sunt;  ergo  et  Angeles^ 
qui  in  cœlis  continentur. 

Qu^RES  2.  Quo  in  loco  ereati  sutU  Angeli? 

Resp.  Id  omnino  certum  non  est.  Probabile  est  in  coelo 
quidem  eos  fuisse  conditos,  juxta  illud  Luœ  iO  :  Videbam 
Satanam  mut  fulgur  de  aela  eadenlem.  Sed  non  in  cœlo  em- 
pyreo^  quod  est  sedes  beatorum^  alias  non  potuîsset  dicere  : 
In  cœlum  comcendam  ^ 

*  QUiERES  3.  Quantus  est  numerug  Angelommî 

tiE&f'.  S.  Thomas  *  quod  sint  in  multitudine  maxiioa, 
infirmamet  constrictam  excedentes  nostrorum  oiaterialium 
numerorum  commemorationem.  Hinc  communit^r  volunt, 
quod  numerus  Angelorum  sit  adeo  magnus^  ut  excédât 
numerum  hominum  qui  fuerunt^  sunt  et  erunt.  Ratio^  quia 
quantoT  aliqua  sunt  magis  perfecta^  tanto  in  majori  ex- 
cessu  sunt  creata  a  Deo.  Hinc  dicit  Daniel  '  :  Milita  miUium 
mnistrabant  ei^  ded^  millies  eontena  millia  assistebant  H. 

CAPUT  II. 

DE  NÂTURA  ANGELORUM. 

Constat  ex  de&nitîone  Angelorum^  ipsos  esse  spirituales 
et  intellectuales;  restât  resolvendiun  utrum  sint  immorta* 
les,  et  ejusdem  vel  divers»  speciei. 

*  Isw  U.  -^  ■  I  p.,  q.  5Q,  art.  3  m  corp.  —  *  Cap.  7,  x-  tO* 
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Qu£R£s  i.  An  Angeli  sint  immarta^es? 

Resp.  Sunt  immortales  ab  intrinséco^  non  ab  extrinseco. 

ProB.  FRIMA  FARS.  lUi  sunt  immortales  ab  intrinseco^^ul 
carent  principio  corruptionis;  atqui  Angeli  carent  princi- 
piocorruptionis;  nempe  principium  cormptionis  est  ma- 
teria^  ciijas^  cum  partes  dissolvuntur^  totum  perire  necesse 
est;  atqui  Angeli^  utpote  spiritualeS)  non  constant  materia. 
Ergo,  etc. 

Prob.  secunda  pars,  nii  non  sunt  immortales  ab  extrin*- 
seco^  qui  possunt  ab  aliqua  causa  eittrinseca  destrui;  atqui 
Angeli  possunt  a  Deo  destrui^  Sap.  11  :  Quamûdo  autem  pos^ 
Kt  diquid permanere,  nisi  tu  volmsses?  Ergo,  etc. 

DiGEs  :  Ex  D.  Damasceno  :  Angélus  mmertalis  es/,  non  nth 
îura,  sed  gratta;  ergo  non  est  immortalis  ab  intrinseco. 

Resp.  DisL  anL  Angélus  est  immortalis  gratia  naturali 
creationis,  çanc;  gratia  superuaturali,  nego  anL  Hic  est 
ergo  SS.  Patrum  sensus,  quod  Angdus  non  a  se,  sed  a  Deo 
per  creationis  beneficium  immortalitatem  liabeat;  illud 
autem  bei^ficium  vocatur  gratia>  quia  est  indebitum. 

QujEREs  â.  An  Angeli  sint  ejwdem  vel  diversse  speciei?  Heec 
qusestio  non  pertinet  ad  fidem,  cum  nec  coUigi  possit  ex 
&riptura  et  traditions,  nec  sit  definita^ 

Resp.  Communior  est  sententia,  quœ  asserit  omnes  An^ 
gelos  esse  ejusdem  speciei,  soloque  numéro  differre,  contra 
S.  Thom*,  1.  citw,  a.  A, 

Prob.  lUa  sententia  videtur  probabilior,  quœ  propius  ae* 
oedit  ad  modum  loquendi  Patrum;  atqui  talis  est  sententia 
quse  docet  Angelos  omnes  esse  ejusdem  speciei.  Ergo,  etc» 

Prob.  min,  ex  Patribus.  Angeli  omnes^  ait  Divus  Basil.  ', 
tt<  appeUationis  uniuSy  sic  et  naturx  omnino  sunt  tjusdem  invi" 
cem,  Divus  Damascenus,  *  ait  :  Angeli  et  homines  suam  qui-^ 
fpte  divisam  et  distindam  hahent  hypostasim,  etsi  ejusdem  na- 
tur»  sinU  Quia  ex  Divo  Augustlno  '   natura  Angeli  est 

'Lib.  2  de  Fidê  orthodoxa,  cap.  3.^  *  Lib.  de  Duabus  voluntaliê. 
—  *  Lib.  3  contra  Eunomium, 
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quod  sit  Spiritiis.  Ex  eo  quod  est,  inquit,  Spirilus  est;  ex  eo 
quod  agitj  Angelvx  est.  Atqui  omues  Angeli  sunt  Spiritus. 
Ergo,  etc. 

DiGES  :  Angeli  differunt  forma  ;  ergo  diflferuDt  specie. 

Resp.  Dist.  arU,  Angeli  enim  solo  numéro^  seu  indivi- 
duatione  différant^  non  forma;  differt  enim  Gabriel  a  Mi- 
ciiaele,  quod  Uanc^  non  autem  iUam  in  individuo  naturam 
habeat,  licet  ejusdem  sit  speciei  cum  aliorum  Angeloriun 

natura. 

*  QUJERBS  3.  Utmm  Angeli  înterdum  assumant  corpora? 
Resp.  affirmât.  Scriptura  enim  Sacra  sic  introducit  iuter- 

dum  Angelos  apparentes,  ut  communiter  ab  omnibus  vi- 
derentur.  Sic  Angeli  apparentes  Abrabœ,  Lot  et  Tobiœ 
ab  omnibus  iadifferenter  videbantur;  tali  autem  visioue 
non  videtur  nisi  corpus  * . 

*  Nota  4.  Angélus  tamen  non  assumit  corpus  per 
unionem  bypostaticam,  vel  per  unionem  vitalem,  qua- 
lis  in  unione  animœ  humanœ  cum  corpore  suo;  sed  unitor 
corpori  sicut  motor  mobili,  ad  manifestanduai  se^  saas 
vel  Dei  proprietates.  Hinc  Angeli  non  proprie  loquuntui 
nec  manducant,  nec  générant,  etc.,  per  corpora  assumpta, 
sed  est  aliquid  simile  locutioni,  manducationi,  etc.,  in 
quantum  formant  sonum  in  aère  similem  voci  bumans; 
et  alla  ad  diversas  ejusmodi  operationes  necessaria.  Ratio 
eorum  est,  quia,  cujus  est  potentia^  ejus  est  aetior;  ergo  nibil 
potest  babere  opus  vitœ  quod  non  babeat  vitam,  quœ  est 
potentiale  prbicipium  talium  actionum,  sed  Angélus  non 
babet  taie  potentiale  principium,  cum  non  babeat  vitam. 
ItaS.  Tb.,  p.  4,q.  51,  art.  3. 

Diximus  :  vel  Dei  proprietates.  Quia  putat  S.  Augustinus  • 
Deum  nunquam  per  seipsum  apparuisse  (excepta  incar- 
uatione),  sed  omnes  manifestationes  quœ  referuntur  factas 
fuisse  per  Angelorum  ministerium,  cui  favere  videtur 

*  Ita  S.  Thom.,  p.  1,  q.  51,  art.  2.  —  •  In  Psalm.  103. 
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Sacra  Scriptura  *,  nec  tamen  Angeli  false  yocabantar  Deus, 
Dminui^  etc.^  nempe  Feprsesentative. 

*  Nota  2°.  Angeli  boni  apparere  soient  sub  forma  virili, 
mali  vero  in  qualibet  specie^  etiam  feminea,  brutali^  etc.; 
illa  autem  corpora  formant  ex  aere^  non  mutando  rerum 
naturas  in  carnem^  sed  sua  naturali  virtute  aerem^  aut 
vapores^  aut  nubes  condensando  et  apte  ordinando.  Ita 
S.  Thom.  > 

*  Nota  3*.  Dœmonesj  quandoque  assumimt  corpora  de- 
fanctorum^  non  tamen  eorum  qui  bic  de  Dœmone  trJum- 
pbarunt  '.  Utrum  Angeli  mali  vera  posslnt  patrare  mira- 
cula^  diximus  in  tract,  de  vera  Relig.  * 

CÀPUT  IIF. 

DE  STATU  IN  QUO  AMGELI  CX)NDITI  SUNT. 

Qïï^RES  1.  Vtrum  Angeli  creati  fuerint  beaii? 

Resf.  Angeli  fuerunt  creati  beati  beatitudine  naturali^ 
non  autem  beatitudine  supernaturali. 

Prob.  FRIMA  FARS.  Bcatitudo  naturalis  consistit  in  perfec- 
tione  quee  omnem  exeludat  miseriam  :  atqui  Angeli  fue- 
runt creati  in  illa  perfectione;  miseria  enim  est  pœna 
peccati.  Ergo,  etc.  Hinc  D.  August  *  ait  :  Diaholus  et  An- 
geli ^u8  beati  eranty  antequath  caderent, 

Prob.  segunda  fars.  De  ratione  beatitudinis  supernatu- 
ralis^  quse  consistit  in  intuitiva  visione^  est  stabilitas  et 
confirmatio  in  bono;  sed  Angeli^  statim  ut  creati  sunt^ 
stabiliti  et  confirinati  non  fuerunt  inJjono^  ut  patet  ex  lapsu 
malorum  Angelorum.  Ergo,  etc. 

Résolves  :  Beatitudinem  bonorum  Angelorum  supernatu- 
ralem^  fuisse  prœmium  illorum  in  bono  perseverantiœ^  ut 

•  Act.  Apos.,  cap.  7,  ▼.  38  et  53.  —  •  Loco  cit.  a.  r.  ad  3.  —  ■  P. 
Dens,  de  Ang.^  n.  78.  —  *  Lib.  i$  Corrept.  et  gratia, 

II.  23 
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asserit  D.  Aag.  '^  dicens  :  Anfjeli  sancti,  cadentibus  aliis  per 
lihernm  arhitrinmy  per  idem  libemm  arhilrium  steterunt  ipsi; 
et  hujm  manstonis  ddntam  mercedem  reeipere  meruerunt,  iantam 
scilicet  beatitudinis  plenitudtnem,  qua  eis  certissimum  sU  sen^ 
per  86  in  illa  mansuros. 

QUifiRES  %  An  Angeli  ereati  fuerint  in  statu  gratix  sancli/i- 
eantis? 

Rbsp.  affirm.  Ut  constat  tum  ex  Scriptura,  Ezech.  18,  nbi 
quod  de  rege  Tyri  ad  litteram  dicititr,  a  SS.  Patribus  de 
Lucifero  iatelligitur  :  Ambulasti  perfectm  in  viis  a  die  condi- 
tionis  tux,  donec  inventa  est  iniquitas  in  te,  Ergo  per  pecca- 
tiim  amisit  perfectionem,  non  naturalem;  ergo  superna- 
turalem;  sed  perfectio  supernaturalis  consistit  in  gratia 
sanctificante.  Ergo,  etc.  Hinc  Div.  Aug.  *  ait  :  Cum  amore 
castOj  quo  ittï  adhxrerent,  creavit;  simul  in  eis  condens  natu- 
ram,  et  largiens  gratiam.  Contrarium  nostrse  responsionis 
damnatum  est  contra  Baîum^  proposit.  9. 

Résolves.  Angelos  in  primo  instant]  suœ  creationis  récé- 
pissé Mem.,  spem  et  alias  virtutes,  quse  gratiam  sanctï- 
cantem  consequuntur. 

c 
t 

CAPUT  lY. 

DE  LOCO,  MOTU,  POTENTU  MOTRICE,  ET  LOCUTIONE 

ÂNGELGRUM. 

QuJEKES  1.  An  Angeli  sint  in  loco  et  quomodo? 

Resp.  ad  prlmum,  Angeli  vere  sont  in  loco. 

Prob.  Ex  Apoc.  cap.  20,  ubi  dicitur,  Diabolum  fuisse  li- 
gatum  et  missum  in  abyssum;  ergo  Angélus  est  in  loco, 
alias  esset  nullibi,  quod  répugnât. 

Resp*  ad  secundum,  Angeli  non  sunt  in  loco  drcumscrip- 
tive,  sed  définitive. 

Prob.  prima  pars.  Esse  in  loco  circumscriptive,  est  ita 

•  L.  de  Correp.  et  gratia,  cap.  il.  —  •  12  L.  de  Civit.  Dei^  cap.  9. 
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contineri  loeo  ut  res^  quce  in  eo  est^  correspondeat  variis 
partibus  locî;  atqui  Ângeli  non  correspondent  variis  par- 
libus  loci,  nam  sola  illa  res  corresponde!  variis  partibus 
loci^  quœ  habet  partes;  atqui  Angeli  partes  non  habent, 
cum  omnis  materiœ  sint  expertes.  Ërgo. 

Prob.  segunda  fars.  Rem  esse  in  loco  définitive  est  eam 
certo  spatio  ita  contineri,  ut  non  sit  alibi;  atqui  certo 
spatio  ila  continentur,  ut  non  sint  alibi^  nam  extensionem 
virtualem  limitatam  habent.  Ergo. 

DiG£S  GONTRA  FRiMAM  PARTEM  :  Div.  Athau  ^  ait  :  Angeli 
mmturU  in  certis  {oci^,  hco  (Àrcumseribuntur,  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant.  Loco  circumscribuntur,  improprie,  eonc,; 
proprie,  nego.  Circumscribi  improprie  est  spatio  compre* 
hendi,  seu  rem  ita  certo  spatio  contineri,  ut  alibi  non  sit  : 
hoc  autem  satis  erat  Patribus,  ut  probarent  immensitatem 
soli  Deo,  non  Angelis  competere. 
QujEREs  2.  An  Angeli  moveantur  localiter? 
Resp.  affirmative.  Nam  moveri  localiter,  est  transire  de 
loco  in  locum  ûuxu  continuo;  idque  factum  esse  déclarât 
Scrlptura,  Luc.  21  :  Mimis  est  Angeltis  Gabriel  b  Deo  in  civita-- 
^M  Gdilxx,  oui  nomen  Nazareth,  ad  Virginem..,*  et  ingresau 
Angélus  ad  eam,  dia^t. . .  et  discessit  ab  illa  Angélus.  Et  Lucaî  â  : 
Discessertmt  Angeli  a  Pastoribus  in  cœlum.  Ibi  certe  est  motus 
localisj  nempe  derelictio  termini  a  quo,  et  progressus  ad  ter* 
fflinum  ad  quem. 
QujsiREs  3.  An  Angeli  possint  movere  corpora  localiter? 
Resp.  affirmativey  ut  constat,  Daniel,  cap.  14,  ubi  Angélus 
portayit  Prophetam  Habacuc  ex  Judœa  in  Babylonem  :  Et 
portavit  eiim  capillo  capitis  sni,  posuitque  eum  in  Babylone  supra 
Imm.  Et  Mattb.4  :  Assumpsit  eum  (Jesum)  Diabolus  in  sanclam 
Civîtatem,  et  statuit  eum  super  pinnaculum  templi. 
Qu^RËs  A.  Utnm,  et  quomodo  Angeli  inter  se  colloquantur? 
Kesp.  ad  primum.  Angeli  inter  se  coUoqiumtur,  ut  Ûde 

*  Epist.  ad  Serapionem. 
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constat  e'K  Serip.^  Isaiœ  6  :  Duo  Seraphim  clamahant  alter  ai 
nlterum,  Sanetus,  Sanctus,  Sanctm^  Dominus,  etc.^  et  Epist. 
can.  Judse  :  Cum  Michael  Archangehis  mm  Diabolo  disputans 
altercaretur.,.  dixit  :  Imperet  tihi  Dominus, 

Resp.  ad  secundum.  Angélus  altermn  alloquitur  Angelmn 
suam  intellectionem  aut  volitionem  ad  illum  dirigendo  per 
actum  quo  vult,  ut  utraque,  vel  alterutra,  illi  pateat.  Ratio 
Div.  Tliomse  est  *,  quia  loqid  ad  alterum^  nihil  aliud  est  qttam 
conceptus  mentis  alteri  manifestare,  Atqui  Angélus^  intellec- 
tionem et  volitionem  ad  alterum  dirigendo^  illi  manifestât 
suos  conceptus;  et  non  dirigendo^  illi  occultât.  Ergo^  etc. 

Qtr^RES  5.  Quxnam  Angeti  cognoscant? 

Resp.  Gognoscunt  :  i©  Deum>  seipsos  et  alios  Angelos; 
2®  Omnes  causas  naturales  ;  3»  Omnia  futura  necessaria  : 
futura  autem  quœ  ex  causis  naturalibus  contingere  soient, 
cognoscunt  tantum  conjecturaliter;  4^  At  nullo  modo  co- 
gnoscere  possunt  futura  contîngentia  libéra^  seu  quse  pen- 
dent a  libero  arbitrio  :  hœc  enim  soli  Deo  nuda  et  aperta 
sunt)  juxta  illud  :  Tu  soîus  nosti  corda  filtorum  hominum* 
Hinc  dfiemones  nostras  libéras  cogitationes  et  affectîones 
voluntatis  mère  internas  non  cognoscunt  Dico  mère  inter- 
nas^ quia  propter  suam  nativam  sagacitatem^  illas  conjec- 
tura  consequi  possimt  ex  aflfectionibuâ  et  motibus  corporis; 
ex  dispositione  spirituum  animalium  in  phantasia^  etc. 
Angeli  autem  boni  cogitationes  nostras  in  Deo  videre  pos- 
sunt. 

CAPUT  V, 

DE  PEGCATO  ANGELORÙM,  ET  EJUSDËM  PûENA. 

QujiRES  i.  Cujm  speciei  fueriiprimum  peccatum  Angelonm? 

Resp.  Fuit  peccatum  superJnse. 

PROB.  Ex  Tohix  A  y  ubi  Spiritus  Sanctus  dicit  :  Snperhiam 


*  1  p.,  q.  107,  an.  1,  —  •  Parai.,  cap.  6,  ▼.  30. 
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nuntiuam  in  tm  sm9u,  ant  in  hio  verbo  dominari  permiUoi  :  in 
ipsa  enim  initium  êumpiit  omnis  perditio.  Et  *■  de  DiabcAo,  sub 
nomine  régis  Babylonis^  dicitur  :  Detracta  est  ad  inferos  ni- 
perhia  tua,,.  Quamado  ceddisti  de  cœlo,  Lucifer,  qui  niant  orie-^ 
haris?  Qui  dicebas  in  corde  tuo  :In  cœhim  conseendam...  similie 
CTO  Altissimo.  Unde  S.  Ghrysost.  *  ait  :  Neque  Diabolue  eect- 
dissety  nid  se  scelere  iuperhix  coinquinassd, 

QujSBEs  3.  QuodnamfuU  objectumsuperlnx  Angelorum  apos- 
iatarum  f 

Resp.  Est  incertum^  probabilius  tamen  est  illud  pecea* 
tum  superbise  in  eo  positum  fuisse^  quod  œqualitatem  eum 
Deo  desideraverint,  non  quidem  absolute  (neque  enim  po- 
tuerunt  ante  peccatum  judicare  illam  œqufiditatem  esse 
possibilem)^  sed  conditionate,  si  nimirum  esset  possibilis^ 
in  eoque  desiderio  mirum  in  inodum  sibi  complacue- 
rint. 

Prob.  Ex  citato  textu  Isaiœ  14  :  In  cœlum  canscendam,  su- 
per astra  Dei  exallahQ  solium  meum;  similis  ero  Altissimo.îôip' 
sum  diserte  docet  D.  Gregor.  ^  :  Ei  a  quo  çonditus  fuerat 
t^ksse  despexit...  appeliit^  ut  et  prxesset  cxteris,et  nulli  subes" 
^t,  dicens  :  Ascendant  super  aliittdinem  nubiunn,  et  similis  ero 
Altissimo  ;  cujus  eo  ipso  similitudinem  perdidit,  quo  esse  et  su- 
perbe aimilis  in  celsitudine  concupivit. 

Qu^RES  3.  An  omnes  Angeliy  qui  cum  Ltidfero  cedderunt, 
fuerunt  ex  uno  tantum  ordine,  aut  ex  una  tantum  hierarchia  ? 

IIesp.  Probabile  est  quod  fuerint  ex  quolibet  ordine, 
et  ex  qualibet  hierarchia. 

Prob.  Quia  Apost.  *  inter  humanse  salutis  hosles  recen- 
set  Angelos,  Principatus  et  Virtutes  :  Neque  Angeliy  inquit, 
neque  Prindpaius,  neque  Virtutes,,,  neque  creatura  alia  poterit 
nos  separare  a  charitate  Dei, 

Quj;r£s  a.  Quoi  angelos  Ludfer  in  suam  partem  traxerit? 

Resp.  Cum  D.  Hiom.  ^:  Eum  quamplurimos  secumtraxisse, 

^  Isaiœ  14.  —  *  Homil.  15,  in  Joann.  —  '  Lib.  34  Moral.,  cap.  17. 
—  *  Rom.  8.  —  •  1  p  ,  q.  63,  art.  8. 


402  TRÂGTATUS  DE  DEO  GREATORE. 

quamquam  non  M,  quoi  in  grtUia,  cum  suo  duce  SRéhaéle,  re- 
manserunt.  Nain  *  de  apostatarum  Ângelorum  principe  le^* 
tur  :  Et  cauda  ejtis  trahébat  tertiam  partem  stellarfim  cœîi,  et 
misit  eoê  in  terram.  Atqui  per  illas  stellas  intelligiintur  An- 
geli  qui  ceciderunt;  ergo  duœ  illoram  partes  missse  non 
6unt  in  terram. 

QujiRES  5.  Quotuplex  pœna  corisecuta  est  peccatum  Dxmonum? 

Resp.  Quadruplex,  nempe  :  1»  cœcitas  mentis;  2*  obsti- 
natio  voluntatis  in  inalo;  3®  exclusio  a  gloria;  4*  tormen- 
tam  ignis. 

QuiEBES  6.  Qux  et  quanta  sit  Dxmonum  excitas  ? 

Resp.  In  hoc  consistit,  quod  priventur  omni  penitus  la- 
mine supematurali,  non  vero  naturali. 

Prob»  prima  pars.  Quia  lumen  supematurale  est  ordinatîo 
quœdam  ad  vitam  setemam;  atqui  Dœmones  nullum  ha- 
bent  ordinem  ad  vitam  setemam;  ergo  privantur  omni  lu- 
mine  supematurali  gratiœ.  Unde  de  Dœmone  dicitur  •  ; 
Ejed  te  de  monte  Dei,  et  perdidi  te^  o  chemhim,,.  et  elevatum  est 
cor  tuum  in  décore  tuo  :  perdidisti  sapientiam  tuam  in  decort 
tuo,in  terramprojeé  te.  Et  ideo  dicuntur  ab  Apost.  *  :  Mun& 
reetores  tenebrartim  harum, 

Prob.  segunda  pars.  Quia  intellectus  in  naturalibus  non 
minuitur^  nisi  cum  minuitur  natura^  cujus  est  facultas; 
atqui  Dœmonum  natura  per  peccatum  non  est  immutata; 
ergo  nec  eorum  intellectus  in  naturalibus;  unde  S.  Dio- 
nys.  ^  dicit  :  Naturalia  dona  in  Angelis  reprobis  intégra  re- 
manserunt, 

Qu^RES  7.  An  tanta  sit  in  Dxmombtis  ohstinatio  voluntatis, 
ut  nullum  possint  exercere  actum  moralem  omnino  honum  ? 

Resp.  affirm.  Ratio  est  :  !•  summum  Dei  vindicis  odium, 
quo  voluntas  eorum  maie  affecta^  semper  Deo  displicere 
velit;  2®  Privatio  concursus  divini,  cujus  defectu  nibil^ 

«  Apocal.  12.  —  •  Ezech.  28.  —  »Ephes.  6.  —  *  Ub.  de  DMni» 
nominibus^  cap.  4. 
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nia  malum^  ipsis  plaoere  potest  :  nnde  Tocantnr  spiritns 
mali  '  :  Immissianes  par  Angela  wudoi. 

QUiEB£s  8.  Utntm  detur  aliqmt  loau  m  terrx  tUeerihiM,  td 
cruciatum  Dasmamun  destinatm  ? 

Resf.  affirm.  Ut  darissûne  testatar  Dît.  Petms  *  :  Deus 
AngeUs  peccantUna  non  pepertitj  inquit,  ud  méentibus  infemi 
detractos  ad  Tartarum  tradidii  emeiandot.  Et,  licet  nonniilli 
ex  iUis^  ante  dîem  jndicii,  pœnas  snse  damnatioms  luant 
in  hoc  aère  nostro^  ubi  ad  homimnn  exercHationem  diya^ 
gari  permittuntur^  juxta  iUad  >  :  Non  est  nMê  eo/incfolto 
adversus  camem  et  Mnguinemf  sed  advenus  Prinépes  et  Potes- 
tates,  adverstis  mundi  redores  tenehrarum  harum,  contra  spiri- 
tmlia  nequitix  in  cœlesiibus;  id  est  in  aère  nostro.  Tamen 
fides  docet,  in  die  judicii,  omnes  prorsus  in  carcerem  in- 
fernalem  esse  detrudendos^  qui  est  terra  miserim  et  tenébra-^ 
^^i  nhi  utnbra  mortis^  et  nullus  ordOj  sed  sempitemus  horror 
inhobitat  *. 

QiJjEREs  9.  An  Dxmones  in  Infemo  torgueaniur  igné  vero  et 

(^poreo  f 

Resf.  affirm.  Ut  tradit  communis  Patrum  et  Eedesi» 
consensus. 

^BOB.  1 .  Ex  Scrîp.  '  :  Ignis  suecensns  est  in  furore  meo,  et 
drdebit  usque  ad  infemi  novissima.  Quis^  poterit  habitare  de  vo-^ 
^i  cum  igné  dévorante  ?  Qtiis  habitabit  ex  vobis  cum  ardoribus 
^mpiternis  ?  Et  '  :  Diseedite  a  me,  maîedieti^  in  ignem  «temum, 
Çtti  paratus  est  Diabolo  et  Angelis  ejus.  Ex  quibus  sic  argu* 
lûentor  :  Sciiptura  Sacra  sumi  débet  in  proprio  sensu, 
quando  nulla  est  nécessitas  iUam  in  sensu  metapborieo  ac- 
<îipiendij  atqui  nulla  est  nécessitas  nomen  ignis^  toties  re- 
petitum,  in  sensu  metapborieo  accipiendi,  cum  nullum 
sequatur  absurdum,  si  intelligatur  de  vero  igné  corporeo. 
^go,  etc.  Hinc  Div.   Hieron.  *  arguit  Origenem^  quod 
^gûein  tartareum  ad  metapboram  transtulerit. 

*  Psalm.  77»  —  ■  Epist.,  cap.  2.  — -  •  Ephes.  6.  -—  *  Job,  iO.  — 
'  I>eut.  32.  —  •  Isaiœ,  53.  —  '  Matlh.  25.  —  •  EpUt.  59. 
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Prob.  2.  ExPatrUms.  S*  Greg.  *  de  igné  infernali  affir- 
mât, eorporeum  essê  non  anèigo.  Et  S.  Augast*  *  :  Adhœre' 
bunt,  inquit^  Spiritus  incorporel,  eorporeis  ignibus  crudandi. 

Quj£R£S  10.  Quomodo  Dxmones  ah  igné  eorporeo  torqueantur? 

Resp*  Hsec  qusestio  est  mère  philosophica,  de  qua  nihil 
certum  posse  haberi  in  hac  vita,  ingénue  fatetur  Div.  Au- 
gust.  ih\d,y  dicens  :  Qnamms  mtrts,  iamen  veris  modif^  ettam 
Spiritus  incorporeos  posse  pœna  eorporalis  ignis  affligu  Non 
ergo  mirum  est,  si  in  tot^  tamque  varias^  eirca  prœsentem 
controversiam,  sententias,  abierunt  Tbeologi^  qnas  referre 
contra  nostrmn  institutum  est. 

CAPUT  VI. 

DE  VARIIS  ANGELORUM  ORDINIBUS. 

Ifoia  \ .  Certum  est  quod  Angelorum  nuiïiems  sit  maxi- 
mus^  ut  constat  ex  Daniel.  7  :  Millia  millium  ministrahant  à, 
et  dedes  millits  cenlena  millia  Ctëststehant  ei,  At  quantus  sit  bic 
numerus^  res  est  penitus  incerta^  de  qua  tum  Scriptuia, 
tiim  ti'aditio^  sine  quibus  id  sciri  non  potest^  tacent. 

Nota  2.  Gum  Angeli  inter  cseteras  omnes  creaturas  digni- 
tate  prœstent^  dubium  esse  non  potest,  quin  innumera  eo- 
rum  multitudo  sit  ordinatissima;  bine  vulgo  dicitur  exer- 
cituSy  qui  nonnisi  ex  ordine  coalescit,  et  chortts,  qui  proprie 
est  societas  psallentium^  in  qua  ne  minima  quidem  disso- 
nantia  débet  reperiri. 

Nota  3.  Hierarcbia  est  multittido  ordinata  suh  unius  saeri 
Prindpis  gnbematione. 

Ordo^  seu  chorus  est  hierardiise  angeUcx  gradua  untis: 
conveniens  hiérarchise  suée  communi  modo  illuminationis; 
distinctus  secundum  officia  diversa.  His  positis  : 

QuiERES  1.  Qtiot  sunt  hierarchim  Angelorum? 

Resp.  Cum  Div.  Dionysio  '  sunt  très,  nempe  :  Suprema, 

«  Lib.  4  Diàl.,  cap.  29.  —  *  Lib  21  de  Civit.  Dei,  cap.  10.— 'Lib. 
de  cœlêsH  Hierarchia^  cap.  6. 
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quœ  immédiate  a  Deo  recipit  illuminationes,  easqtie  trans^ 
mittit  Angelis  secundœ  hiérarchise  ;  média ,  qiiœ  divinas 
illaminationes  immédiate  recipit  ab  Angelis  primœ  hiérar- 
chise^ easque  transmittit  Angelis  terUœ  hiérarchise  ;  infima^ 
qus  divinas  iUuminationes  recipit  ah  Angelis  secundœ  hie* 
rarchiœ^  easque  transmittit  hominihus. 

QuiEREs  2.  Quot  sunt  wrdmen,  êeu  chori  Angelorum? 

Resp.  Sunt  novem^  quorum  très  in  qualibet  hierarchia 
continentur. 

In  prima  hierarchia  continentur  Seraphini,  Cherubint  et 
Throni, 

In  secunda  hierarchia  sunt  Dominatknes^  Yirtules  et  Po- 
testates. 

In  tertia  hierarchia  sunt  Prineipatus^  Arehangeli  et  Angeli» 
Porro  iUa  diversa  nomina  sortiuntur  ex  diversis^  quibus 
fongimtur,  ministeriis  et  oiBciis. 

i.  Seraphiniy  sic  dicuntur,  quia  charitatem  divinam^  qua 
ardent,  in  alios  Angeles  transfundunt. 

2>  Cherubint,  sic  appellanturi  quia  eminentem  scientiam^ 
<iuaprœditi  sunt^  aliis  communicant. 

3.  Throniy  sic  dicuntur,  quia  ipsis  migestas  divina  insidet 
taoquam  Jude^^  unde  divina  judicia  aliis  Angelis  denun- 
tiant. 

4.  Domination»,  sic  dicuntur^  quia  in  eis  maxime  elucet 
supremum  Dei  in  res  creatas  dominium,  dominatumque 
exercent  in  infehores  Angelos,  tanquam  in  subditos. 

5.  YirtuUSy  sic  dicuntur^  quia^  virlute  quasi  divina  pol- 
lentes^  causas  universales  movent^  per  eos  patrantur  mira- 
cula^  etc. 

6.  Potestates,  sic  dicuntur^  quia^  potestatcm  Creatoris  par^ 
ticipantes,  potestates  infernales  cohibent  eûiciuntque  ne 
hominihus  noceant. 

T*  Prindpatus,  sic  dicuntur^  quia  moderamine  suo  infe« 
lioribus  Angelis  principantur,  necnon  regnis  et  principa- 
tibiis,  quos  regunt  et  custodiunt. 

IL  23. 
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8.  Arckangeli,  sic  dicuntur^  quia  majora  et  summa  homi'* 
nibiis  annuntiant^  ipsisque  committitur  custodia  Pontifi- 
cum^  Regum  et  Principtun,  et  alionim  Pastorum. 

9.  Atigeliy  sic  dicuntur^  quia  minora  amiuntiant^  homi« 
numque  privatorum  custodes  ccmstituuntur. 

CAPUT  vn. 

DE  HISSIOKE,  ILLUMINÂTIOKE,  ET  CUSTODIA  ANGELORUH. 

QuJERES  1.  Utrum  elaquo  Angeli  mittantur? 

Resf.  Angeli  hominibus  a  Deo  mittuntur^  tum  ad  quse- 
dam  ipsîs  exhibenda  ministeria^  tum  ad  ventura  ipsis  pne« 
nuntianda.  Id  patet  ex  Script.  *  :  Mittam  prsecursorem  Ange' 
him  iuum.  '  Angélus  Raphaël  ait  :  Tempus  est  ut  ret*ertar  ai 
eum  qui  me  misit.  Et  '  :  Mssus  est  Angélus  Gabriel  a  Deo. 

Qujsres  3.  Utrum  Angeli  ab  aliis  Angelis  superims  Mentr- 
chix  mitti  possintî 

Resp.  affirm.y  ut  communis  tlieologorum  fert  sententia; 
ratio  est,  quia  ibi  potest  esse  missio  unius  ab  alio^  inter 
quos  est  prœlatio;  atqui  inter  Angelos,  sive  bonos,  sire 
malos^  est  prœlatio^  ut  constat  ex  Daniel.  10^  ubi  Michael 
dicitur  unus  de  prindpihus  prxmis.  Et  ex  Job.  J^i,  ubi  Lem' 
than  dicitur  Rex  super  umversos  filiossuperbia.  Ergo. 

Qujires  3.  Utrum  Angeli  illuminent  homines? 

Resp.  affirm.  Ëstque  de  fide  :  nam  illuminare  nihil  alind 
est,  ex  D.  Thoma,  quam  Teritafem  aliquam  revelare;  at- 
qui Angeli  révélant  hominibus  plures  Ycritates,  ut  constat 
ex  Scriptura  ^  :  Ait  ad  me  (Gabriel)  :  Mellige,  fili  homims. 
Et  '  :  Docuit  me  (Gabriel),  dixitque  :  Daniel,  nune  egressus  «um 
ut  docerem  te  et  inteUigeres.  Et  *  :  Angélus  Domini  appcaruit  in 
somnis  Joseph,  dicens  :  Surge..*  et  fuge  in  jEgyptum,..  fututrum 
est  enim  ut  Herodes  quserai  puerum  ad  perdendum  eum* 

*  Exodi  33.  —  •  Tob.  12.  —  »  tuç»  1.—  *  Paniel.  8.  —  ■  Cap.  9.  - 
•.  Mattb.  S. 
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Qu^RES  4.  An  Angtli  deputentur  ad  a$$to£am  JbMitiiiim? 

Resp.  affim.  Est  de  fide.  Prûb.  Ex  Scriptuia  *  :  Angelu 
ms  mandavit  de  îe,  ut  mttodiant  te.  Et  Apost.  '  ait  :  Nonne 
mnes  sunt  administrtUorii  Spiritus,  in  mfiiûfertiHii  mtsii  frop- 
ter  eoi,  qui  hxredHatem  capiunt  êaltUis. 

Accedit  unanimis  consensus  Patrom^  dicentinm  cnm 
Origene  '  :  An^H  tenent  curam  animarum  nostrarum^  et  m  ôê 
é  infantiay  tanquam  tutoribus  et  curaioribu*  cammiltuntur, 

QuiEREs  5.  ^ffi  ûnguU  fidèles  euum  habeant  Angelum  eup- 
lodem? 

Hesp.  affirm,  Hocque  ita  certum  est,  contra  Galvinnm  *, 
ut  quamvis  oppositum  non  sit  hsereticum,  utpote  nondnm 
ab  Ëcclesia  definitum,  nihilominus  est  erroneum. 

Pkob*  i.  Ex  Scripiura  *  :  Videte,  ne  eontemneiie  unmn  ex 
pmlUe;  dico  enim  vobis,  quia  Angeli  eorum  in  eœlie  vident 
(meta  Pairie  met,  qui  in  eœlie  eet.  Ubi  Christus;  4*  non  dicît 
Angdus,  sed  Angeli^  signifieans  non  unmn,  sed  plures  prœ* 
fici;  ^  ^on  dicit  simpliciter  Angeli,  seà  Angeli  eerum,  id  est 
Aflgeli  euilibet  deputati...  Hœc  veritas  ita  pnmorum  fide- 
lium  mentem  pervaserat,  ut  •  Petro  e  carcere  educto  et 
polsante  ostium  domus  Mariœ  matris  Joannis,  fidèles,  qui 
ihi  multi  erant,  dixerint  :  Angélus  ^us  est. 

Prob.  â.  Ex  P4aribus  Graeeïs  et  Latinis. 

Eusebius  Cœsariensis  '  ait  :  Angelum  unicuique  ad  custO' 
^dm  divinitus  datum,  nos  ex  Scriptura  didicimus, 

S.  Hieronym.  *  :  Magna  digniias  animarum,ut  unaquœque  àb 
<^rtu  nativitaitis  habeat  in  custodiam  sut  Angelum  deUgatum,  Et 
S.  Ansebmus  '  ait  :  Unaqumque  anima,  dum  in  corpus  mittitur, 
Angelo  commiUitur, 

QvjEXEB  6.  An  quUibet  homo,  diam  reprobus  et  infidelis,  suum 
^heat  Angelum  custodem? 

*  Psalm.  90.*-  ■  Hœb.  I .  —  '  Homil.  8,  ib.  Gènes.  —  *  Lib.  2  /tuf., 
«ap.  14.  —  •  Matih.  18.  —  •  Act.  14.  —  '  Lib.  13  de  Praparationê 
^^(gtlica,  cap.  7.  —  •  In  cap.  18  Mattlun.  —  •  In  elacidario. 
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Resf.  afl^.  Ut  communîter  doeent  Theologi  :  tum  quia 
Patres  citati^  aJsserentes  unicuique  deputatum  esse  Angelum 
custodem^  non  distinguunt  inter  fidèles,  et  infidèles  ac  re- 
probos  :  Putemus  Angelot  did,  inquit  D.  Bem.  S  9^  stnguHê 
hominibus  dati  creduutur.  Tuwl  quia  Deus  vult  sincère  om- 
nium,  etiâm  infidelium  et  reproborum  salutem  ;  ergo  ne- 
xninem  excludit  a  mediis  salntis  generalibus^  inter  quœ  est 
Angelorum  custodia. 

Qu.£R£S  7.  JJtrum  singula  régna  habeant  Angeles  autode»  ? 

Resf.  affirm,  Id  enim  constat  ex  Scriptura,  Daniel  10^ 
nbi  fit  mentio  Angeli^  qui  prseerat  regno  Persamm^  et 
alterius  Angeli,  qui  prœerat  regno  Grœcorum  :  Princeps 
regni  Grœcorum  sic  Danielem  allocutus  est  :  Princeps  regni 
Persarum  restitit  mihi^  21  diebus^  et  ecce  Miehaely  unus  de 
PrincijÂhus  primisy  venit  in  adjutorium  meum,  et  ege  remann 
ibi  juxia  regem  Permrum.  Unde  D.  Basil,  de  Ângelis  agens, 
ait  :  Alii  ipsorum  gentibus  prsRpositi  sunt,  dii  fidelium  Hngtdùs 
cohsequuntur. 

Imo,  communis  est  sententia  Patrum,  singulas  diœceses, 
clvitates,  et  communitates,  suos  habere  Angelos  tutelares. 
Ita  censent  Origenes,  "  Ambrosius  ',  etc. 

Quj:res  8.  Quxnam  ministeria  àrea  nos  exercent  Angeli  eus^ 
todes? 

Resp.  i.  Homines  a  periculis  et  malis  imminentibus  li- 
bérant. Gène»,  48,  dicit  Jacob  :  Angélus  qui  eripuit  me  de 
eunctis  malts. 

2.  Impediunt  ne  Dœmones  hominibus  noceant.  Tobise  8: 
Baphael  Angélus  apprehendit  Daemcmum,  et  rekgavU  iliud  in 
deserto^  ne  videlicet  noceret  Tobise. 

3.  Pias  cogitationes  suggerunt  ad  prosecutionem  boni, 
et  fugam  mali.  Hinc  Deus  Moysi  de  Angelo  dixit,  Exod.  13: 
Observa  eum  et  audi  vocem  ejuSy  nec  contemnendum  putes  :  qtâa 
non  dmittet  eum  peccaveris^  et  est  nomen  meum  in  illo. 

*  Lib.  6  de  Considérât,  y  cap.  5. —  *  Homil.  30  m  Numer.^  *  Lib.  S 
in  Luc. 
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4.  Preces  nostras  Deo  offerunt,  suasque  ipsi  nostris  con* 

jungunt,  ut  declaratur  Apocal.  8  :  Alius  Angelui  venit 

ut  daret  de  arationibus  sanctorum  omnium  super  altare  aureum^ 
qaod  e$t  ante  tkronum  Dei. 

5.  Glientum  suorum  animas  in  Purgatorio  consolantur^ 
easque  plene  purgatas  ad  coelum  deducunt,  ut  eolligitur 
ex  Lucas  16  :  Fadum  est  autem  ut  moreretur  mendicus,  et  por-^ 
iaretur  ab  Angelis  in  sinum  Ahrahx. 

Quj:r£s  9.  Uirum  sicut  quilibet  homo  ad  sui  custodiam  habet 
Angdum  bonum,  ita  etiam  ad  pugnam  habeat  Angelum  malum? 

Kesp.  1.  Gertum  est  quod  Dœmones  hominibus  semper 
Qocere  conentur^  eos^  Deo  ita  permittente^  impugnando^ 
et  ad  peccatum  isducendo;  quare  Apost.  Epkes,  6,  dicit  : 
Afo6»  non  est  coUuctatio  adversus  camem  et  sanguinem,  sed  ad'* 
venus  PrindpeSy  et  Potestates,  adverstis  mundi  redores  teMbra-» 
Tum  harumy  contra  spiritualia  nequitise  in  cœlestibus^  id  est  in 
aère. 

Resf.  2.  Non  est  credendum^  quod  Deiis  cuilibet  homini 
tentatorem  mittat  ad  exereitium;  quia  hoc  répugnât  boni- 
^H  Dei^  qui  ut  dicitur  Jac.  1  :  Neminem  tentât. 

Risp.  3.  Yalde  probabile  est  Luciferum^  qui  propter 
^nperbiam  et  œmulationem  opéra  Dei  audet  usurpare^  cui^ 
^et  homini  Dœmonem  tentatorem  députasse^  ut  coUigi 
posse  yidetur  ex  I  Pétri  5  :  Yigilate,  quia  adversarius  vester 
Oiabolus,  tanquam  ko  rugiens,  circuit  quxrens  quem  devoret^ 


410  TRACTATCS  D£  fiEO  CREATORE. 

•  DISSERTATIO  II. 

De  niando* 

Nota,  Ex  antiquis,  teste  Si  Epiphanio  *,  negarunt  mun- 
dum  esse  a  Deo  conditum^  Gnostici;  Manichsei,  ex  eodem 
Epiphanio  *,  duos  astruebant  deos  vel  principia^  unum 
bonum^  qui  esset  auctor  lucis^  rerum  spiritualium  et  in- 
corruptibilium;  âlterum  malum^  qui  esset  auctor  tene- 
brarum  et  rerum  visibilium  et  corruptibilium.  Ex  reccn- 
tioribus  aiitem  plures  physicis^  geologicis  et  astronomi^^ 
Vel  e^  ignorantia^  vel:  ex  malitia^  mundi  constitutioDein 
impugnarunt.  Rationalistœ,  quo  breVius  sese  ab  invisa 
veritate  expedirent,  in  historiam  creationis^  ut  alii  in  purum 
idealismumy  alii  in  pnrum  materialismum,  alii  in  purum  fhss-^ 
nomsenismum  ruèrent^  inter  fabulas  amandarunt.  Gootra 
quos  agemus  tribus  capitibus  :  i<>  De  mundi  creatiooe; 
2*^  De  cosmogonia  mosaica;  3^  De  cbronologia  mosaica 
generis  humani. 

*  CAPUT  I. 

DE  MUNDI  CREATIONE  EX  NIHILO. 

Nota  1.  Hic  nomine  mtmdi  intelligîtur  congeries  entiiun 
finitorum  et  contingentium^  seu  rerum  universalitatem 
quœ  praeter  Deum  existunt,  sive  spirituales,  sive  materia- 
les,  sive  mixtœ.  Cum  vero  jam  dixerimus  de  substantiis 
mère  spiritualibus,  in  prima  conclusione,  et  de  mixtis  sive 
de  homine  tractaturi  simus  in  tertia^  dicemus  bic  de  rebns 
mère  corporels. 

Nota  2.  Greationis  vox  potest  sumi  tripliciter  :  !•  late, 

«  Bœreti  25  et  26.  —  •  nœrnH  22  et  seqq.  et  ex  S.  Augusl.,  B*- 
reff»  44. 
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pro  cujnslihet  rei  creatioue^  <}uo  sensu  sapientia  dicitur  ab 
initiocreata*;  2«  xquivoccy  pro  elevatione  ad  superiorem 
gradum^  quo  sensu  quis  dicitur  creatus  Episcopus;  3°  strktef 
pro  productione  totius  entis  ex  nihilo;  de  hoc  ultimo  tan* 
tum  Me  agitur. 

Nota  3,  Propositio  ex  non  importât  hic  ideam  seu  habi- 
tadinem  causalitalis  affirmûtivx,  quasi  nihilum  sit  materiaei; 
g«ores  producitur,  uti  cum  dicitur  gladius  fit  ex  ferro; 
sed  importât  ideam  eaugx  quse  negatur^  seu  non  existen- 
te^ita  ut  ex  nihilo  idem  sit  ac  non  ex  aliquo.  Itaque  creatLo 
estproductio  totius  entis  a  causa  universfidi. 

CONGLUSIO. 
Oeus  mundum  in  esseprodudt  ex  nihilo,  hoc  est  In  tempore 

et  cum  tempore  creavit. 

Est  de  fide^  ut  patet  ex  utroque  Symbolo  Apostolomm  et 
Hicxno,  quo  profitemur  credere  in  unum  Deum  omnipotent 
tm,  creatorem  cœli  et  terrae,  visibilium  omnium  et  invisibiliumé 
Item  ex  ConciL  Lateran.  /F,  sub  Innoc.  III  *,  ubi  defînitur  : 
Unum  esse  crealorem  omnium >.. y  qui  simul  ah  initio  lemporis 
^itromque  de  nihilo  condidit  creaturam,  spiritudem  et  eorpora-' 
^'n,  angelicam  videlicet  et  mundanam. 

Patet  etiam  ex  Sacris  Scripturis;  Gen.  i  dicitur  :  In  prin^ 
cipio  ereavit  Deus  cœlum  et  terram.  Id  est  in  principio  tempo^ 
^  Deus  res  in  esse  produxit  ex  nihilo^  quss  prius  non 
erant;  nam  verbum  creare  idem  est  ac  ex  nihilo  producere, 
Ex  eadem  Sacra  Scriptura  '  :  Peto^  nate,  utaspidas  ad  cœlum 
^t  terram,  et  ad  omnia  qux  in  eis  sunt,  ut  intelligas  quia  £x 
^iHoo  fedt  ilh  Deus  et  hominum  genus. 

Probatur  etiam  ex  verhis  Christi  suum  Patrem  alloquen- 
^^  *  :  Clarifica  me,  tu,  Pater,  apud  temetipsum  claritatCf  quam 
hahui,  priusquam  mundus  esset. 

Probari  etiam  potest  ex  SS.  Patrihus  quorum  constans 

*  Eccles.  2.—  •  Cap.  Firmiter,  lit.  de  Stimma  Triniiate.--  '  2  M»^ 
chab.  7.  —  *  Joann.  17,  5* 
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est  haec  doctrina^  nihil  esse  in  natura  quod  a  Deo  non  fac* 
tum  sit  *. 

Prob.  Ratione.  Yel  mundus  est  creatus.  vel  existit  a  se: 
atqui  secundum  répugnât. 

Pro6.  mxn,  Quod  est  a  se^  omnes  necessario  habet  perfec^ 
tiones^  et  est  Deus  ;  etenim^  si  limitaretur  in  suis  perfec- 
tionibus^  hoc  esset  vel  ab  alio^  vel  a  se,  sed  non  ab  alio, 
quia  a  nullo  dependet  ;  non  a  se^  quia  ratio  entis  ac  sub^ 
stantis&  et  necessitatis  eûstcntiœ  nuUas  exoludere  potest 
perfectiones;  nuUum  enim  ens  inimicum  sui  est;  ergo  nul- 
lam  in  suis  perfectionibus  adoûttit  limitem^  ac  proinde 
illud  ens  esset  inûnitum.  Jam  vero  mundus  est  finitus  et 
contiugens;  illud  enim  est  tinitum  et  contlngens  quod  par^ 
tibus  finitis  et  contingentibus  coalescit;  àtqui  mundus  coa- 
lescit  partibus  finitis^  contingentibus  et  limitatis,  quœ  indi- 
gent ab  alio  determinarl  ad  hanc  vel  illam  perfeetionem; 
sic  materia  cui  motus  non  est  essentialis  prse  quiète.  Ergo 
mundus  coalescens  partibus  finitis  et  contingentibus^  est 
ipse  finitus  et  contingens;  ergo  ab  alîo  déterminai!  debait 
ad  existentiam^  ab  eo  nempe  qui  omnipotens  et  immobiËs 
est  omnia  moyens^  scilicet  Deus.  Ergo^  etc. 

OBJEGTIONES. 

Objigies  i.  Verba  Gen*  i  :  ïn  prineipio  creavit  Deus  eœlum 
et  terrant,  non  sunt  intelHgenda  de  creatione  proprie  dicta, 
sed  de  formatione  ex  prsejacente  materia^  siquidem  verbum 
creavit  vertitur  per  verbum  fecit  in  graecum,  et  sic  plures 
intelligunt  interprètes.  Ergo^  etc. 

Resp.  Nego  ant.  Jam  enim  patetex  ipsa  Scriptura  in  eon^ 
clusione  allata^  quod  verbum  credrc  proprie  ex  nihilo  produ- 
cere  significet;  sic  etiam  grsecos  intelligere  patet  ex  synn 
bolo  Constantinopolitano^  ubi   verbum  factorem  cceli  et 

*  Conf.  S.  Cyrill.,  contra  Juîian.;  S.  Au^.,  de  CiviU  Dei,  lib.  13; 
de  Trintt.,  lib.  3. 
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ferrœ  pro  verbo  ereatorem  usurpatur;  alii  sic  semper  ac- 
opérant  SS.  Patres. 

Ad  allatos  interprètes^  dist,  Juxta  interprètes  Socinianos, 
sno  proprio  sensu  innixos^  conc.;  juxta  catholicos^  nego. 
Onmes  enim,  ne  uno  quidem  excepte,  sic  interpretantur. 

Lnst.  Justinus^  Origenes^  Glem.  Alexflai.,  aliique  Patres 
nullam  agnovernnt  creationem  prc^rie  dictam,  sed  mate- 
riam  œtemam  professi  sunt.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  anL  Patet  enim  ex  illorum  scriptis  adversa- 
n'oroiQ  calumnia;  siquidem  S.  Justinus  *  :  Creator^  inquit, 
nulkre  alia  irdigenSy  ma  virtute  et  potestnte,  id  quod  fit,  effidt. 
Opifex  vero  accepta  ex  maieria  condendi  faeiUtate^  opta  sunm 
cwwfriit/.  Unde  Platonem  redarguit  quod  Deum  non  ereatO' 
f^,  sed  opi/icem  fecerit.  Origenes  vero,  in  Gen.  4,  increpat 
et  refellit  eos  qui  materiam  Dec  coœtemam  dixerunt.  Qe- 
"ïens  Alex.  ■  solam  Dei  voluntatem  bujus  orbis  causam 
agnovit  efficientem. 

Objigies  2.  Dogma  creatîonis  mundi  est  explorandum 
perhiunanam  rationem;  atqui  rationi  répugnât  mundum 
ùûtium  habuisse.  Ergo,  etc. 

^sp.  Ifego  maj.  vel  Dist,  maj.  Per  humanam  rationem, 
JJJaeluceûte  lumine  fidei,  conc,  vel  transeat;  sibi  solam  dere- 
^ctam,  nego.  Etenim  non  nisi  ex  revelatione  dogma  crea- 
"onis  novimus,  ita  ut  omnes  Pbilosophi,  tum  antiquiores, 
«im  recentiores,  qui,  vel  neglecta  vel  ignorata  revelatione 
^^Da,  in  absurda  prolapsi  simt  systemata,  et  in  suis  ridi- 
^ulis  cogitationibus  evanuerunt,  nam  alii  hylozmmum,  aUi 
^"^iheismum,  alii  pantheiimumy  alii  mankhxiimum,  emanatis' 
^utn,  alii  sive  transeunienif  siye  permanentem,  docuerunt  '; 

'  Sxitort.  ad  Gentes.  —  *  In  Exhort.  ad  Gentes, 

Hylozoixmus  docet  materiam  sternaliter  existentem.  EmanatUmis 

ocirina  rerum  omnium  existentiam  explicat  per  actionem  Dei  immanen- 

^^»  et  est  duplex  emanatismus^  permanens  scilicet  et  transiens.  Pri- 

^^^  est  acUo  Dei  ab  intra,  unde  mundum  facit  Deum  ipsum  et  convenit 

^^^  Spinozitmo;  secundus  dicit  materiam  ab  ipsa  Dei  snbstanlia  proma«i 
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alii  ex  aqua^  alii  ex  igné,  alii  ex   alla  mundum  faciunt 
oriri  elemento. 

Dix!  :  transeat^  quia  ratio  innixa  et  coUustrata  fide  divina 
bene  potest  originem  mundi  confîdeuter  investigari,  prout 
faciunt  omnes  SB»  Patres^  interprètes  et  eatholici  Doctores, 
at  Philosophi  qui,  fidem  et  traditionem  abnegantes,  de 
mundi  origine  discurrunt,  non  absimiles  sunt  illius,  qm 
progenitores  suos  et  conceptionis  ac  nativitatis  suse  cir- 
cumstantias,  nemine  narrante,  vellet  perpendere.  Ëi^,  ne- 
gata  majore,  pariter  negatur  minor,  cum  nulla  contradic- 
tio  inveniri  possit  fidem  inter  et  rationem,  ut  probavimus 
in  tract.  De  Regulis  fideu 

Proh,  min.  Nempe  creationem  mundi  ex  nihilo  contradic- 
tionem  implicare.  Nam  fuit  apud  antiquos  Pbilosophos 
vulgatum  boc  axioma  :  Ex  nihilo  nihil  fit.  Ërgo,  etc. 

Resp.  Dist.  ont.  Ex  nihilo  nihU  fit,  si  de  productione  effec- 
tuum  particularium  a  causis  particularibus  agatur,  cône.; 
sic  opifex  non  facit  gladium  nisi  prius  exstet  ferrum;  si 
vero  de  productione  ab  universali  principio^  nego.  Propter- 
ea  in  hoc  turpiter  errarunt  gentiles  Philosophi,  quod, 
tractantes  de  creatione  mundi  in  primo  sensu,  hoc  axioma 
intellexerunt,  quasi  omnipotentia  Dei  non  plus  valeret  effi- 
cere  quam  possunt  opifices. 

Inst.  1 .  Inter  eus  et  nihilum  est  distantia  infinita;  atqui 
distantia  infinita  est  impertransibilis.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Inter  ens  et  nihilum  est  distantia  infi- 
nita, négative,  conc;  positive,  nego.  Atqui  distantia  inter 
ens  et  nihilum  non  est  sic  infinita,  ut  sit  aliquod  médium 
quod  debeat  pertransiri  ;  sed  sic  tantum  quod  non  esfe  sim- 
pliciter  tendat  ad  esse  simpliciter  :  atqui  sicut  virtute  pro- 
pria potest  agens  finitum  transire  a  non  esse  secundum 
quid,  id  est  modiflcationiSy  ad  esse  modificationis  ;  v.  g^  ^ 
non  esse  taliter  affectus,  ad  esse  taliter  aSectus,  sic  fieri  po- 

nasse,  velut  radii  a  sole,  vel  ex  aranea  telse,  Tel  ex  bombice  filameou 
produci  soient.  De  pantheismo,  manichœUmo  diximus  in  tract.  (f«  Deo. 
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test  vfrtute  infinita,  ut  a  non  e$se  simpliciter  fiât  transitas 
ad  eue  simpliciter. 

hsT.  2.  Quod  fit^  nondum  factam  est.  Ergo  fieri  prœcedit 
faeium  eue.  £rgo  débet  assignari  subjectum  in  quo  susten- 
tetur  t/ï5ttm  /îen;  suhiumo  :  atqui  in  eo  quod  creatur  non 
potest  assignari  subjectum  in  quo  sustentetur  fieri,  seu 
ereart,  cum  sit  ex  nihilo;  ergo  nihil  potest  fieri  ex  nihilo. 

Bssp.  Di$t.  ant.  Quod  fit  actione  successiva  nondum  fao 
tum  est^  conc.;  actione  instantanea,  nego.  8ïc,  y.  g.^  dum 
aeriUuminator  est  iiluminatus^  dum  verbum  in  corde  for- 
mator  est  formatum  :  atqui  creatio  est  instantauea  ;  sic 
cam  aliquid  creatur  creatum  est^  et  terminus  creationis 
^1*08  creata  ipsa  in  creatione  producta;  unde  nullus  in- 
termedius  reperitur  impetus  jrfiysicus,  qui  subjecto  indi- 
geat  quo  recipiatur. 

Omicnss  3.  Materia  quse  a  Deo  creata  supponitur^  ante 
creationem  vel  fuisset  in  Deo,  vcl  extra  Deum;  atqui  neu- 
trum  dici  potest  :  non  fuit  in  Deo,  qui  totus  spiritus  est  ;  non 
^uit  extra  Deum,  idioquin  fuisset  antequam  crearetur.  Ergo. 

Sksp.  Diet.  tain.  Non  fuit  in  Deo  formaliter,  conc;  non 
^oitin  Deo  virtualiter,  nego.  Deus  enim,  quatenus  infinita 
poilet  virtute,  materiam  quse  non  nisi  in  possibilitate  existe- 
^^)  ad  existentiam  eduxit,  quœ  virtualiter  tantum  in  ipso 
^at;  sic  in  arcbitecto  virtudiier,  non  vero  formaliier  domus 
œdiGcanda  existit. 

Inst.  Cujus  actio  est  œtema,  cfiectus  est  œternus  :  atqui 
actio  Dei  estœterna,  cum  sit  ejus  substantia.  Ërgo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj,  Gujus  actio  est  œterna,  est  efiectus  œter- 
Qus  in  agentibus  necessariis,  conc;  in  agentibus  liberis^ 
^^0.  Atqui  mundi  creatio  a  Deo  est  veluti  a  causa  libère 
^ente,  et  quidem  extra  se  :  Operatur  enim  omnia  secundum 
f^onsilîum  vohinialis  su»  *.  Indesinenter  errant  adversarii, 
dum  semper  permîscent  in  Deo  actiones  quœ  fiunt  ah  inira 

*Ephes.  1. 
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cum  iis  quœ  produnt  ab  extra;  in  prîoribus  Deus  aomino 
necessarie  agit,  non  in  posterioribus.  Aliunde,  creatio 
mundi  nonnisi  împroprie  dicitnr  effedusy  siquidem  non 
exurgit  ab  eo  tanquam  ex  cansa,  sicut  effectus  pliysicus 
sese  evolvit  a  causa  physica. 

Ouvres  1.  Utrum  mundus  potuerit  esse  cA  œtemo  ? 

Resp.  i .  Si  mundus  consideretur  ex  parte  principii  et 
auctoris,  potuit  esse  ab  œtemo,  quia  que  instanti  Dcus 
concipitur,  eodem  concipitur  omnipotens. 

Resp.  S.  Si  consideretur  mundus  ex  parte  sui,  et  ratione 
termini  creationis,  duplex  est  sententia.  Prima  sentenik 
negat,  quia  creatio  est  actio,  ac  proinde  dicit  relationem 
agentis  ad  terminum;  sed  quantumcumque  agens  ex  parte 
sui  operari  possit,  nusquam  tamen  erit  actio  quandia  ter- 
minus non  poterit  produci  ;  porro  mundus  ab  œterno  non 
potest  produci.  Ergo,  etc.  Hinc  S.  Damascenus^  nec  natura 
rei  patitur  quod  ex  non  esse  ad  esse  deducitur,  «Bternum 
sit.  Et  alios  Patres  in  suam  sententiam  adducunt  '. 

Secimda  sententia  negat  etiam,  quantum  ad  res  succesâ- 
vas,  quia  implicat  poâse  dari  motus  successiviis,  vel  tempus 
ab  œtemo  quod  esset  infinitum  actu;  sed  affirmât,  quan- 
tum ad  res  permanentes,  quia  ncm  répugnât  neque  ex 
parte  Dei  producentis,  neque  ex  parte  effectus  producendi, 
neque  ex  parte  ipsius  actionis  seu  creationis,  ut  res  per- 
manentes participent  ad  esse  de  œtemitate,  non  quidem 
per  essenliam  et  ex  omui  parte  indefectibili,  quœ  soli  Dec 
competit,  sed  de  seternitate  per  participationemy  quae  a  Deo 
creaturœ  ex  se  defectibili  communicari  potest.  !<>  Non  ré- 
pugnât ex  parte  Dei,  cum  non  sit  minor  Dei  potentia  ab 
œterno  quam  in  tempore,  nec  minor  cum  libère  agit  qaaiQ 
si  necessario  ageret.  2®  Neque  ex  parte  effectus  produ- 

*  S.  Damascenus,  lib.  de  Fide^  cap.  8;  S.  Athanas.,  Epist.  adStror 
pionem,  de  Spiritu  Saneto  ;  S.  Bastlius,  lib.  2  contra  Bunomium; 
S.  Augast.,  lib.  de  Gènes,  ad  lUt.,  cap.  23;  S.  Ambrosius,  ia  Htxantr 
ron  prœfatio. 
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cendi^  quia  creatuiœ  sunt  possibiles  ab  œterno^  nec  inci- 
piunt  esse  possibiles  in  tempore.  Aliunde  seternitas  per 
participationem  non  ipsi  répugnât^  cum  nihil  aliud  foret 
quam  propria  ereatiirœ  diiratio  a  parte  ante.  3°  Neque  ex 
parte  actionis  ;  etenim  si  foret  repugnantia,  oriretur^  vel 
exeo  quod  actio  productiva  non  prœcederet  suum  effec- 
tum,  vel  quia  non  salvaretnr  ratio  transitas  de  non  esse  ad 
«M«,  vel  qiiia  non  foret  libéra;  atqui  non  primum,  cum  actio 
Deisit  instantanea;  non  secundum,  propter  eamdem  ratio- 
nem^  aliunde  non  esset  verus  transitus^  ut  dictum  est  su- 
pra; non  tertium,  quia  Dei  determinatio^  cum  sit  ipsa  Dei 
essentia,  non  in  tempore,  sed  ab  œterno  fit.  Ergo  nihil  re- 
piignat.  Ad  textus  SS.  Patrum  respondent  SS.  Patres  intel- 
ligendos  esse  de  œtemitate  per  essentiam,  non  per  partici- 
pationem. Unde  argumentum  contra  Arianos,  petitum  ex 
setemitate  Verbi,  recte  concludit  ipsum  non  esse  creatu- 
wm-ItaBilluart*. 

Qu^REs  2.  Utrnm  sit  solius  Dei  creare? 

Resp.  1»  Est  de  fîde  solum  Deum  de  facto  créasse  uni- 
^ersum.  2°  Certiim  est  sic  solius  Dei  esse  creare,  ut  nulla 
creatura  possit  esse  causa  principalis  creandi,  cum  ad 
creandum  requiratur  virtus  infinita.  3°  Probabilius  est 
creaturam  non  posse  assumi  ut  causam  etiam  instrumen- 
talem  pliysicam  creandi,  quia  de  natura  est  physici  ins- 
trumenti,  ut  pbysice  attingat  subjectum  et  in  illud  meca- 
^ce  agat  ;  si  vero  agitur  de  natura  spirituali,  requiritur  ut 
fflius  volitio  habeat  proportionem  cum  effectuproducendo, 
i^uthujus  volitîonis  virtus  babeatur  pars  eflfectus  pro- 
ductionis  sub  dependentia  causœ  principalis;  atqui  actio 
<^î^turœ  non  babet  talem  proportionem  cum  agitur  de 
creatione  ex  nibilo  *,  ubi  requiritur  virtus  infinita.  Ergo. 

Qu£B£S  3»  Utrum  creare  sit  proprium  alicui  personx  di- 
tinaj. 

^  De  Op.  scx  dierum^  diss.  1,  art.  6.  Ex  S.  Thom.,  p.  i,  q.  46, 
^^'  2,  et  q.  3^  de  polcnt.,  art.  148.  —  •  S.  Thom,  ibid.,  art.  5. 
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Resp.  négative,  Sed  ereatîo  toti  Trisitati  communis  est^ 
1»  quia  omne  agens  agît  stiî  simile;  atqui  creare  est  pro- 
ducere  esse  rerum;  ergo  creare  convenit  Deo  secundum 
suum  esse  y  quod  est  tribus  persoms  commune^  cum  esse  sit 
Dei  substantia;  ^^  quia  opéra  ad  extra  sunt  tribus  persoms 
communia;  3'  quia  potentîa  creans,  sapientia  sen  intellec* 
tus  per  quem  ereatur^  et  affectio  seuvoluntas  ex  (jua  créa- 
tur,  ad  très  personas  pertinent  *. 

Attamen^  quia  commode  potentia  tribuitur  Patri^  sa- 
pientia Filio^  amor  Spiritui  Sancto,  ideo  in  sensu  accom- 
modatitio^  Pater  dicitur  Creator^  Filius  per  quem  creatuf; 
et  Spiritus  Sanctus  ex  quo  creatur* 

*  CAPOT  II. 

DE  COSMOGOMÀ  MOSÀICA. 

Nota.  Si  religionis  Cbristianse  hostes  scientiis  natarâ- 
bus  non  abuterentur  in  ipsius  religionis  pemiciem,  nM 
scientiarum  naturalium  moveremus;  ast  iucreduli^  tmn 
ex  physicis,  tum  ex  geologicis,  tum  ex  astronomicis  argu- 
menta congesserunt  ad  concutiendam  Mosaicam  cosmogo- 
niam,  aut  saltem  geogoniam.  Nostrum  tamen  non  est 
penetralia,  ut  dicunt,  naturœ  pervadere  ad  illos  confu* 
tandos^  nec  id  quidem  necessarium  est  Historiam  babe- 
mus  authenticam^  qua  antiquior  et  verior  dari  non  potest; 
satis  ergo  faciemus  mimeri  nostro^  ci  illam  contra  adve^ 
sarios  tueamur,  quod  certe  efficiemus  aliquot  animadver- 
siones  subministrando  et  illorum  argumenta  evertendo. 
Sit  ergo 

CONGLUSIG. 

Admittendà  est  Môsaica  eosmogonia  ut  sola  et  unxce  vera. 

Prob.  nia  eosmogonia  est  admittendà  uti  sola  et  unice 

'  s.  Thom.,  p,  1,  q.  4,  art.  6. 


BISS.  11^  GAP.  11.  DE  GOSMOCONIA  KOSAIGA.  419 

^era^  quœ  neque  ex  physicis^  nec  ex  geologîcis^  nec  ex 
sistronomicis  observationibus^  nec  philosophicîs  rationi- 
bas  infirmari  non  solum  potest^  sed  ab  bis  stabilitnr  ;  atqui 
talem  esse  cosmogoniam  Mosaicam  patebit  ex  objectionum 
solutione.  Ërgo^  etc. 

OBJEGTIONES. 

Objigies  i.  Constat  ex  physicis  mundum  antiquiorem 
esse  quam  a  Moyse  fingitur.  Ërgo.  Proh,  ant,  Configuratio 
mundi  affecta  est  per  aquee  Tel  ignis  actionem  :  atqui  hu- 
jusmodi  actio  ad  telluris  interiorem  constructionem  et  ad 
montium  primitivorum,  ut  dicunt,  formationem,  longio- 
rem  periodum  expostulat^  quam  quœ  a  Moyse  supponitur. 
Ergo,  etc. 

Resf.  Dato^  non  eoneesso  ant.y  nego  conseq.  Moysis  enim 
cosmogonia  seu  geogonia  non  assignat  epocbam  qua  mun- 
dus  creatus  est.  Dixit  enim  *  :  In  principio  Deu$  créant  eœ-- 
lum  et  terram;  tena  autem  erat  inanis  et  vacua.  Flngant  ergo 
periodum  quantum  voluerint  longam^  ad  mundi  configu- 
rationem^  nibil  veritati  Mosaicas  geogonisB  obesse  potest^ 
cbronologia  vero  Moysis  proprie  ab  hominis  creatione  ini* 
tium  ducit. 

DisdL  :  Dato  ant. y  non  concesso;  nam  illa  varia  et  pêne  in^ 
finita  excogitata  systemata  ad  conformationem  mundi  ex- 
plicandam  sunt  ipsis  contradictoria^  alia  aliis  absurdiora, 
legibus  physicis  contraria,  et  a  recentioribus  ac  doctiori- 
bus  physicis  et  geologis  tanquam  deliramenta  habita  et 
noYÎs  ac  certissimis  observationibus  penitus  eversa  *.  Hinc 
Cl.  Dumerron  ait  :  Le  temps,  qui  fait  justice  de  tout  ce  qui  n'est 
pas  vérité,  appesantit  ses  mains  de  fer  sur  ces  ingénieuses  et  bril' 
lantes  cosmogonies,  At  vero,  si  in  suis  systematibus  aliquid 
conforme  rationi  et  certis  physicœ  legibus  invenitur,  id 
clare  patet  mosaicse  geogonias  nullo  modo  repugnare. 

^  Gènes,  i.  —  >  Yid.  Bergier,  Dict.  theol.  verbo  Monde;  Yi^aterius, 
Kirran,  Pollam,  Piuius,  CuTÎer,  de  Luc,  etc. 
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Inst«  1.  Geologi  probant  ex  marîs  situs  mutatione^  ex 
vokanorum  vetustorum  pervetusta  antiquitate^  ex  fossiliis 
in  viâceribus  terrœ  delitescentibus^  et  ex  aliîs  ejusmodi 
non  paucis  phaenomenis  et  obserrationibus  mundum  esse 
multo  antiquiorem  qiiam  fert  Mosaica  narratio.  £rgo. 

Resp.  Dato  iterum  antécédente,  non  tamen  coficesso,  neiiH' 
tur  conseq.  Adversarii  enim  permîscere  soient  cosmogoniam 
seu  geogoniam  mundi  eum  ejus  proprîa  cbronologia; 
stricte  tamen  loqtiendo^  illa  sunt  omnino  distincta;  cosmo- 
gonia  enim  seu  geogonia  tractât  de  creatione  et  conforma- 
tione  orbîs  terrarum  et  cœli,  vel  etiam,  si  placet,  de 
animantium  productione;atyero  cbronologia  Mosaica  pro- 
prie ab  bominis  creatione  initium  ducit^  ut  supra  nota- 
vimus^  siquidem  Moyses  Adœ  cœteronimque  Patriarcha- 
rum  annos  solum  enuiiierat,  mïde  deducitur  œtas  gene- 
ris  bumani.  Quandonam  vero  Deus  ex  nihilo  mateiiam 
eduxerit^  quandonam  formam  quam  aspicimus  ipsi  iiuii' 
derit,  nec  Sacra  Scriptura,  nec  Ecclesia  docet;  undepere- 
grinantur  a  quœstione  quotquot  a  cosmogoûia  mundi  coû- 
tra  Mosaieam  narrationem  emendicant  argumenta. 

Dbd  :  Dato,  non  concesso;  nam  de  geologicorum  sicutde 
pbysiconim  systematibus  pronuntiandum;  plurima  sunt 
prœconcepta^  falsis  principiis  innixa^  gratis  asserta^  deduc- 
tiones  illegitimai  et  observatioues  omnino  imperfects; 
unde  concludit  R.  P.  Perronne  :  Omnia  pêne  obsolevisse  «jfs- 
temata  ilkt  geologka  qux  ad  hxc  ferme  tempora  inveda  sun^; 
nii  contraria  Mosaicse  cosmûgonix  ;  eorumque  inventores  te- 
luti  somniatores  a  recentioribus,  tum  pbysicis  tum  geolo- 
gis  scientia  conspicuis^  habentur  *  ;  imo  constat  experien- 
tia  quo  majorem  scientiam  attingere  perfectionem^  eo 
Mosaicœ  cosmogoniœ  sicut  cbronologiœ  magis  inserrire* 
Sic  alii  novitatem  mundi  per  montium  depressioDem^  alii 
universale  diluvium  per  fossUia^  etc.^  alii  bibUcam  cbro- 

*Cf.  P.  Perron.,  tract,  de  Dec  ereat.,  cap.  il. 
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nologiam^  umtatem  stirpis  generîs  humani^  etc.^  etc.,ner- 
Yosis  argiimentis  et  certis  observationibus  vel  inviti  prO' 
barant  *. 

Inst.  3.  Astronomi  detexenint  motum  ediptics^  progressif 
vum;  quo  posito,  plores  myriades  annorum  supponi  debent 
mundiexistentiœ;  item  phaenomenis  processionis  sefquinoc-» 
tiorum  et  mutationis  axis  terrse^  lunœ  et  planetanim;  e:^ 
qnibus  concludendum  est  universum  orbem  longe  anti-* 
quiorem  esse  quam  fingit  Moyses.  Ergo,  etc. 

Aesp.  Nego  ant.  Nunc  euim  compertum  est  motum  eclip- 
tic®  non  esse  progressivumy  sed  oscillatorium,  née  soli  terrse 
iUum  competere,  ut  probant  doctiores  astronomi;  quo  po- 
silo^  dieunt^  omnes  incredulorum  difficultates  evanescunt  ' 

Onigies  2.  Mimdum  intra  sex  dies  creatum  testatur  Mo" 
ses;  atqui  impossibile  est  in  hac  hypothesi  omnia  phseno- 
mena  telluris  explicare.  Ergo. 

Resp.  1 .  Ifego  min.  Deus  enim  omnipotens^  qui  mundum 
m;  nihik  cteavit  uno  verbo,  potuit  utîque  tellurem  brevi 

*  «  En  examîBant,  ilii'CuTier,  ce  qui  s*est  passé  à  la  surface  du  globe 
depuis  qu'elle  a  été  mise  à  sec  pour  la  dernière  fois,  et  que  les  continents 
'^otpris  leur  forme  actuelle,  au  moins  dans  leurs  parties  un  peu  éleyées^Ton 
^oit  clairement  (}ue  cette  dernière  révolution,  et  par  conséquent  rétablisse-* 
°>en(  de  nos  sociétés  actuelles,  ne  peuvent  pas  être  très-anciens.  C'est  un 

résultats  les  mieux  prouvés  et  les  moinà  attendus  de  la  saine  géo- 

^t  résultat  d*autant  plus  précieux  qu'il  lie  d*une  chaîne  non  interrom- 
pre rhistoire  naturelle  et  rbistDire  civile.  Partout  la  nature  tient  le  même 
^S&ge  ;  partout  elle  nous  dit  que  Tordre  actuel  des  choses  ne  remonte 
P^  très-haut;  et,  ce  qui  est  bien  remarquable,  partout  l'homme  noua  parle 
comme  la  nature,  soit  que  nous  consultions  les  vraies  conditions  des  peuples, 
soit  que  nous  examinions  leur^état  moral  et  politique,  etc    .....'.    . 

«  S*il  y  a  quelque  chose  de  constant  en  géologie,  c*est  que 

^^  surface  de  notre  globe  a  été  victime  d'une  grande  et  subite  révolution, 
dont  la  date  ne  peut  remonter  beaucoup  auHlelà  de  cinq  ou  six  mille  ans.  • 
(Cuvi«r,  Discoure  prélim.  de  son  ouvrage  sur  les  fossiles).  Conf.  P.  Per- 
sonne, qui  citât  pluriraos;  Bergier,  Dict.  théol.,  verhum  Monde. 

'  Voyez  Euler,  La  Place  et  autres,  cités  par  le  R.  P.  Perronne^  de  Ho- 
*^^acosmog,f  cap.  2. 
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momento  formare  cum  omnibus  phœnomenis  quœ  nunc 
conspiciuntur. 

Resp.  2.  Neque  Patres,  neque  interprètes  sacri^  neque 
Tlieologi  consentientes  sunt  circa  dierum  naturam  de  qui- 
bus  scribit  Moyses  ^  Alii  enim  cum  S.  Augustino  *  eos 
aceipiunt  iigurate  seu  allegarice  secundum  divinas  cogni- 
tionçs  Angelorum.  Dicunt  enim  Deum  mundum  uno  die^ 
imo  uno  instanti  créasse;  tune  dividit  omnes  res  creatas 
in  sex  gênera^  quorum  cognitionem  dédit  menti  AngelicsB  '. 
Alii  sex  illos  dies  reaies  yiginti  quatuor  horarum  esee  di- 
cunt. Hœc  sententia  communior  ac  verior  videtur.  RatiOi 
quia  Sacra  Scriptura  débet  intelligi  in  sensu  litterali  et  pro- 
prio^  siinde  non  sequatur  absurdum.  Prseterea  Moyses  coq- 
texuit  historiam  creationis  mundi  principaliter  pro  populo 
judaico;  verisimile  est  ergo  illum  modo  ordinario  fuisse 
locutum.  Ast  si  non  placent  bœc,  en  tertia  sententia  quo- 
rumdam^  maxime  recentiorum^  qui  putant  duplicem  in 
Mosaica  geogonia  epocbam  distinguendam  :  alteram  çna 
tribus  prioribus  versiculis  concluditur,  usque  ad  luos 
creationem;  alteram  vero  quœ  a  lucis  formatione  incipitor 
et  protrabitur  ad  finem  narrationis,  Jam  vero  in  illa  sen- 
tentia prior  epocba  indeterminata  est^  ac  tempus  indefini- 
tum  complectitur^  per  qùod  omnes  diffîcultates,  si  quffi 
sint^  in  explicandis  pbœnomems  toUuntur. 

OfijiGiEs  3.  Illa  cosmogonia  non  est  IBde  digna^  quœ  my- 
ihispriscarum  gentium  simillima  antiquissimis  traditiooi- 
bus  videtur  esse  conflata;  atqui  Mosaica  cosmogonia  my* 
this  priscarum  g^itium  simillima  ex  antiquissimis  tradi- 
tionibus  videtur  conflata.  Ergo^  etc. 

Resp.  Nego  min.  Ipsi  enim  prœsto  erat  domestica  Patria^ 

*  Gènes.  1.  —  *  In  lib.  de  Gènes,  ad  litteram. 

'  Angélus  autem  cognovît  primum  genus  rerum  in  semetipsis,  et  root 
S.  Augastin.  hanc  cognitionem  vespertinam;  deinde  cognoYit  in  Verbo,  et 
hanc  cognitionem  ¥oeat  malutinam,  utpote  altéra  clariorem.  Sic  factam  est 
tespere  et  mane  dies  unus;  et  sic  de  cieteris. 
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charum  traditio;  nam  inter  Amramum^  patrem  Moysis^  et 
Adamum  non  faenmt  nisi  quinqne  generationes.  Moysîs 
pater  diu  cum  avo  suo  Levi  conversatus  est;  hic  vero  cum 
Isaac;  Isaac  autem  Sem,  âlium  Noe^  yiderat;  Noe  Mathu- 
salem  per  sexentos  annos;  Mathusalem  ducentis  annis 
Adami  cornes  et  conviva  fuit.  Prœterea  non  defùemnt  ipsi 
sincera  documenta  publica  quibus  tute  servabatur  traditio, 
V.  g.,  usus  canticorum^  etc. 

Ât  cosmogonise  antiquarum  gentium  fabulis  et  ampli- 
£cationibus  refertse^  post  plura  a  Moysis  setate  sœcula  a 
Phœnicis  et  Grœcis  editœ  sunt.  Ergo  ab  illis  Moyses  non 
mutuatus  est  suam  cosmogoniam. 

Inst.  i .  More  antiquorum  legislatomm,  duplicem  Moyses 
sibi  proposuit  finem,  nempe  :  1®  unius  Dei  notionem  tra- 
dereveluti  religionis  et  politici  regiminis  fundamentum; 
2®  constituere  diem  sabbati  in  Dei  honorem;  ergo  Moysis 
cosmogonia  nulla  est  fide  digna. 

Rbsp.  1 .  Dist,  anU  Sibi  duplicem  proposait  finem  prœs- 
tituto  fundamento  historico  ac  reali,  conc;  hoc  non  suppo- 
sito,  nego.  Mirnm  id  genus  argumentandi,  quasi  alicujus 
legislationis  fundamenta  jaci  non  possint^  nisi  in  commentis 
Ustoricis!  Aliunde  dato  antécédente^  duplex  ille  finis  legis-* 
latoris  esset  dignus;  intrinsecus  enim  esset  atque  ex  ipsa 
rei  natura  profluens;  ergo  maxime  deberet  inniti  in  histo- 
rica  rei  veritate. 

Resp.  2.  Neg,  ant.  Absurdum  est  enim  fingere  hanc  his- 
toricam  naxrationem  ad  duplicem  hune  finem  obtinendum^ 
ïiec  unquam  adversarii  poterunt  probare  hujusmodi  absur- 
ditatis  Moysem  fuisse  reum^  nisi  prius  ostendant  gentem 
jwdaicam  desipuisse. 

ÛBjiciËS  4.  Moysîs  cosmogonia  infantiam  redolet  physicœ 
^ientisB  et  astronomiœ^  nec  cum  novis  observationibus 
componi  potest.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  quoad  primam  partem  antecedentis;  id  est^ 
Moyses  non  tractât  modo  scientifico  de  physica  et  astn> 
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nomia^  cont.;  non  satisfacit  scopo  sibi  intenta,  nego.  Sco- 
pus  Moysis  fuit  simplieiter,  sed  veraciter,  mundi  creationis 
texere  historiam>  et  himc  obtinuit,  quod  nobis  sufflcit.  Ai 
secuniam  partem  atUecedentiSy  nego;  ex  dictis  et  experientia 
patet  quod  quo  major  scientia  profana  progreditur,  eo 
conformior  cum  Mosaica  cosmogonia  inveniatur,  etideo 
npnnisi  cum  semiscientia,  qu»  pejor  est  ignorantia,  repu- 
gnare  videtur. 

*  CAPUT  iir. 

DE  CHRONOLOGIA  MOSÀIGA,  QUATENUS  SPECTAT  AD  GENCS 

HOMINUM. 

Nota.  Ghronologia  est  scientia  temporumet  seriei  fac- 
torum  historicorum  ordinatîo.  Diximus  supra  Mosaicam 
chronologiam  proprie  initîum  a  creatione  hominis  capere. 
Quandouam  ,vero  mundus  creatus,  aut  quomodo  confo^ 
matus  fuerit,  plures  sunt  sententiœ,  ut  notatum  est,  qoa- 
rum  unam  aut  aliam  cuique  Ucebit  amplecti,  quin  fides 
aliquid  detrimenti  patiatur,  modo  fîrmiter  credat  a  D^o 
mundum  creatum  ex  nihilo,  et  babuisse  esse  post  non  esu, 
Âtnon  ita  de  Mosaica  cbronologia  qua  generis  humam 
initium  assignatur,  anni  Adami  cœterorumque  Patriarcha- 
rum  numerantur,  et  facta,  quae  veritatem  divinœ  revela- 
tionis  comprobant,  ordinantur,  etc.  Et  ideo  nibil  non  mo- 
verunt  increduU  ad  arguendum  falsitatis  Mosaicam  bisto- 
riam.  Âst  quam  infeliei  conatu,  patebit  ex  conclosioiie 
sequenti. 

CONCLUSIO. 

Mosaica  chronologia,  quantum  spectat  ad  genus  humanum, 

falsitatis  argui  non  potest. 

Prob.  Quœ  contra  Mosaicœ  cbronologise  veritatem  obji- 
ciuntur,  bœc  sunt  : 

i.  DiiTerentia  quae  exstat  inter  bebraicam  veritatem  et 
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latinam  Pentateuchi  versionem^  et  textum  Samaritanumy 
ii^cnon  Doctorum  opinionem  diversitas  ^  Ast  nihil  est  in 
tanta  diversitate  quod  nos  conturbare  debeat  aut  Mosai- 
cam  cbronol(^iam  infîrmare  possit,  si  ad  monita  sequentia 
aitendimus.  !<>  Gertum  est  Moysen  unicam  cbronologiam 
confecisse^  illamque  ut  carte  veram  omnes  chonologicos 
et  amanuenses,  tum  Judœos  tum  Cbristianos,  semper  ha- 
baisse  et  huic  se  conformare  voluisse.  Si  igitur  codex  Mo- 
saicus  exstaret^  omnes  evanescerent  diffîcultates^  omnes 
corrigerentur  errores.  2®  Mend«  igitur  in  cpmputo  oriun- 
txuTy  vel  ex  incuna  aut  lapsu  amanuensium,  vel  ex  eo  quod 
ciiponologici  alii  aliter  annos  Mosaicos  computarunt^  alii 
longiores^  alii  breviores»  relative  ad  nostrum  computandi 
modum,  existimarunt.  3°  Chronologiarum  ventes  non  tam 
repetenda  ^t  ex  fidelitete  in  annis^  meusibus  et  diebus 
eomputandis^  quam  ex  eo  quod  facte  omnia  historicaj, 
prœcipue  quœ  magnl  sunt  momenti  probe  coordinentur, 
suo  tempore  late  sumpto^  assignentur^  et  eum  aliis  factis 
publicis  ac  monumentis^  necnoi^  observationibps  scient!- 
ûcis  coaptentur;  alias  nulla  pêne  esset  chronolog^  quœ 
falsitetis  note  non  inureretur^  nulla  natio  cujus.  historia 
pro  authentica  habenda  esset;.  atqui  omnes  chronologie 
sacrœ^  quamvis  diverse  in  annorum  calculo,  eadem  tamen 

*  Jaxta  hebraicam  yersionem,  6000  circiter  anni  ab  Adami  creatione  ad 
nos  usque  effluxissent  ;  7000  vero  et  amplins»  juxta  grœcam  sen  LXX  yer- 
sionèm.  Codex  Tero  Semaritanus  Biediam  «iracbam  indicat;  textus  bebraicas 
a  creatione  mandi  ad  diluTium  euamerat  ann.  1656.  Versio  Septuag., 
ans.  3242  :  a  dilu^io  ad  yocationem  Abrahœ;  text.  hebr.  habet  ann.  369  { 
jaxta  Septuag.  ann.  i  1 45.  Codex  autem  Samar.  a  creatione  mundi  ad  dilu- 
Tium ann.  1307;  a  diluvio  ad  vocat.  Abrabam  ann.  1017  duntaxat  nume- 
rat.  Inter  doctores  eadem  est  diversitas.  P.  Tournemine  inter  Adamum  et 
Jesnm  Chrisinm  ann.  4891  circiter  enumerat;  Euseb.,  5199;  BedaetMar- 
tyrologinm  rom.,  et  Ecclesia  Alexandr.,  5504;  Tbeophilus  Antioch.,  5508; 
Ecclesia  Constantinopol.,  5510;  Lactautius,  5800;  P.  Perron.,  5972; 
S.  Cyprianus  et  Vossius,  6000,  etc.,  et  licet,  salya  fide,  tam  unum  quani 
«lium  ponere  numerum. 

II.  24. 
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facta^  prsecipue  duo  eminentiora,  creationem  scilicet  ho- 
minis  et  diluvium  referunt^  easdem  generationes  compu- 
nunt^  et  coordinant;  jaxta  hebraicam  veritatem.  Ergo^  etc. 

â.  Opponuntur  Manetho^  qui  in  sua  iËgyptiorum  historia 
varias  hiijus  populi  dynastias  enumerat^  qusa  annos  53^535 
conficîunt;  Charemon^  Lymachos^  apud  Josephum;  Be- 
rosus,  qui  refert  Chaldœos  48,000  annorum  astronomicas 
observationes  habere }  item  duo  zodiaci^  quorum  mius  in 
templo  Denderah,  alter  Tero  in  Henné,  ciyitatibus  iEgypIiacis, 
tempore  Franconim  sub  Napoleone  inyaaione  repartis,  ex 
quorum  primo  4320  annis  antîquior  esset  mundus  qnam 
ex  Mosaica  chronologia  coUigitur;  ex  posteriore,  concludi 
tur  nationem  .£gyptiacam  multis  saeculis  ante  diluyium 
Noechîcum  prcecessisse. 

Verum  citatis  profanorum  auctorum  annalibus  longe 
anteponenda  est  Moysis  auctoritas  :  i^  quia  seeum  non 
consentiunt>  nec  forte  duo  smit  qui  consentanea  référant, 
iibi  de  rebns  ontiquissimis  desserunt;  2*  qnia,  fatentibus 
Yulgo  eruditis,  apud  auctores  profanos  ante  bellum  Troja* 
num,  qnod  din  post  Mojsen  exstitit,  nihil  certi  reperitiii; 
3<*  quia  scriptores  prœfati  multa  improbabilia,  imo  absurda 
referunt.  Adde  Manethcmem,  juxta  multos  emditos,  cum 
Moyse  eoneiliari  posse^  dicendo  plores  reges  in  iEgypto 
simul  régnasse,  Tel  annos  iEgyptiorum  nostris  fuisse  mnlto 
breyiores.  Aliunde,  omnes  abœ  naliones,  teste  Strabone^ 
iËgyptiornm  yanitatem  et  ignorantiam  in  derisma  yerte- 
bant,  nec  ullns  Judœorum  adversarius  Manethonis  aucto- 
ritatem  ansus  est  in  medinm  proferre  contra  Jndœoram 
chronologiam.  Berosus  procul  dubio  aberravit,  cum  obser- 
vationes astronomicas  tant®  antiquitatîs  Chaldœis  assigna- 
viL  Calisthenes  enim,  qui  diu  ante  Berosum  vixit,  nempe 
Ai'istotelis  temporibus,  quippe  sub  Alexandro  observationes 
a  Chaldœis  factas  magnis  curis  inquisivit,  turre  Babylonica 
antiquiores  non  invenit.  Quoad  zodiacos  preefatos,  fatentur 
Bunc  docti,  nulla  in  ipsis  reperiri  rexnotœ  antiquitatîs  ves- 


tnss*  ÎIj  CAP.  m.  DE  GHROK.  MOS.  STEGT.  AD  G£N.  HOH.  427 

tigia^  et  ad  tempora  quibus  Romam  iEgypfo  imperabant, 
ipsonim  constructionem  revocanâam  esse.  * 

3®  Objiciuntiir  Sinenses>  quorum  antiquitatem  ex  suis 
et  annalibus,  observationibus  astronomicis  constat  multis 
sœculis  excedere  cbronologiam  Mosaicam  ;  sed  nunc  extra 
dubium  positum  est  initia  Sinensium^  sicut  onmium  fere 
populorum^  esse  fabulosa,  eonimque  primam  dynastiam 
certam  non  excedere  tempora  filiorum  yel  nepotum  Noe  '• 
Astronamus  antem  Delambre  evindt  longe  probabilius 
fôse  Sinenses  mutuatos  esse  suam  doctrinam  astronomi- 
cam  ab  Indis  primo,  deinde  Tero  a  Mahupetams;  aliunde 
Sinenses  adhuc  in  infantia  scientisB  astronomicse  yersan- 
^r,  née  nisi  elementares  aliquot  atque  imperfectas  et  ab* 
sardis  refertas  illius  notiones  habent^  quœ  scientiœ  nomen 
proFsus  mereri  non  possunt* 

4.  Proferuntur  tandem  Indorum  observationes  astrono- 
loicae,  quœ  jacent  in  commentariis  yulgo  dictis  Yedas^  V&* 
^,  Schastur,  Schaster^  Schastram,  Puranatm,  sanscrita  lin* 
^a  compositis,  ex  quibus  const^et  Brahamo  Indorum  le* 
gîsktorem  quatuor  libros  Vedams  scripsisse  a  4888  an.  et 
^plius,  id  est  an.  600  circiter  ante  diluvium.  Ast  eruditi 
et  lecenter  sodales  Ânglorum  societatis  CaUnUta  demons- 
tfarunt  eos  non  excedere  ultra  Sinensium  et  iËgyptiorum 
Hionumenta.  Ëzour-Yedœ  et  Bagayadam ^  codices  quibus 
tanta  antiquitas  et  auctoritas  tribuebatur^  libros  spurio9 
^sse  nuper  critici  probarunt.  ' 

&go  nihil  solidum^  nihil  yaltdum  adyersus  Mosaicam 
^nologiam  objici  piotest;  ergo  chronologia  Mosaica,  qua« 

*  Conf.  La  Place,  Expos,  du  tg$(èniê  du  monde,  IW.  5,  ch.  I,  et  C^- 
^ler,  Discourt  9ur  les  révolut.  du  çlobe,  passim. 

Conf.  D.  Dorigny,  Chonologie  du  grand  empire  des  Egyptiens, 
^^m,  D.  Fréret,  Examen  de  la  thèse  de  l'abbé  de  Prades;  itein, 
°'  Guignes,  Mémoires  de  V Académie,  tom.  65,  in  12,  p.  305. 

Conf.  Laplace;  Système  du  monde;  Bergier,  Dict,  tkéoh,  ad  Terbiun 
^nde,  Indiensr 
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tenus  spectat  ad  genus  Uumaniim,  falsitatis  argui  Jiou  po* 
test.* 


DISSERTATIO  III. 

De  homine» 

Nota,  Moyses  *  narrât  ereationem  huju&  mnndi  aspec* 
tabilis  sex  diebas  perfectam  fuisse^  refertque  quid  singulis 
diebus  productum  fuerit;  ad  quem  remittimus  eos  qui  or- 
dinem  creationis  voluerint  scire^  ut  de  solo  homine>  qiu> 
tanqruam  opus  Dei  prœstantissimum^  ultimo  loco  formatas 
est)  disseramus  ;  agemusque  :  i^  De  ejus  creatione;  ^  De 
dotibus  quas  accepit  a  suo  auctore;  d9De  ejuspeccato; 
40  De  futura  ejus  vita  ;  5**  De  f utura  corporum  resurrectioDe; 
6^  De  purgatorio;  1^  De  infemo;  8*  De  judieio  extremo. 

CÂPUT  L 

DE  PRtMI  ROMINIS  CREATIONE. 

QtTJËlû&s  i«  Quinam  fuerunt  prtmm  homOy  et  pri$na  muRert 
Resp.  Fuerunt  Adamus  et  Eva^  Est  de  fide  contra  Prasada- 
mitas. 

Prob.  Quia^  Gènes.  %  ubi  fit  recapitulatio  creationis  coeti 
et  terrœ^  dicitur  :  Homo  non  erat,  qui  operaretur  terram;  et 
statim  sequitnr  :  Formovit  i§itur  Dominus  Deus  haminem,  etc* 
Eod.  cap.  dicitur  :  AdsR  vero  non  inveniebatur  adjvtor  tinMi 
ejus.  Atqui^  si  fuissent  Preeadamitse^  inventi  fuissent  vin  ac 
mulieres  sibi  in  natura  similes,  nec  Eva  potuisset  dici  tna^ 
ter  cundorum  viveniiumy  Gènes.  3,  nam  Prseadamitœ  fuissent 
viventes.  Ergo. 

'  Gènes.  1. 
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Qu^BEs  2.  {Jbimm  fuerunt  coniiti  Adamus  et  Eva  ? 

Resp.  Adamus  et  Eva  extra  paradisnm  voluptatis  conditi 
simt^  in  quem  paulo  post  tranâlali  f  uere. 

Prob.  Ex  Gènes.  %  ubi  dicitur  :  Tulit  ergo  Beiu  hcminem, 
et  ^suit  eum  in  paradm  vdupitUiSf  ut  operaretur  et  etutodiret 
illum,  id  est,  ut  docet  Div.  August.  *  :  Ut  operaretur  per  agri- 

culturam,  non  lahoriosamy  sed  deUciosam cuitodiret  ûutem 

emdem  paraduum  ipse  sM,  ne  diquid  admitteret,  quare  inie 
nereretur  eœpelU.  lUud  autem  iutelligitur  de  Adamo  et  Eva. 

DiGEs  :  Eva  formata  est  in  paradiso.  Ergo. 

Proh.  ant.  Juxta  narrationem  Moysis,  Deus,  postqaam 
posuit  hominem  in  paradiso^  formayit  mulierem  ex  costa 
Adami.  Ergo. 

Resp.  Nego  ant,  Equidem  productio  £y«  narratur  pos^ 
quam  narrata  est  translatio  hominis  in  paradisum  ;  verum- 
^men^  juxta  ordinem  produetionis  rerum,  prius  formata 
est  Eva  quam  homo  in  paradiso  poneretur  :  hoe  patet 
tum  ex  hoc  cap.  2  Gen.y  ubi  per  vocem  hominem  inteUigit 
Adamum^t  Evam;  nam  sic  habet  textus  :  Tulit  ergo  Dem 
'iominem,  et  pomit  eum  in  paradiso  voluptatis...  prxcepitqtie  ei 
àkem  :  Ex  jomni  ligno  paradisi  eomede^  de  ligno  aukm  boni  et 
^ali  ne  comedaSy  etc.  Ergo  tum  hominem  posuit  in  para*- 
<fe),  eum  prœeepit;  atqui  prœeepit  Adame  et  Evœ,  nam 
Eva  serpenti  interroganti  respoudit  :  De  fructu  vero  ligni 
pod  Bit  in  medio  paradisi,  prseeepit  nohis  Deun  ne  comederemut. 
Prsterea,  Gen.  1,  dicitur  :  Creavit  Deus  hominem  ad  imaginem 
mm;  ad  imaginem  Dei  creavit  {llum,  masculum  et  feminam 
^iavit  eos.  Ergo  per  ly  hominem^  intelligit  utxumque  sexum, 
Çuem  comprehendit  vox,  homo. 

Qu^REs  3.  In  quanta  magnitudine  et  qua  xtate  fuerit  pro^ 
ductus  Adam  ? 

Resp.  Adprimum^  in  ea  magnitudine  quse  convenît  viro 
perfecto,  puta  sex  pedum  circiter;  ad  secundum,  fuisses 

Lib.  8  de  Genesi  ad  lUleram,  cap.  10. 
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productum  aetate  florentîssima^  ad  operationes  tam  eorporis 
quam  mentis  idonea^  qua  est  tiiginta  aut  triginta  quinqae 
annorum  ;  quia  fuit  homo  opus  Deî  perfectum  ^  juxta 
suum  genus. 

QuiSRËS  4.  Ulrum  paradism  sit  locus  corpintus? 

Kesp.  Sententia  affîrmans  est  certa  et  commnnis  ioter 
Patres  et  Tlieologos.  Hinc  S.  Hieronymus  *  arguit  OrigCDem 
quod  :  Sic  paradisum  allegùrizet,  et  historim  auferat  vmt(itm, 
pro  arhorihus  angelos,  pro  fiuminihus  virtuies  cœlestes  inteUigeM, 
totamque  paradisi  eoniinentiam  tropologica  interpretatione  tuh- 
vertat.  ' 

Ouvres  5.  Quamodo  Adam  et  Eva  ftierint  producli  ? 

Resp.  1.  Adam  ex  limo  terrx  formatus  fuit  a  Deo,  qui 
impiravit  in  fadem  ^m  gpiraculutn  vitse,  id  est^  animani;  îta 
refertur.  '  Per  hoc  signiâcatur  discrimen  inter  corpus  et 
animam^  quod  illud  ex  prœsupposito  subjecto^  limo  rm- 
rum^  productum  sit^  anima  e  contra  ex  nihilo  creata  sit 

Resp.  2.  Corpus  Evœ  fuit  formatum  ex  costa  Âdaou'j 
quam  Deus  extraxit,  et  spatium  quod  occupabat^  repievît 
carne.  * 

Qir^RES  6,  Quare  Deus  feeit  mulierem  ex  viri  eosta? 

Resp.  Propter  varias  rationes  :  !•  ut  vir  magis  diligat 
uxorem^  et  sint  duo  in  came  una^  ut  exprioiit  Scriptura; 
2»  ut  appareat  qualis  esse  debeat  societas  inter  virum  et 
uxorem  ;  mulier  enim  noâ.  est  facta  ex  capite^  ne  domioe- 

*  Epis  t.  74  ad  Pammachium. 

•  *  Paradisus  gr«ce,  latine  hortus^  non  tantum  qtoreus,  sed  elloc» 
particularis,  fuit  conveniens,  juxta  S.  Thomassus,  q,  102,  art.  î,  babi> 
tioni  Ijominuffl  secundum  primse  immortalitatis  statum  communem  omni- 
bus posteris  ÂdsB.  Unde  si  Adam  non  peccaMet,  omnes  ejas  filii,  tôt  in  ps- 
radiso  continerentiir,  aut  tota  terra  fuissel  ad  instar  paradisi,  et  ligoam  vio 
fuisseï  muliiplicatum  \a  diversis  regionibus  terne,  vel  ex  ^irtute  sopenu* 
turali  animse  indita,  super  corpus  provisum  fuissel  immortalitatî  hofflinuiD< 
saltcm  eorum  qui,  si  potuissent  alinnde  peccare,  non  tamen  peccassent,  nec 
immortalitatem  amisissent.  Ita  eommuniter.* 

■  Gènes.  1 .  --  ♦  Gènes.  1 . 
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tor;  non  ex  pedibus^  ne  serviat,  sed  ex  costa^  nt  vitee  socia 
sit;3.utaduinbretiir  sacramentum  Ecclesiœ^  quds  de  latere 
Ghristi  secundi  Adami  in  cruce  dormientis  formata  est^  ut 
tradit  D.  August.,  tract.  9  in  Joann.:  Dormit  Adam,  inquit^ 
iUfiat  Eva;  morilur  Chriêttu^  ut  fiât  Ecdma;  dcrmienti  Adx 
fit  Eva  de  latere,  mortuo  Christo  lancea  percutUur  lotus,  ut  pro- 
fuant  Sacramenta  qvibus  farmetur  Ecclesia. 

Quj:iies  7.  Quare  Saiptura  dkit  mulierem  esse  datam  viro  in 
odjutorium? 

llESF.  Hoc  dicitur^  eo  quod  data  sit  ad  filiorum  genera- 
tionem  :  Ad  quod  aliud  odjutorium  mulier  facto  sit  viro,  inquit 
D.  Âug.  ^  :  si  generandi  causa  subtrahatur?  Ex  quo  secpiitur 
Sâturam  humanam  in  statu  iunocentiœ  propagaturam 
fuisse  ex  conjiinctione  maris  et  feminœ^  quibus  Deus  dixit. 
Bon  secus  ac  aliis  animantibus^  cresdte  et  multiplicamini. 

Qu£R£s  S.  In  quo  eoMistU  imago  et  similitudo  Dei^  ad  quam 
hmo  foetus  est? 

RssF.  In  eo  consistit  quod  homo  intellectu^  voluntatc 
libéra,  et  dominio  in  alias  creaturas  sit  prœditus^  ut  docei 
D.  Aug.  '  Ratio  est  quia  bomo,  pro  modulo  suo^  per  illaa 
tucultates  imitatur  suum  exemplar,  nempe  :  per  intellectum 
efformat  verbum^  in  quo  ipsi  repra^sentantur  omnia  quse 
sub  ejus  notitiam  cadunt;  per  voluntatem  liberam,  non 
solum  producit  amorem  eomm  omnium  quœ  intellectus 
amanda  proponit>  sed  etiam  actuum  suorum  est  dominus^ 
atque  prœest  cunctis  animantibus  :  unde>  postquam  dixit 
I^us  :  Fadamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nos-- 
^<ifn,  addit^  et  prxsit  piscibus  maris,  et  volatilibus  cœli,  etc. 
Qïï^SŒS  9.  In  quo  statu  primus  homo  fuerit  creatus? 
Nota  ante  responsionem.  Status  naturœ  est  certa  conditio, 
V^ijuxta  legem  divinx  ^ovidentix,  tota  natura  humana  certo 
^do  se  habet  in  ordine  ad  suum  finem  ultimum,  Sextuplex 
Potçst  distingui  status  naturae^  quorum  très  reaies,  sclUcet 

*  Lib.  6  de  Gènes,  ad  litteram,  cap.  7.  —  *  Tract.  8  in  Epist.  primaih 
Joanuis. 
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status  nalurx  innocentis,  status  naturx  lapsx,  et  status  tf^ 
turx  per  Christum  reparatsR,  Et  très  possibiles^  nempe  status 
nalurx  purx;  status  naiurx  ïntegrsg;  et  status  ncilurx  laptx 
non  reparatx, 

Status  naturœ  innocentis  est  eonditio  nûlufx  îiumanst  in 
U9t  ilia  ortginali  ereaix. 

Status  naturœ  lapsœ  est  eonHHo  natvttx  humeenas  jvslitia 
originali  privatx.  lu  hoc  statu  sunt  omnes  posteri  Adami 
ante  Baptismum. 

Status  naturse  reparatse  est  condido  naturx  hwnanx  in 
jmtïiia  per  Christum  reslîtutx.  In  hoc  statu  sunt  omnes  pos^ 
tcri  Adami  post  Baptîmum. 

Status  naturœ  purse  est  eonditio  naturx  humanx  eonside- 
raix  \n  meris  suis  perfectionihus  natnralibtts,  absque  graiia  et 
peecato,  ohnoxix  tamen  iiêdem,  quibns  nunt  premitur,  infimûta-' 
HhuSy  nimirum  fami^  siti^  œgritudini^  morti  et  concupiseen- 
tiœ.  Utrum  hic  status  fuerit  possibilis,  videbimus  iiifra. 

Status  naturse  intégrée  est  eonditio  naturx,  in  qua  hmù, 
née  gratia  supernaturali  prxditus,  née  peceato  infectus^  nul]m 
appetitus  sensitivi  adversus  rationem  experirelur  rebellionm. 
Licet  hic  status  non  exstiterit^  tamen  reduci  potest  ad  sta- 
tnm  naturse  purse^  quatenus  homo  esset  absque  gratia  et 
peceato;  et  ad  statum  innocentise,  ({uatenus  rebellionem 
appetitus  sensitivi  non  experiretur. 

Status  naturse  lapsse  non  reparatse  est  eonditio  naturXj 
in  aua  ftMtet  homo  post  peceatum,  si  Deus  eum  per  suam  infini- 
tam  misericordiam  non  redemisset.  De  hujus  status  possibili- 
tate  nullum  unquam  fuit  dubium.  His  notatis^ 

Resp.  Primus  homo  fuit  creatusr  in  statu  justitiœ  origi- 
nalis. 

Prob.  Quia,  Eccl.  7  :  Deus  feeit  hominem  rectum;  atquî  ilk 
rectitudo  est  justitia  originalis,  qua  anima  hôminis  erat 
perfecte  subdita  Deo,  et  appetitus  sensitivus  perfecte  sul>- 
ditus  animse,  et  ipsum  corpus  erat  immortale  et  incornip- 
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tibile^  quse  sunt  totidem  effectus  justitiœ  origiualis,  et  ho- 
minis  iimocentis  dotes.  De  quibus 

CAPUT  ![• 

DE  DOTIBUS  QUAS  HOMO  INNOCENS   ACCEPIT  A  SUO  ACCTORE, 

Nota.  Illœ  dotes  sunt:  gratia  sanctifîcans^  siibjectlo  partis 
isferioris  ad  superiorem^  immortalitas^  et  immunitas  a 
miseria;  de  qiiibus  quœritur  :  1°  An  homo  innocens  illas 
acceperit  in  sui  creatione?  2®  An  justitia  originalis  et  illae 
dotes  homini  inuocenti  naturales  fuerint,  vel  supematu- 
rales? 

QUiESTIO  I. 

AN  HOMO   IN   StUA   CREATIOKE   GRATIAM    «ANGTIFICAUTEM 
ET   DICTAS   ALIAS  DOTES   A  DEO  ACCEPERIT? 

CONCLUSIO  I. 
Homo,  in  siio  ortu,  accepit  a  Deo  gratiam  sanctificantem. 

Prob.  i.  Ex  ScripUim  *■  :  Deus  creavit  de  terra  homînem,,. 
^l  iecundum  se  vestivit  Ulum  virtute.  Atqui  per  hune  textum 
SS.  Patres  et  interprètes  intelligunt  gratiam  sanctificantem 
<riaiïi  Adamus  accepit  in  sua  crealione.  Ergo,  etc.  Unde 
Apostolus  exliortans  ad  recuperationem  gratiae  sanctifican- 
tis  par  peccatum  amissœ,  dicit  ■  :  Renovamini  spiritu  mentk 
^tilrx,  et  induite  novum  hominem^  qin  secundum  Deum  creatus 
^^t  in  justitia^  et  sanctitate  veritatis. 

Prob.  2.  Ex  D.  Aug,  '  :  Fedt  Deus,  inquit,  sicut  scriptum 
<<^  hominem  rectum,  ac  per  hoc  vohintatts  honx  ;  non  enim 
recttis  esset,  bonam  non  hahens  voluntatem  :  bona  igitur  volutUas, 
^pus  est  Dei.  Atqui  Divus  Augustin,  per  bonam  voluntatem 
iutelligit  gratiam  sanctificantem  :  Quasi  vera,  inquit^  *  aliud 

*  Eccl.  17.—  •  Ephea.  4.  —  '*  Lib.  4  dû  Civil.  Dei,  cap.  il.—  *  Lib. 
deGral.,cap.  24. 
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iii  hona  V0lunta$,  quam  charitas,  quant  Scriptura  noJns  esse  cla- 
mât ex  DeOy  et  a  Pâtre  datam,  ni  filii  ejus  essemM.  Ergo,  etc. 
Sed 

QujERES  :  An  sit  de  fide  primum  Jiaminem,  in  primo  insian'A 
sux  crealionh,  graliam  habuisse  sanctifinaniem  ? 

Resf.  négative.  Quia  nec  satis  expresse  iu  Scripturîs 
coutinetur,  uec  definitum  reperitur  :  porro  ut  aUquid, 
quod  explicite  non  continetur  in  Scripturis^  sit  de  fide  ca- 
tholica^  requiritur  delinitio  Ecclesiœ. 

DiGES  :  Hauc  veritatem  Goucil.  Trid.  definivit  :  Si  qais, 
inquit  S  ^^  confitetur  primum  kominem  Adam,  cum  mandatum 
Dd  in  paradiso  fuisset  transgressus,  slatim  sanctitatem  et  jtis/t- 
liam,  in  qua  canstitutus  fuerat,  atnisisse,  etc.^  anatiuma  sit. 
Ergo. 

Resp.  Nego  ant.  Aliud  est  enim  in  sanctitate  coustitntam 
fuisse,  aliud  in  ea  creatum  esse  ;  nam  et  in  paradiso  coas- 
titutus^  id  est  positus  fuit  Adam^  quamvis  in  eo  crcatus 
non  faerit. 

CONCLUSIO  II. 

Homo,  in  sua  ortu,  tantam  accepit  a  Deo  sdentiam,  ut  non  po- 

tuerit  esse  errori  obnoxius. 

Prob.  ExSeriptur.  EccL  17  :  Deus..,  disciplina  inlelketus 
replevit  illos;  creavit  illis  sdentiam  Spirittis,  sensu  implevit  cor 
illorum.  Unde  D.  August.  •  ait  :  Approbare  falsa  pro  veris,  ut 
erret  invituSf  non  est  natura  instituti  hominis^  sed  pcena  dam- 
nati.  Ergo. 

DiGES  :  Eva,  adhuc  innocens,  decepta  fuit  a  serpente,  nt 
ipsa  testatur,  Gen.  3  :  Serpens  decepit  me,  et  comedi.  Ergo 
homo  innocens  errare  potuit. 

Resp.  Nego  ant.  Non  enim  Eva  innocens  erat  quando  fuit 
decepta;  nam,  licet  peccatum  nondum  opère  compleverat, 
tamen  corde,  per  internam  nimirum  elationem ,  jam  illud 

*  Sess.  6  de  Peecato  originàli,  can.  10.  — *  Lib.  3  d$  lib.  arbUr.^ 
cap.  18. 
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patraveraL  Née  arhitrandum  tit,  inquît  D.  Augiistinus  ^,  quoi 
met  hominem  dejecturus  iste  lentator,  nist  prœcmisset  in  anima 
hminis  quxdam  elevatio  comprimenda. 

Inst.  Adamus  ipse  de  fructu  vetito  comedit^  ut  œquali* 
tatem  cum  Deo,  a  serpente  promissam^  consequeretnr; 
ergo  fuit  seductus. 

Resp.  Nego  ant.  Nam  ideo  tantum  comedit  fructum  veti- 
tum^  ne  contristaret  u:sorem  ad  Iianc  comestionem  eum 
invitantem,  ut  docet  D.  Augustinus  *,  dicens  :  Non  enim 
frustra  dixit  Apostolus  :  Adam  non  est  seductus^  muUer  au- 
tem  seducta  est  ',  nisi  quia  t//a,  quod  et  serpens  locutus  est, 
taîKjuam  verum  esset,  acceptt;  ille  autem  ab  unico  nolitit  consor- 
tio  dirimi,  née  in  cotnmunione  peccati,  ideo  mntis  rcus,  sed 
sciens  prudensquepeccavit. 

CONGLUSIO  IIL 

Appetitus  sensîtiviis  in  Adamo  innocente  ita  perfectœ  rationi  erat 
suhditnSy  ut  nuUis  inordinatis  coneupiscentix  motibus  fuerit 
obnoxius.  Est  de  fide. 

Peob.  Ex  ËecL  17,  Deus  fedt  hominem  rectum:  atqui  non 
fuisset  rectus^  si  ordinatis  concupiscentiœ  motibus  fuisset 
olmoxius.  Ergo,  etc.  Hinc  Goncilium  Trident.  *  detinit  con- 
cupiscentiam  ideo  ab  Apostolo  peocatum  dici^  quia  ex  pec- 
^0  est  et  ad  peeeatum  inclinât, 

Prob.  2.  Timc  primum  in  Adamo  et  Eva  exorta  est  con- 
cupiscentia^  quando  de  sua  nuditate  erubueruut;  atqui  so- 
lum  post  peocatum  de  sua  nuditate  erubuerunt;  nam^  ut 
ait  Divus  Augustinus  :  Ante  peccatmn  erat  uterque  nudus, 
Adam  sdlicet  ei  uxor  ejuSy  et  non  erubescebant»  Post  peeeatum 
vero^  aperti  mnt  oeuli  amborumy  eumque  cognovissent  se  esse 
i^s,  etc.   Quem  locum  exponens  Div.  August.  *,  ait^ 

'Lib.  M  de  Gènes,  ad  lilteram,  cap.  5.  —  *  Lib.  14  de  Civit,  Dei, 
cap.  11.  —  »  1  ad  Timoth.  2.  -  *  Sess.  5,  can.  5.  —  *  Lib.  il  de 
Genef.  ad  Utteram ^chi^.  1. 
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Verum  est,  omnino  nuda  erant  corpora  duorum  hominum  in  pa- 
radiso  conversantium ,  nec  pudebat  eos  :  quid  enim  puderety 
quando  nullam  legem  senscrant  in  membm  suis  repngnantem 
kgi  mentis  sua^,  qux  itlos  pœna  peccati  post  perpetrationem  prx- 
varicationis secuta  est,,.justitia  paniente  commissum.  Ërgo. 

CONGLUSIO  lY. 

Homo  innocens  fuit  condUtis  immortalis  et  ab  omni  miseria  liber. 

Est  de  flde  contra  Pelagium. 

Prob.  prima  pars.  1.  Ex  Script.  *  :  Per  unum  hominem  pec* 
caliim  intravit  in  miindum,  et  per  peccatum  mors.  Ergo  ante 
pecratum,  corpus  liominis  non  erat  morti  obnoxium,  quae 
dicitur  *  stipendhim  peccati, 

Sap.  %  dicitnr  :  Deus  mortem  non  fecit  ;  invidia  autei^  Dia^ 
loîi  mors  intravit  in  mundum.  Atqui.si  corpus  hominis  inno- 
centis  mortale  fuisset,  Deus  ipse  fecisset  mortem  quam 
in  mundum  invenisset,  plasmando  corpus  quod  esset  morti 
obnoxium.  Ergo. 

Prob.  2.  Ex  Synodo  Palxstina,  quae  liane  Pelagii  propo- 
sitîonem  damnavijt  ut  ha^reticam  :  Adam  m^rtalis  factus  est, 
ita  tit^  sive  peecaret,  swe  non  peecaret,.  moriturus  esset.  Et  Cou- 
cil.  Trid.  sess^  5^  can.  i,  définit  :  Si  quis  non  confitelur  pn- 
mum  hominem  Âdam.^  incurrisse,  per  offensam  prmvaricationis 
hujiismodi,  tram  atque  indignatiûuem  Dei,  atqne  adeo  mortem, 
quam  antea  ilU  comminatus  ftierat,  anatkema  sit. 

Plespondent  Pelagiani  textus  Scripturœ^  qui  homini  pec- 
canti  mortem  comminaniur^  iatelligeados  esse  de  morte 
animée^  non  vero  çorporis.  Ergo,  etc.  Sed 

Centra  est  :  Illi  textus  intelligendi  sunt  de  mmrte  quam 
Deus  homini  minatus  fuerat;  atqui  mortem  corporis  com- 
minatus e^t,  ut  constat  ex  his  verbis  '  :  Quia  comedisti  de 
ligno,  ex  qno  prseceperam  tibi  ne  comederes  ,...  in  sudore  vul- 
tus  tui  vesceris  pane,  donec  revertaris  in  terram  de  qua  sumf- 

1  Rom.  s.  —  •  Rom.  6.  — •  ■  Gènes.  3, 
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tus  es  :  quia  pulvis  c«,  e$  in  pulverem  reverieris.  Hœc  porro  de 
morte  animse  intelligi  non  possunt. 

Prob.  segcnba  pars.  1.  Ex  Div.  Augustinoy  qui  expresse 
nostram  conclusionem  tuetur*  Quam  igitur,  inquit  ',  felices 
erant  primi  homines,  et  nullis  agitabantnr  perturbationibtis  ani- 
morum,  nullis  corporum  la^debantur  ineommodit^  etc. 

Prob.  2.  Rations  desumpta  ex  eodem  Div.  August.:  Quis 
enim,  inquit  '^  primos  iUos  homines  in  paradiso  negare  audeat 
beatos  fuisse  ante  peccatum  ?  Fuerunt  ergo  beati  beatitudine 
naturali;  atqui  ex  eodem^  lib.  i%  c.  iO:  Quis  tandem  abso- 
lute  did  beatus  pôtest,  qui  timoré  afficitur  vel  do  fore?  Quid  au- 
tem  timere  vel  dolere  poterant  illi  homines  in  tantorum  ianta 
afflnentia  bonorum,  %ib%  nec  mors  metuebatur,  nec  ulla  corporis 
mala  valeUido;  nec,  inerat  quod  carnem  animumve  hominis  fé- 
liciter viventis  offenderet.  Ergo. 

OBJEGTIONES. 

Objicies  CONTRA  PRiitfAM  PARTEM.  Corpus  quod  constat  ex 
démentis  contrariis,  est  mortale;  atqui  corpus  primorum 
parentum,  ante  peccatum,  constabat  ex  démentis  contra- 
riîs  non  secus  ac  mmc.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Corpus  quod  constat  ex  démentis  cpn- 
trariis  est  mortale,  si  suse  naturali  coiiditioni  permittatur, 
co«c. ;  si  pugna  elemeutotum  contrariorum  impediatur^n^^o 
maj,  Porro  per  dotem  immortalitatis,  quam  bomo  innocens 
a  Dec  accepit  in  suo  ortu,  pugna  dément orum  fuit  realiter 
impedita,  ut  nullam  alteri  Isesionem  afferre  potuerit,  et 
sic  homo  mori  non  potuerit. 

LssT.  1.  Corpus  quod  tandem  consenuisset,  erat  mor- 
tale;  atqui  corpus  Adami  innocentis  tandem  consenuisset. 
Ergo. 

Resp.  Nego  min.  Quia,  ex  Divo  Augustino  ',  corpus  Adami 
innocentis  hahebat,..  et  de  Ugnorum  fructibus  refectionem  contra 

1  Lib.  U  deCimL  Dei,  eap.-lO.—  •  Libv  12  dé  Civ.  De»,  cap.  12.— 
'  Lib.  1  de  Peeeat.  merit.j  cap.  3. 
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defeetîOfiem,  et  de  Itgno  vïtx  staHlitatefn  contra  vetustatem. 

IxsT.  2.  Homo  iiinocens^  saltem  ab  cxtrinscco^  puta  igné, 
aqua,  ferro,  subversione  molis>  etc.,  obnii  potuissct;  ergo 
erat  mortalis.  ^ 

Resp.  Dist.  ant.  Potuisset  obrni,  si  singulari  Dei  proTÎ- 
dentia  non  fuisset  conservatus,  rofic;  si  sic  fuisset  conser- 
vatus,  nego  ant.  et  conseq,  Deus  enim  impedisset,  ne  objecta 
extrinseca  cori)Qri  hominis  iuiiocentis  aliquod  detrimen- 
tum  inferrent,  cum  ut  ait  D.  Âugust.  ibidem  :  Deus  veUet 
(eum)  a  morlalitate  ad  immortalitaiem,  nne  média  morte,  ven^ 
turum» 

Inst.  3.  D.  Aug.  ibidem,  c.  5,  ait  :  Illud  corpus^  hominis 
innocentis^  jam  erat  mortale.  Ërgo,  etc. 

Resp.  Dist.  ant.  Jam  erat  mortale,  id  est  poterat  mon, 
conc,;  debebat  mori,  nego  ant.  Hic  est  verus  sensus  D.  Au- 
gustini,  qui  dicit  '  :  Poterat  mort,  poterat  namque  peccare  ;  sed 
non  debebat  mori,  quando  enim  dixit  D.  August.:  Corpus 
jam  erat  mortale,  addit  :  sed  ipsum  mortale  non  est  factum  mor^ 
tttum,  nisi  prapter  peccatum.  Et  '  :  Mortalis  ergo  erat,  inquit, 
conditione  coiporis  animaliSj  immortalis  autem  benejiào  con- 
ditoris. 

Objigies  gont&a  segunpam  fartem.  Homines  in  statu  in- 
nocentise  famem,  sitim  passi  fuissent.  Ergo* 

Proh.  ant.  Illi  famem,  sitim,  etc.,  passi  fuissent,  qui,  ut 
iis  incommodis  mederentur,  usi  fuissent  cibo  et  potu;  at- 
qui  bomines  in  statu  innocentiœ,  ut  fami  et  siti  mederen- 
tur, usi  fuissent  cibo  et  potu.  Ecce  dedi  vobis  omnem  herbam 
et  universa  ligna,  ut  sint  vohis  in  escam  '.  Ergo,  etc. 

Resf.  Nego  min.  Non  enim  cibus  datus  est  hominibus 
innocentibus,  ut  famem  et  sitim  extinguercnt,  sed  ut  ipsas 
vitarent  :  Vivebat  itaque,  inquit  Divus  Augustinus  ^,  liomo 
in  paradiso  sicut  vold>at...  Cibus  aderat,  ne  esuriret;  lignum 

'  Lib.  t  eontra  Julian.  operis  imperfecti.  —  '  Ub.  6  de  Gènes,  ai 
lUisr.,  cap.  25,  —  *  Lib.  14.  ds  Civil,  Dei,  oap.  S6.  *-  *  Gènes.  1. 
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viiœ,  ne  illum  senecta  dissolveret  :  nihil  corruptîcnis  in  corpore^ 
vd  ex  corpore  uUas  molestias  ullis  ejus  sensïbus  ingerehat. 

QUiESTIO  IL 

AN  JUSTITIA  OBIOmALIS,  SAKCTITAS,  IMMORTALITAS,  ETC., 
FUERIIIT  HOMINI  IKKOGEMTI  KATURAL£S,  VEL  SUPER- 
AATCRALES? 

Nota  \ .  Naturale  dicitur,  quod  est  seciindum  exigentîam 
naturœ,  ipsique  debitum,  vel  tanqiiam  ejus  pars  vel  tan- 
quain  proprietas  ex  ejus  principiis  fluens^  ita  ut  sine  injus- 
titia  ipsi  deuegari  non  possit.  £  contra  supernaturale  est 
quod  superat  omnem  naturœ  humanœ  exigentiam^  eique 
plane  indebitum  est. 

Nota  2.  Novatores,  Lutlierani  et  Calviiiistœ,  ut  oslende- 
reiit  hominem  pcr  peccatum  fuisse  ita  lœsum  in  donis  yia- 
turalibus,  ut  liberum  arbitrium  in  eo  penitus  extinetum 
fuerit,  docuerunt  justitiam  originalem,  sanetitatem  et  im* 
m6rtalitatem  natui'œ  iunocenti  fuisse  débitas  ac  plane  na- 
turales.  Statnimus,  inquit  Lulber,  •  just'iliam  non  fuisse  quod' 
dam  donuiUy  quod  ah  extra  accedereî,  scparatum  a  natura  homi" 
fiis,  sed  fuisse  vere  naturale;  ita  ut  natura  Adse  esset  diligere 
Deum,  credere  Deo,  agncscere  Deum,  etc.  Hxe  tam  naturalia 
fiiere  in  AdamOy  quam  naturale  est^  quod  oculi  lumen  rectpianty 
etc,  Postea  addit  :  Porro  hxc  omnia  probant  originalem  justi' 
tkm  fuisse  de  natura  hominis  ;  ea  autem  per  peccatum  amissa, 
manifestum  est  naturalia  non  mansisse  intégra,  sicut  Scholastid 
délirant.  Calvinus  pariter,  "  docet,  divinœ  justitiœ  et  boni- 
tati  repugnare,  primum  hominem  creari  absque  justitia 
originali,  ejus  naturœ  débita. 

His  acccsserunt  Baius^  Jansenius  et  Quesnellius. 

*  Ad  cap.  3  Gencs.  —  *  Lib.  1  Insiit.,  cap.  15, 
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CONCLUSIO. 

Justiiia  oiiginalis,  sanditas  et  immorlalitas  in  homine  inno- 
cente fuit  supernatnralis  ;  ac  consequenter  possibilis  fuit  stalm 
naturœ  purx. 

Prob.  1 .  Auctoritate  SS.  Pontifie.  Pii  V,  Gregor.  XHl,  et 
Urbani  VIII,  qui  has  Bail  propositiones  damnarunt. 

XXI.  Hinnanx  naturx  suhlimatio  et  exaltatio  in  consortium 
divinx  naturas,  débita  fuit  integntati  pwme  conditicnis^  et  pr(h 
inde  naturalis  dicenda  est,  et  non  supernaturalis, 

XXIII.  Ahsurda  est  eorum  sententia^  qui  dicunt  hominem  é 
initio,  dono  quodam  supernaturali  et  gratuito,  stipra  condilionem 
naturx  sux  fuisse  exaltalum,  ut  fide^  spe  et  charitate,  Deiim  $u- 
pematuraliter  coleret, 

LXXIX.  Falsa  est  Doctorum  sententia,  primum  Jwtninem  po- 
tuisse  a  Deo  creari  et  inslitui  sinejustitia  naturali.  Similes  sunt 
propositiones.  I,  III,  IX,  XXIV,  XXVI,  LV,  LXXVIII. 

Item  Clemens  XI  damnavit  has  Quesnellii  propositiones  : 

XXXIV.  Gratta  Ailami  non  producehat,  nisi  mérita  humana. 

XXXV.  Graiia  Adami  est  sequela  creationis^  et  erat  débita 
nalurx  sanx  et  integrx, 

Prob.  2.  Ex  Divo  Augiistino,  qiû  pluribus  locis  nostram 
conclusionem  astruit  *  :  Quid  est,  inquit^  gustato  dbo  prohi" 
bito,  nuditas  indicata,  nisi  peccato  nudatum,  quod  gratta  contt- 
gebat?  Graiia  quippe  Dei  magna  ibi  eraty  ubi  terrenum  et  ani- 
male corpus  bestialem  libidinem  non  habebat.  Quia  ergo  vestitus 
gratta  non  habebat  in  nndo  corpore  quod  puderd,  spoliatus  gra- 
tta, sensit  quod  operire  deberet.  Ergo  si  donum  integritatis  in 
natura  innocente  fuit  gratia,  natura  innocens  sine  eo  po- 
tuit  creari,  nam  quod  est  gratuitum  est  indebitum  naturœ, 
ejusque  exigentiara  superat. 

De  Adamo  dicit  *  :  Mortalis  ergo  erat  conditione  corporis 

1  Lib.  4  contra  Julian  y  cap.  16.  —  *  Lib  6  de  Gcna.  ad  litîtram, 
cap.  25. 
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animalisj  immortalis  auiem  beneficio  condilorii,  Ergo  immor^ 
talitas  non  erat  débita  natiirae  liumanœ^  sed  ei^  tnirdbili  Dei 
gratta,  prxstabatur^  ait  D.  Doctor  *.  Ergo  natura  humana 
potuit  primitus  creari  sine  immortalitate  sibi  indebita. 

Prob.  3.  Ratione.  Deus  potest  hominem  creare  cum  de* 
fectibus  naturalibns  :  Quamm,  inquit  Div.  Augustinus  *, 
ignorantia  et  diffîcultasy  etiamsi  essent  primordia  hominis  natu-* 
ralis  naturalia^  nec  sic  culpandus,  sed  latidandns  esset  Deus. 
Atqui  eonciipiscentia,  mortalitas,  etc.,  sunt  defectus  natu- 
raies,  qui  non  possunt,  nisi  ereatoris  gratia,  impediii. 
Ergo,  etc. 

0BJEGTI0NE9. 

Objigies  1.  Deus  non  potuit  hominem  creare  cum  con- 
cupiscentia  ;  ergo  justitia  originalis,  quœ  est  virtus  cobi- 
bitiva  concupiscentiœ,  est  naturalis  homini. 

Proh.  ant.  Ex  /).  August,  K  Ignorantia  et  concupiscentia 
sunt  pœnœ  peccati  :  atqui  pœnœ  peccati  non  possunt  in- 
fligi  a  Deo  homini  innocenti;  ergo  Deus  non  potuit  homi- 
nem creare  cum  ignorantia  et  concupiscentia. 

Reçf.  Dist.  maj.  Sunt  pœnsB  peccati,  in  prœsenti  rernm 
statu,  conc;  in  statu  naturee  purœ,  nego  maj.  In  hoc  cnim 
statu  fuissent  primordia  naturalia  :  Non  supplicium  peccati^ 
ait  D.  Augustinus,  ibidem,  cap.  20,  sed  proficiendi  admonilio 
et  perfectienis  exoi'dium. 

Inst.  1.  Deus  non  potuit  creare  hominem  cum  eo  quod 
inclinât  ad  peccatum;  atqui  concupiscentia  inclinât  ad 
peccatum.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  Deus  non  potuit  creare  hominem  cum 
eo  quod  incliniat  ad  peccatum  per  se,  prout  sunt  habitus 
vitiosi,  conc,;  per  accidens,  cujusmçdi  sunt  divitiœ,  igno- 
rantia, etc.,  nego  maj.  Porro  concupiscçntia  per  se  est  pc 

•  Lib.  13  de  Civit.  Dei,  cap.,  20.  —  •  Lib.  1  Rptract.,  cap.  9.  — 
'  Lib.  1  de  lib.  arbitrio,  cap.  18. 

II  25. 
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tentia  concupiscendi  bona  sensibilia^  quo  sensu  est  bonum 
naturœ^  quatenus  est  prineipîum  aetuum  ad  naturœ  func- 
tioues  et  conservatiouem  necessariorum  et  rectœ  ralioni 
consentaneorum^  licet,  quatenus  erumpere  potest  in  motus 
inordln^tos,  sit  defectus  naturse  connaturalis  et  a  Deo  per- 
missus  ex  munere  causse  primse  :  imo  Deus  plura  auxilia 
ordinîs  naturalis  coucederet  ad  motus  illos  reprimendos^ 
nec  ad  illos  alio  modo  coucurrcret^  quam  nimc  ad  entita- 
tem  actus  mali  concurrit. 

Ii\ST.  2.  In  statu  naturœ  purœ^  homo  de  membrorum 
rebeUione  erubesceret  ;  sed  répugnât  quod  liomo^  absque 
peccaio  prœcedente,  erubescat.  Ergo. 

Resp.  Ncgo  min.  Non  enim  répugnât,  quod  sieut  in  iîlo 
statu  esset  membrorum  rebellio  propter  carentiam  justiti» 
originalis,  qua  pars  inferior  supçriori  perfecte  subjicitur: 
ita  esset  erubescentia  connaturalis,  quœ  ex  tali  rebeUione 
oriretur. 

Inst.  3.  Ergo  homo  erubesceret  de  opère  Dei;  atqui  hoc 
est  absurdum.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  illaium.  Nam  opus  Dci  (;st  natura,  non  de^ 
fectus  naturœ;  habet  enim  natura  ex  nihilo  creata,  ut  per 
se  defectibîlis  sit  ;  unde  rebellio  membrorum,  in  statu  na- 
turœ purœ,  non  esset  a  natura  qua  bona,  sed  a  natura 
qua  defectibilis  est. 

Objigi£s2.  Deus  non  potuit  creare  hominem  sine  ordi- 
natione  ad  suum  finem  tdtimum;  ergo  nec  potuit  eum 
creare  sine  justitia  et  sanctitate  ad  illum  finem  assequen- 
dum  ordinatis. 

Resp.  Dist,  ant.  Sine  ordinatione  ad  snum  finem  ulti- 
mum  vel  naturalem,  vel  snpernaturalem,  conc.;  sine  ordi- 
natione ad  finem  supematuralem,  nego  ant.  Duplet  itaque 
est  finis,  nempe  natulralis  et  supematuralis.  NiUuralis  con- 
sistit  in  perfecta  quadam  contemplatione  Dei  abstractiva, 
et  ejusdem,  utauctoris  naturœ,  amore,  qui  viribus  naturœ 
non  depravatœ  elici  potest.  Supernaturalis  vero  consîstit  iu 
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Dei  visione  iutuitiva^  et  amore  fruitivo;  ad  priorem  finem 
uatura  fuisset  oïdiiiata^  si  in  puris  naturalibus  condita 
fuisset^  illumque  mediis  naturalibus  consequi  potuisset. 

Inst.  1.  Deus  non  potuit  creare  homiuem  sine  ordina- 
tione  ad  id  quod  natiiraliler  appétit;  atqui  homo  natu- 
raliter  appétit  Snem  âuum  ultimum  supernaturalem.  Er- 
go,  etc. 

Rësf.  Dlst.  min.  Homo  naturaliter  appétit  finem  suum 
ultimum  supernaturalem^  in  prœsenti  statu^  tonc;  in  stattt 
natursB  purœ^  m^o  min .  Itaque  bomo  naturaliter  appétit  id 
ad  quod  creatus  est  :  atqui  in  statu  naturse  purœ  bomo 
crcatus  esset  ad  solam  beatitudinem  naturalem  ;  ergo  so- 
lam  beatitudinem  naturalem  appeteret  naturaliter  ;  in  près* 
senti  vero  statu»  bomo^  cuin  ordinatus  sit  ad  beatitudinem 
supernaturalem^  eam  naturaliter  appétit. 

Inst.  2.  Quod  naturaliter  appetitur^  in  quovis  statu  ap- 
petitur;  atqui^  ex  coEcessis^  bomo  naturaliter  appétit  bea- 
titudinem supernatiu^alem  in  prœsenti  statu;  ergo  et  eam 
appetiisset  in  statu  naturœ  purœ. 

Resf.  l)i$t.  maj.  Quod  naturaliter  appetitur,  appetitu  in- 
nato^  conc;  appetitu  elicito^  nego  maj,  Atqui.  homo  in  prœ- 
senti statu  naturaliter  appétit  beatitudinem  supernatura- 
lem appetitu  elicito^  oonc;  appetitu  innato>  neqo  min.  et 
cott$eq.  Itaque  appetitus  naturalis  alius  est  innatus,  alius 
elicitus.  Appetitus  innatuSy  est  rei  proclivitas  ad  proprium 
bonum,  etiam  absque  discursu  aut  reflexione  :  sic  qui  sitit, 
appétit  potujB.  Appetitus  elicitus  est  naturalis  actus  rei  ali- 
quod  bonum  appetentis^  supposito  discursu^  sen  reûexione: 
taie  est  desiderium  bominis  qui^  admirando  efifectum^  cau- 
sam  videre  cupit.  Porro  appetitus  videndi  Deum  intuitive 
est  elicitus,  quatenus  homo^  supposita  revelatione^  deside- 
rat  yidere.  eum  quem  scit  sibi  propositum  esse  tanquam 
beatitudinem  suam,  per  actus  supematurales,  possidea** 
dam. 

Inst*  3.  Deus  non  potuit  creare  bominem  in  eo  statu,  in 
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quo  homo  non  posset  amare  Deum  propter  se  ;  atqtii  in 
statu  natiirœ  purœ,  homo  non  posset  amare  Deum  prop- 
ter se.  Ergo. 

Resp.  Dist»  min.  Homo  non  posset  amare  Deum  propter 
se,  amore  supernaturali,  conc;  amore  naturali,  nego  min, 
Itaque  duplex  amor  distinguitur,  nimirum  naturalis,  quo 
Deus  amatur  ut  auctor  naturse,  et  supernatui^alisy  quo  Deus 
amatur  ut  beatificator  supernaturalis;  porro  homo  in  statn 
naturœ  purae  non  potuisset  amare  Deum  amore  supematu- 
rah;  ad  hoc  enim  requiritur  gratia,  qua  in  illo  statu  non 
donatus  fuisset;  potuisset  autem  amare  Deum  amore  natu- 
rali, ad  quem  suffîcere  possunt  média  naturalia,  quibus 
Deus  hominem  juvasset  in  illo  statu. 

Inst.  4.  Amor  Dei  naturalis  tictitius  est  et  impossibilis. 
Ergo. 

Resp.  Nego  ant,  Cujus  falsitas  constat  ex  hac  Baii  prop., 
damnata  a  Pio  Y  et  Gregor .  XIII  :  Distinctio  illa  iuplim  amo- 
ris,  naturalis  videlicet,  quo  Deus  amatur  ut  auctor  naturx,  d 
gratuiti^  quo  Deus  amatur  ut  beatificator,  vana  est  et  commentitidj 
et  ad  illudendum  sacns  litteris  et  plurimis  veterum  testimomis 
exeogitata. 

Inst.  5.  Div.  August.  '  ait  :  Unde  est  in  hominibus  ehariias 
Dei  etproximi  nisi  ex  ipso  Deo?  Nam  s%  non  ex  ipso  Deo,  sed 
ex  hominibus,  vicerunt  Pelagiani  ;  si  autem  ex  Deo,  vidmus  Pe- 
lagianos.  Ergo  nullus  potest  esse  amor  Dei  propter  se,  ei 
solis  naturœ  viribus. 

Resp.  Dist.  conseq,  Nullus  est  amor  Dei  supernaturalis  ex 
solis  naturse  viribus,  conc;  naturalis,  nego  conseq,  Porro 
D.  Aug.  hic  loquitur  de  amore  supematurali,  et  ad  salu' 
tem  œternam  suffîciente. 

Inst.  6.  D.  Aug.  variis  in  locis  docet  omnem  amorem 
creaturœ  rationalis  esse  charitatem,  aut  cupiditatem;  atquî 
per  charitatem  intelligit  Dei  amorem  supematuralem,  qui 
producitur  per  Spiritum  Sanctum.  Ergo. 

*  lib.  5  de  Gratia  et  lit,  arb.,  cap.  18. 
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Resp.  Dut.  min.  Nam  D.  Aiig.  per  charitatem  non  intel- 
ligit  amorem  supernatnralem,  scd  amorem  boni  et  ho- 
nesti,  qui  est  amor  alicujus  virtutis,  ex  quo  sequitur  tan- 
tuna,  omnem  amorem  creaturœ  rationalis  esse  bonam  vel 
malum;  sed  inde  non  sequitur  omnem  amorem  creaturse 
rationalis,  qui  non  sit  Dei  propter  se  dilecti,  esse  vitiosam 
cupiditatem,  ut  constat  ex  hac  propositione  Baiana  :  Om- 
nis  amor  crealurx  rationalis,  aut  vitiosa  est  ctipiditas,  qna  mun^ 
dus  diligitur,  qux  a  Joanne  prohibetur;  aut  laudahilis  illa  cha^ 
ritas,  qua  per  Spintum  Sanetiim  in  corde  diffusa,  Deus  amatur. 

CAPUT  m  i. 

DE  PECCATO  HOMINIS. 

*  Nota.  Dicemus  :  1«  de  peccato  primi  bominis  ;  2°  de  pec- 
cati  originalis  propagatione  ;  3°  de  peccati  originalis  effec- 
tiLus,  seu  pœnis.  * 

*  *  Nota.  En  habes  ex  Concilio  Trid.  lolam  doclrinam  caiholicam  circa 
peccatum  originale,  et  fundamentum  dicendorum. 

Can.  1 .  Si  quis  non  confitetur  primum  hominem  Adam,  cnm  mandatum 
Dei  in  paradiso  fuisset  trausgressus,  statim  sanclitatem  et  justitiam,  in  qua 
constitutus  fuerat,  ainisisse  :  incurrisseque  per  offensam  prœvaricationis 
hujusmodi  iram  et  indignaUonem  Dei,  atque  ideo  mortem,  quam  antea  illi 
comminatus  fuerat  Deus,  et  cum  morte  captivitatem  sub  ejus  potestate  qui 
mortis  deinde  habuit  imperium,  h(ic  est  Diaboli,  totumque  Adam  per  illam 
praevaricationis  offensam,  secundum  corpus  et  animam  in  deterius  commu' 
tatnm  fuisse,  analf^.  sit. 

Can.  2.  Si  quis  Adœ  prœYaricationem  sibi  soli«  et  non  ejus  propagini 
asserit  nocuisse,  et  acceptam  a  Deo  sanctitatem  et  justitiam  quam  perdidit, 
sibi  soli  et  non  nobis  etiam  perdidisse;  aut  inquinatum  illum  per  inobe- 
dienti»  peccatum  mortem  et  pœnas  corporis  tantum  in  genns  humanum 
transfudisse,  non  autem  et  peccatum  quod  est  mors  animae,  aiui/A.  sit. 

Can.  5.  SiquiS'Adœ  peccatum,  quod  origine  unumest,  et  propagatione, 
non  imitatlone,  transfnsum,  omnibus  inest  unicuique  propriam...  per  aliud 
remedittm  asserit  tolli  quam  per  meritum J.-d ,  ancUh.  sit. 

Can.  4.  Si  quis  pan^ulos  récentes  ab  uteris  matrum  baptizandos  negat, 
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QU1«T10  I. 

DE   PECCATO  PRIMI   HOMINIS. 

QUJSRES  1 .  Qiiodnam  ftterit  peccaium  prmortim  parentum  ? 

Resp.  Fuit  superbia^  quœ  est  inobedientiœ  origo. 

Prob.  Ex  Smptura^  *  Tobias,  deterrcns  filium  suum  a  su- 
perbia^  dat  banc  rationem  :  In  ipsa  enim  initium  sitmpsit  om' 
nis  perditio.  Et  Apostolus  ■  dicit  :  Per  inohedientiam  unim 
hominis  pcccatores  constituuntur  mtilti.  Atqui  inobedîentia  est 
actus  superbioe  :  primus  euim  actus  superbiœ  est  nolle  al- 
terius  imperio  subjici.  Ergo,  etc.  Hinc  Div.  August.  '  ait  : 
Ah  homine  peccante  nihîl  aliitd  appelitumesty  nisi  non  esse  sub 
dominGtione  Dei,  quando  illtid  admissum  est,  in  qiio  ne  adtnitte" 
retur,  sola  deberet  jtissio  dominantis  attendi. 

Qu^Res  2.  Qn«namfuit  causa  peccati  primorum  parentum? 

Resp.  Causa  iUius  extrinseca  fuit  Diabolus,  intrinseca 
vero  fuit  eorum  voluntas. 

Prob.  prima  pars.  111e  fuit  causa  extrinseca  peccati  pri- 
moriioi  parentum,  qui  illos  ad  diviufe  legis  infractionem 
induxit)  atqui  Diabolus  induxit  primos  parentes  ad  divinie 
legis  infractionem^  Evae  dlcens  :  In  quoatmque  die  comederitis 
ex  eo.,.  erilis  sicut  Ki,  etc. 

Prob.  secunda  pars.  Causa  interna  peccati  primorum 
parentum  fuit  vel  ignorantia,  vel  concupiscentia,  vel  vo- 
luntas; atqui  nec  fuit  ignorantia^  qua  non  laborabant 
primi  parentes^  nec  concupiscentia^  cujus  motibus  ante 
pcccatum  non  erant  obnoxil.  Ergo. 

etiainsi  faer'mt  a  baptizatis  parentibus  orli,  aut  dicit  in  remissionem  qui- 
dem  pecnatorum  eos  baplizari,  sed  nihil  ei  Adam  trahere  orlginalis  pec- 
cati..., anath.  ait, 

Can.  5.  Si  qais  per  J.  C.  D.  N.  gratiam,  qua  in  Baptismate  confertur, 
reatum  orlginalis  peccati  remitti  negat  ;  aut  etiam  asserit,  non  toUi  totsm 
id  quod  veram  et  proprium  peccati irationem  iiabct...,  ancUh,  iit.  * 

•  Tob.  4.  —  ■  Rom.  5.  —  *  Lib.  8  de  Genei.  cap.  1«. 
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DiGES  :  Causa  interna  peccati  primorum  parentum  fuit 
concupiscentia  fruetus  vetiti^  juxta  illud  :  Vidit  mulier  quod 
bomm  esset  lignum  ad  vescendum,  et  ptdchrum  otiiliSy  etc.  Ergo 
non  fuit  voluntas. 

Resp.  Nego  ant.  Qnando  enim  Ëva  concupivit  fructum 
vetitum,  jam  interne  peccaverat,  sibi  complacendo  in  in- 
dependentia  qnam  ei  serpens  hisce  verbis  promiserat  : 
Erilis  sictit  dii^  mentes  bonum  et  malum, 

Qu.£R£S  3.  Qmle  fuit  peccatum  primorum  parentum  ? 

Resp.  Fuit  peccatum  mortale,  et  quidem  gravissimum 
secundum  quid^  nimirum  superbia^  qua  independentiam^ 
quœ  attributum  est  Deo  proximum,  sibi  tribuere  concu- 
pierunt. 

*  Dixi  :  Secundum  qiiid,  nam  peccatum  gravissimum  sim* 
pîiciter  et  absolute,  quod  est  taie  secundum  speciem  et  èx 
objecto,  est  peccatum  quod  est  directe  contra  Deum,  ut 
odium  ;  inobedientia  vero  Adami  non  fuit  talis,  fuit  tamen 
peccatum  gravissimum  seetindiun  quid:  l'*Ratione  conditio- 
nis  personœ  peccantis  :  Nam  magna  fuit  in  peocando  iniqttitas, 
inqiiit  S.  Augustinus  %  uH  tanta  fuit  in  non  peccando  facilitas, 
2'  Ratione  nocumenti,  cum  hoc  peccatum  infecerit  totam 
naturam  humanam^  ut  dicemus  infra."^ 

Qu^RES  4.  Quxnam  fuerunt  pœnse  peccati  primorum  paren^ 
ium? 

Resp.  Multipliées  fuere,  tum  quoad  coq)us,  tum  quoad 
animam. 

QcJOAi)  CORPUS  prima  pœna  fuit  ejectio  a  beatitudinc  in  hu- 
jusce  vitœ  miserias,  famem  nempe,  sitim,  dolores,  labo- 
res,  etc.  Secundi  pœna  fuit  mors  corporalis  ;  utraqne  illa 
pœna  describitur  Gen.  3,quando  Deus  dixit  mulieri  :  Multi^ 
plicaho  œrumnas  tuas;  in  dolore  paries  filios,  et  sub  viri  potestate 
eiis.  Et  Adamo  :  Maledicta  terra  in  opère  tuo...  in  sudore  vw/- 
tus  tui  vesceris  pane,  donec  revertaris  in  terram  de  qua  sumptus 
es  :  quia  pulvis  es,  et  in  pulvercm  reverteris, 

•  Lib.  14  d€  Civit.  Dei,  cap.  15. 
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QuoAD  ANIMAM^  frima  pœna  fuit  spoliatio  omnium  dono- 
rum  supematuralium.  Adamus  enim  fuit  spoliatus  justitia 
originaux  et  consequenter  omnibus  Sancti  Spiritus  donis^ 
et  virtutibus  per  se  infiisis. 

Secitnda  pœna  fuit  vulnus  facultatum  naturalium^  rela- 
tive ad  suumprimum  statum.  Adamus  quippe  ,per  pecca- 
tum^  in  animse  potentUs  quatuor  accepit  Tulnera^  scilicet 
ignorantiam  in  intellectu^  malitiam  in  voluntate^  infirmiiatem 
in  irascibili^  et  in  concupiscibili  appetitu  concupïèeentiam, 
quse  vulgo  fomes  peccati  nuncupatur^  et  quam  cum  statim 
post  peccatum  experti  fuissent  Adamus  et  Ëva^  ipsos  pu- 
duit  se  nudos  videre. 

Dlxi  :  Ytdnm  facultatum  naturalium,  quia^  licet  naturalia 
in  Adamo  peccante  fuerint  saueiata^  non  fuerunt  tamen 
omnino  exstincta^  ut  docet  Conc.  Trident.  *. 

.  Tertia  pœna  fuit  mortis  aeternse  debitum  morale^  quod 
Adamus  per  suum  peccatum  contraxit^  et  in  banc  miseram 
sortem  omnes  posteros  traxit,  a  qua  non  possunt  exurgere, 
nisi  per  mérita  mediatoris  nostri  Jesu  GJMsti^  qui  nos  Deo 
reconciliavit  in  sanguine  suo,  factus  nobis  justitia^  sancti- 
ficatio  et  redemptio  ;  nisi  enim  quis  remtnsfuerit  ex  aqua  et 
SpirituSanciOy  non  potestintroire  in  regnum  Dei. 

QUiESTIO  II. 

DE  PECCATI   ORIGIIÎALIS  PROPAGATIONE. 

*  Nota.  Magnum  intercedit  discrimen  dogma  de  originalis 
peccati  existentia  et  propagatione  inter  et  propagationis  m(h 
dum.  lUud  enim  est  de  fide,iste  vero  non  item.  Née  permis- 
cenda  est  controversia  de  exîstentia  peccati  originalis  cum 
iUa  quœ  versatur  circa  naturam  et  essentiam  ejusdem  pec- 
cati. Circa  éjusmodi  peccati  natoam  seu  essentiam  plures 
sunt  discrepantes  sententiœ  non  solum  inter  catliolicos  et 

^Séss.  5  caD.  1. 
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protestantes,  scd  etiam  inter  catholrcos  ad  invicem,  sicutl 
ex  diceiidis  videre  est  / 

Haec  quœstio  in  quatuor  articules  distribuemus,  quorum 
primus  erit  de  existentia  peccati  originalis;  seeundus  de 
ejus  natiiras;  tertius  de  causa  proxima  ejus  trausfusionis  ; 
quartus  de  ejus  suhjecto. 

ARTICULUS  I. 

LE  EXISTENTIA  PECCATI  ORIGINALÎS. 

Nota  i .  Per  peccatum  originale  niliil  aliud  intelligimus, 
quam  peccatum  mortale  ab  Adamo,  ut  morali  totius  ge- 
neris  hiimani  capite,  commissum,  et  per  generationem  lia- 
turalem  in  omnes  ab  eo  via  naturali  descendentes  transfu- 
sum,  secluso  spécial!  privilegio. 

Nota  2.  Existentiam  peccati  originalis  negarunt  olim 
Pelagiani,  teste  Aug.  *;  docueruntque  :  1° Adamum  peccando 
sibi  soli  nocuisse;  morbos,  mortem,  concupiscentiam  non 
es?e  effectus  peccati  illius,  sed  naturales  naturse  buman» 
defectus;  2®  Baptismum  necessarium  quidem  esse  par- 
vulis  ut  consequantur  regnum  cœlorum,  sed  non  ut  ab 
ullo  peccato  abluantur. 

Errorem  hune  renovarunt  postea  Albanenses,  Albigen- 
ses,  Anabaptistse  et  elàpso  proxime  sœculo  Sociniani,  con- 
tra quos  omnes  sit 

CONGLUSIO. 

Daiur  peccatum  originale.  Hoc  est  verum  ac  proprie  dictum 
peccatnm,  quod,  secluso 'speciali  privilegio,  in  concep- 
tione  contrahimus,  et  in  quo  nascimur. 

Propositio  est  de  fîde,  definita  in^pluribus  Conciliis  contra 
Pelagianos  habitis;  et  tandem  in  Concil.  Trid.  sqss.  5, 
can.  2,  contra  Anabaptistas  pag.  445. 

'  Aug.  lib.  de  Peccato  originaîi. 
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PROBATUR  PROPOSITIO  EX  SGRIPTURA. 

i.  Ex  Job.  14  :  Qtns  potest  facere  mundum  de  immundo  con- 
ceptum  semine?  Nonne  tu  qui  solus  es?  Quem  locum  sic  ver- 
tiint  Septuaginta  interprètes  :  Nemo  mnndus  a  sorde^  nequt 
wfans  cujus  vità  est  unius  dm  super  terram,  Unde  sic  argu- 
mentor  :  Immunditia,  de  qiia  loquitur  Job,  non  est  cor- 
porea,  ut  volunt  Sociniani,  alias  ab  homine  posset  mun- 
dari  ;  sed  est  immunditia  peccati,  quœ  a  solo  Deo  potest 
mundari  ;  atqui  immunditia  illa  non  est  peccatum  actuale^ 
cujus  infans  unius  diei  non  est  capax  ;  ergo  est  peccatum 
originale  quod  ab  Adamo  per  originem  contrahitur. 

2.  Psalm.  50.  Ecce  enim  in  iniquïtatihus  conceptus  soin,  et 
in  peccatis  concepit  me  mater  mea  :  atqui  ea  iniquitas  non 
est  actualis;  neque  Davidis  qui  in  conceptione  non  erat 
capax;  neque  parentum  ejus^cum  ex  legitimo  matrimonio 
sit  natus  ;  ergo  originis  est  iniquitas,  quœ  in  Hebi-seo  ex- 
prîmitur  in  singulari,  in  iniqitilate,  in  peccato,  et  quam  Vul- 
gata  nostra  pîurali  numéro  expressit,  in  iniquitatihiu; 
1 .  Quia  est  radix  omnium  aliorum  peccatorum  ;  2.  Quia  in 
Adai  peccato  multiplex  iniquitas  concurrit,  superbia  sci- 
licot,  inobedientia,  gula,  et  alia  quœ  refert  D.  Aug.  *. 

3.  Ex  Apost.  Rom.  5  :  Sicut  per  unum  hominem  peccatum 
in  hune  mundum  intravit^  et  per  peccatum  mors,  ita  et  in  omnes 
homines  mors  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  Unde  sic 
arguitur  :  datur  peccatum  quod  per  unum  hominem  in 
hune  mundum  intï*avit,  quod  omnes  in  protoparente  com- 
miserunt;  atqui  illud  peccatum  non  est  allud  quam  origi- 
nale. Ergo,  etc. 

Resp.  Pelagiani,  negando  min.  et  dicendo  illud  pecca- 
tum esse  ipsummet  actuale  peccatum  Adami,  quod  intravit 
in  mundum  non  propagatione ,  sed  imitatione ,  quatenus  suo 
pravo^exemplo  posteros  ad  peccandum  induxit;  sed 

Contra  est  i.  Si  Apostolus  de  peccato  imitation's  loqui 

*  Enchiridii,  cpp.  43. 


BISS.  III^  GAP.  III.  DE  FEGGATO  HOMINIS.  IM 

Toîuisset,  non  âbiisseiperunumhominem  peccatum  intrasse, 
sed  per  Diabolum,  slquidem  Diabolua  prior  peccavit,  et  pravo 
suo  exemplo  homiues  ad  peccandum  induxit  ab  initio;  ita 
Aug.  *. 

Contra  est  2.  Quia  ex  Apost.  eodem  modo  peccatum  în- 
travit  quo  mors;  sed  mors  intravit  nou  tantum  imitatione^ 
sed  realiter  et  propagatione.  Ergo. 

Contra  est  3.  Quia  peccatum^  de  quo  loquitur  Âpostol. 
reperitur  in  omnibus  qui  morti  sunt  obnoxii  ;  atqui  infan- 
tes morti  sunt  obnoxii;  ergo  reperitur  in  infantibus  ;  atqui 
infantes  non  sunt  capaces  peccati  per  imitationem  ;  ergo 
Apostolus  non  loquitur  de  peccato  j)er  imitationtm. 

PROB.  PBOP.  EX  TRADrriONE  PATRUM. 

4.  Ex  D.  Cypriano,  qui  *  ait  :  In  fans  recens  natus  contagia 
morfis  antiqux  pima  nativitaie  eontraxit. 

2.  Ex  D.  Ambrosio  '  dicente  :  Adam  dente  serpentis  vulne- 
Tdim ,  ohnoxhm  hœredilatem  successionis  humanx  sno  vulnere 
dereliqttity  ut  omnes  Hlo  vulnere  claudic.emus, 

3.  Ex  D.  Cbrys.  *  dicente  :  Quando  Adam  peccavit  îllud 
grande  peccatum,  omne  genus  hominum  in  communi  damnavit  : 
atqui  peccatum  quod  omnes  in  communi  homines  damnât, 
est  originale  ;  ergo,  etc.  Hos  et  alios  Patres  refert  D.  Aug.*. 

PROB.  PROP.  RATIONS  THEOLOGIGA. 

Prima  petitur  a  necessitatc  Baptismi  sic  :  Baptismus  ne- 
'^cssarius  est  omnibus,  non  solum  adiiltis,  sed  et  infanti- 
bus juxti  illud,  nisi  guis  renatus  fueril,  etc.;  atqui  Baptismus 
est  institutus  in  remedium  peccati,  Act.  2  :  Baptizetur  unus- 
quisque  vestrum  in  remissionem  peccatorum;  ergo  infantes  sunt 
peccato  inquinati,  non  actuali,  cujus  sunt  incapaces;  ergo 
origiuali. 

^  Lib.  de  Peceatcrum  m$rHi»^  cap.  9.  —  *  L.  3  Epist.  ad  FiUurn.  — 
'  In  psalm.  48.  —  *  Epist.  ad  Olympiam.  —  ■  L.  t  eonlra  Julian.,  a 
cap.  \  ad  8, 
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Seeunda  petitar  ex  redemptione  per  Christnm^  sic  : 
Christus  mortuns  est  pro  omnibus,  non  solum  adultis,  sed 
etiam  parvulis  juxta  illud  Apostoli  ^  :  Pro  omnibus  morttm 
est  Christus.  Sed  ex  eodem  Apostolo,  ibidem,  Christus  non 
est  mortuus  nisi  pro  mortuis  morte  animœ  :  si  unus  pro  om 
mitfs  morliius  est^  ergo  omnes  mortui  simt;  ergo  parvuli  mor 
tui  sunt  per  peccatum;  ergo  cum  non  sint  capaces  peecati 
actualis,  fatendum  est  eis  inesse  peccatum  originale. 

0BJECn05ES  EX  SCRIPTURA. 

Objictes  1 .  Ezecbiel  18  dicitiu:  :  Fiîius  non  portàbit  m- 
qnitatem  pairis.  Atqui,  si  daretur  peccatum  originale,  lilius 
portaret  iniquitatem  patris.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  Filius  non  portàbit,  etc.,  si  peecati  pa- 
tris non  sit  particeps,  cane,  maj.;  si  sit  particeps,  nego  m^. 
Porro  cum  voluntas  filiorum  Adami  contineatur  in  Tolun- 
tate  patris,  tanquam  in  capite  morali  totius  posteritatis^ 
sunt  participes  ejus  peecati,  quod  unicuique  ipsorum  est 
proprium,  non  quidem  proprielate  actionis^  ait  D.  Aug.  S 
sed  contagione  propagationis.  Prœterea  Propbeta  loquitur  de 
pœna  peecati  personalis;  quare  addit  :  ^t  pater  non  portabil 
iniquitatem  filii  ;  justitia  justi  (id  est,  merces  justitise]  super 
eum  erit;  et  impietas  impii  (id  est,  pœna  impietatis)  erit  super 
euïïi. 

Objigies  2.  Ex  Rom.  4-  :  Vbi  ntfn  est  tex,  née  prxvaricatio, 
Atqui  infantes  non  sunt  capaces  legis;  ergo  nec  prœvari- 
cationis. 

Resp.  Dist.  mn.  Infantes  secundum  se  considerati  non 
sunt  capaces  legis,  conc,  min.;  considerati  prout  erant  in 
primo  parente,  nego  min.  Nam  lex  quae  data  est  Adamo, 
fuit  etiam  data  omnibus  ejus  posteris  in  illo;  (piare  infan- 
tes sunt  rei  prœvaricationis  a  primo  parente,  qui  eorum 
personam  gerebat,  commissœ,  qua  prœvaricatione  consli- 
tuimtur  peccatores  a  primo  instanti  ànimationis. 

•  2  Cor.  5,  15.  —  *  Lib.  contra  Julian.^  cap.  lî. 
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Objigies  3.  Rom.  5  :  Regnavit  mors  ab  Adam  ad  Moysen, 
eliam  in  eos  qui  non  peccaveruni  in  similitudinem  prœvaricatio-' 
nis  Adx.  Ergo  sola  mors,  non  vero  peccatum  ab  Adamo 
contrahitur.  Ita  Zwinglius. 

Resp.  Nego  conseq,  Imo  £x  textu  contrarium  débet  con- 
dudi  :  nam  si  regnavit  ab  Adam  usque  ad  Moysen  in  eos 
qui  non  peccavenmt  peccato  personali  sicut  Adam^  evidens 
est  eos  aliéna  voluntate  peccasse,  cum  mors,  utpote  pœna 
justa,  peccatum  praesupponat,  juxta  illud  Apostoli  :  S/t- 
pendia  peccati  mors  * . 

Inst.  i.  Ibidem  subdit  Apost.:  Non  sicut  delidum,  ita  et 
âonum;  si  enim  unius  -delïcto  mulii  mortui  sunt^  mullomagis 
gvcLiia  Dei.,.  in  plures  ahmdavit,  Unde  sic  :  Plures  sunt  qui 
ia  Ghristo  justificantur,^  quam  qui  in  Adamo  peecaverunt; 
ergo  noïi  omnes  peecaverunt  in  Adamo,  sed  solum  ii  qui 
ejus  imitatione  peecaverunt. 

Resp.  Nego  ant.  Tum  quia  istœ  voces,  multi,  omnes,  plures, 
promiscue  usurpantur  ab  Apostolo,  dicit  enim  illo  cap.  In 
quo  (in  Adamo)  omnes  peecaverunt ,  et  infra,  unius  delicto 
fnulii  mortui  sunt;  unde  ipsi  sunt  muUi  qui  et  omnes^  ait  Aug,*, 
quia  illi  omnes  rêvera  sunt  multi  ;  tum  quia  in  graeco  noïi 
legitur  in  plures,  sed  in  multos. 

Inst.  2.  VoxîUa,  Mnlto  magis,  in  textu  Apostoli  significat 
plures  gratia  Cbristi  fuisse  ditatos,  quam  Adœ  peccato 
infeclos;  ergo  nulla  solutio. 

Resp.  Nego  subsumpt.  Nam  voxmttJ/o  magis  non  refertur 
per  comparationem  ad  personas,  sed  per  comparatiônem 
^à.  àeiietum  et  donum,  ita  ut  sensûs  sit  :  donum  Christî  re- 
<lemptorîs  per  se  majns  ac  utilius  benefîcium  esse,  quam 
^elictum  Adami  fuerit  perniciosum. 

Objigies  4.  Dicitur  '  :  Sicut  in  Adam  omnes  moriuntur,  ita 
«t  in  Ckrist&  omnes  vivificahuniur,  Atqui  non  omnes  in  Ghristo 
vivificabuntur;  ergo  neque  omnes  in  Adamo  moriuntur. 

•  Uoin   6,  V.  23.  —  *  Lib.  6  contra  Julian.^  cap.  24.—  *  1  Cor.  1$. 
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gtmnSy  etc,  Ergo  agnoscit  infantes^  pro  quibns  instliutus  et 
necessarius  est  Baptismiis^  peccato  inqiiinari. 

Objiciunt  6.  Origenem  qui  *  per  tnundum,  in  quem,  pcc- 
cante  Adamo^  peccatum  iniravHy  iiitelligît^  terrenos  quosque  et 
in  terrena  eonversalione  permanenleSy  id  est  qui  iu  similitudi- 
nem  Adae  peccant;  ergo  negat  origiualei peccatum. 

Resp  .  Nego  conseq.  Nam  Origenes  verba  Apostoli  in  iUo 
commentario  allegorice  pro  more  suo  exponit;  allegoria 
autem  non  destruit  sensum  litteralem^  quem  luculenter 
confirmavit  Hom.  12  in  Leviticum  :  OifiniSy  inqiiit,  qui  in- 
greditur  in  mundum,  in  quadam  coniaminatione  effici  dicitur  : 
propter  quod  et  Scripiura  didt  :  Nemo  mundus  a  s&rde  nec  n 
unius  diei  fuerit  vila  ejtu  ;  hoc  ipso  ergo  qiiod  inaieriam  corporii 
ûh  origine  patemi  seminis  sumity  in  pâtre  et  maire  pollulus  est; 
solus  vero  Daminus  Jésus  meus.,,  in  maire  non  est  polluius. 

0BJECTI0NES  A   RATI0NE  PETITE. 

Objigies  1  cum  Juliano  *  :  Non  peccai  iste  qiù  nasciturf 
fion  peccai  \lle  qmgenuit,  non  peccai  ille  (Deus)  qui  eondidit: 
per  quas  igitur  rimas  inter  toi  prxsidia  peceaittm  fingis  ingres- 
sum? 

Respondet  Aug.  :  Quid  quxris  latentem  rimam,  cumhabeas 
apeiiissimam  januam  ?  Per  untim  hominem^  ait  Apost.,  per  ino- 
bedientiam  unitis  hominis,  ait  Aposi.;  quid  quxris  canplius? 
quid  quœris  aperOits?  Unde  non  pecx^it  qui  nascitur^  cum 
naseitur^  sed  nascendo  peccatum  eontrahit,  quod  in  Adamo 
commisit. 

Inst.  1.  Omne  peccatum  est^voluntarium;  atqui  pecca- 
tum originale  ia  infantibus  non  potest  esse  voluntaiiam; 
ergo  nec  peccatum. 

Resp.  Bist.  maj.  Omne  peccatum  est  voluntarium  Tel 
physice,  vel  moraliter,  conc.  maj.;  physîce  tantum,  «ey 

Lib.  5  Comm,  in  Epiêtoh  ad  Romanot.  —  '  Apud  Augost.,  Lib.  3 
contra  Julian.,  cap.  t!4. 
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nug,  Atquî  peccatum  non  potest  esse  voluntarium  in  in- 
fantibus,  physiee,  conc.  min.;  moraliter,  nego  min. 

Itaque  discrimen  est  inter  peccatum  personale  et  origi- 
nale, quod  personale  debeat  esse  voluntarium  physice,  id 
est  voluutate  propria  peccan^s  admissum  ;  econtra  satis 
est  quod  originale  sit  voluntarium  moraliter,  id  est  volun- 
tate  Adse  in  quo  tanquam  in  capite  morali  omnium  poste- 
rorum  voluntates  includebantur.  Justum  est  enim  ut  ma- 
lum  quod  eligitur  a  capite,  imputetur  membris  in  eo 
moraliter  inclusis,  sicutjuslum  est,  ait  Aug.  %  utpacta  con^ 
venta  inier  prindpem  et  majores  populi  ah  omnibus  civihtis  ser-- 
ventur. 

Inst.  2.  Voluntarium  est  illud  quod  fit  a  prineipio  in- 
trinseco  cum  cognitione  ;  atqui  peccatum  originale  non  est 
in  parvulis  a  prineipio  intrinseco,  sed  ab  extrinseco,  scili- 
cet  Adamo,  nec  cum  cognitione,  cum  ejus  sint  incapaces. 
Ergo,  etc. 

Resp.  Disi.  min.  Peccatum  originale  non  est  in  parvulis 
a  prineipio  intrinseco  physico  cum  cognitione  physica^  id 
est  a  personaU  voluntate  et  cognitione,  conc.  min.;  non  est 
a  prineipio  intrinseco  et  cognitione  moralibus,  id  est  a  vo-* 
luntate  et  cognitione  Adami  quœ  moraliter  f uerunt  nostrse, 
nego  min.  et  conseq.  Eodem  enim  modo  peccatum  débet  esse 
a  prineipio  intrinseco  et  cognitione,  quo  est  voluntarium  ; 
atqui  peccatum  originale  est  voluntarium  moraliter  ;  ergo 
sufficit  ut  sit  a  prineipio  intrinseco  et  cognitione  morali- 
bus, id  est  a  cognitione  et  voluntate  capitis  naturae  hu- 
manae. 

Objigies  2.  Si  anima  inficeretur  péccato  original!,  Deus 
esset  causa  peccati;  absurdum  consequens.  Ergo,  etc. 

Rssp.  Nego  sequel.  maj, 

Prob.  Quidqind  convenitrei  ab  origine,  Causœ  effîcienti 
tribuitur;  atqui  Deus  est  causa  effîciens  animœ,  néque 

Lib.  4  ÔpeHt  imper  f,  cap.  90. 

n  26 
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cnîm  anima  per  tradiicem  a  parentibus  sicut  corpus^  scd 
per  creationem  a  Deo  producitur.  Ergo,  etc. 

RssF.  Dist.  maj.  Qiiidquid  convenit  rei  ab  origine,  causœ 
effîcien-ti  tribiiitur,  si  eî  conveniat  vi  actionis  per  quam 
producitur,  conc.  maj,;  seeus,  nego  maj.  Porro  peccatum 
originale  non  contrahitur  ab  anima  vi  actionis  per  qiiam  a 
Dco  Creator,  sed  quatenns  corpus  ab  Adamo  deacendens 
informat,  nam  sic  incipit  esse  pars  filii  Adœ,  in  quo  tan- 
quam  in  radiée  tota  natura  humana  corrupta  et  maledicta 
fuit.  Hoc  explicant  Patres  similitudine  aqua^,  quœ  licet  ex 
purîssimo  fonte  fliiat,  si  tamen  in  vas  coinquinatum  reci- 
piatur,  ab  eo  contrahit  iurimunditiam,  ita  anima  ex  sua 
cum  came  vitiata  coBJimctîone  contrabit  fœditatem.  Ita 
Aug.*, 

Instat  Julun.  1 .  In  bominibus  baptizatis  peccatum  ori« 
giniale  deletum  est;  ergo  illud  in posteros  transfundere  ne« 
queunt;  nemocnim  dat  quod  non  babet. 

Resp.  Nego  eonséq.  Nam  sicut  triticum  purgatum  générât 
aHud  triticum  non  purgatum,  scd  paleis  involutnm,  quia 
eodem  modo  natum  est  triticum  seminatum;  ita  quia  pa- 
rentes nati  sunt  ex  Adamo  cum  peccato  originali,  etsi  ab 
illo  per  Baptismum  fuerint  purgati,  générant  tamen  postea 
filios  itifectos  peccati  originalis,  in  quo  et  ipsi  nati  sant. 
Ita  Aug.  ■. 

Ad  probationem  dist.  Nemo  dat  quod  non  habet,  nec 
formaliter,  nec  virtualiter,  concei,;  quod  saltan  babet  Tir* 
tualiter,  nego.  Habent  crgo  parentes  peccatum  originale 
virtualiter,  virtute  scilicet  seminis  eorrupti  quod  est  causa 
generationis,  seu  uîûonis.animœ  cum  corpore,  per  quam 
peccatum  originale  contraliitur. 

Inst.  2.  Si  peccatum  originale  per  generationem  trada- 
ceretur  in  posteras,  usus  matrimonii  esset  malus,  utpote 
causa  peccati;  falsum  cousequens. 

*  Lib.  5  contra  Julian.,  cap.  5.  —  *  Lib.  9  contra  Julian.  in  prio- 
eipio,  ei  Lib.  5  de  Peccator,  miritit,  cap«  5. 
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Resf.  Ncgo  maj.  et  ejus  prohaiionem,  Nam  peccati  origi- 
nalis  sola  causa  est  voluntas  Âdami,  ut  capitis  moralis  om- 
nium ab  eo  per  viam  naturalem  descendeutiuin. 

L\ST.  3.  Peccatum  originale  sequitur  ex  usu  matrlmonii  i 
eigo  talis  usus  est  causa  illius. 

Resp.  Dist,  ant.  Sequitur  per  accidens^  cône,  ant.;  per  se^ 
nego  ont.  Nam  in  statu  innocentiœ  fuisset  usus  matrimonii^ 
nec  tsimen  fuisset  peccatum  originale.  Porro  homo  non  te- 
netur  causam  per  accidens  aliciijus  peccati  omittere^  cum 
habet  justam  causam  prosequendi  jus  suum,  etiam  cum 
certitudine  talis  mali  ;  atqui  propagatio  naturse  liumanœ 
dat  conjugatis  justam  causam  prosequendi  jus  suum;  ergo 
non  peccant  in  usu  conjugii^  pi'sesertim  cum  malum  quod 
iode  proli  advenit^  non  ad  ipsos  proxime^  sed  ad  Adamum 
pertineat. 

*Objigies  3.  Peccatum  originale  répugnât  tum  ratione  sut, 
tum  ratiotie  modi;  ergo  non  est  admittendum. 

Resp.  Nego  on^Nam  i^noutepugnat  ralione  sut;  etenim 
formalis  ratio  seu  natura  peccati  oiigiualis  consistât  in  tola 
justilix  originalis  privutione^  ac  prœcise  gratisB  sanctificantis 
qua  Deus  giatiiito  levavit  primum  liominem  ad  statum 
Siipematurulem  ;  quo  posito,  sic  argumentatur  :  Non  répu- 
gnât ratione  sut  ut  quis  privetur^  ex  sua  culpa^  re  iude- 
bita^  et  quam  non  accepeiat^  nisi  sub  expressa  condilione 
ut  caute  scilicet  illam  servaret;  atqui  primus  homo  dona 
supematuralia^  seu  statum  juslitiœ  originalis  acceperat 
gratuito,  sub  expressa  conditione  de  111a  amittenda  justi- 
tia^  nisi  Dei  mandata  custodiret  ;  suhsumo,  atqui  homo  Dei 
mandata  non  custodivit;  ergo  jure  optimo  ab  illa  fuit  pri- 
vatus.  Eigo  i^  peccatum  originale  non  répugnât  ratione 
sut. 

2*  Non  répugnât  ratione  modi,  ut  patet  ex  responsis  su- 
pra datis  ad  secundam  objcct.  Prœterea  turpiter  errant  in- 
creduli  confundcntes  peccatum  originale  cum  peccatis  ac- 
lualibus.  Etenim  peccatum  originale  est  sut  generiSf  quia 
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per  hoc  peccatum  personale  primus  homo  e  statu  jusliti» 
origiualis,  qui  semel  amissus  recuperari  non  potest,  exci- 
dit  ;  ergo  non  amplius  posteris  communicare  non  valet 
quod  in  se  non  habet.  Insuper,  et  ipsa  pliilosophia  docet, 
nam  juxta  philosophes  :  Similis  similem  sut  générât;  unde  si 
protoparens  in  fitatu  justitiae  originalis  mansisset,  filios 
utique  sui  simileb  genuisset;  at  v«^o  eum  ab  illo  statu  ceci- 
derit,  miser  deinde  miseras  fihos  gignere  debuit,  sicutr  rex, 
ut  ita  dicam,  regios  générât  filios  :  ast  si  regia  dignitate 
f uerit  elevatus,  nonnisi  plebeios  procreare  potest  fihos. 
Ergo  .2°  peccatum  originale  non  répugnât  ratione  moài, 
injsuper  nec  ratione  sut.  Ergo,. etc.  *  .* 

ARTIGULUS  H. 

PE  NATURA  PECCATI  ORIGINALIS. 

Nota,  In  peecato  original!  diio  possunt  considerari, 
nempe  :  1»  Actus  quo  Adamus  transgressus  est  legem  Dei; 
2°  JUacula  quœ  hanc  transgressiouem  subsecuta  est,  et 
qu^  vocatur  peccatum  halntuale  :  de  hoc  solo  essentiam  in- 
quirimus,  cujus  investigatio  tam  diffîcilis  est,  ut  circa  eam 
varias  in  partes  abeant  cum  haeretici,  tum  cathohei,  quo- 
rum opiniones  exponemus  et  refellemus,  et  tandem  vcrio- 
rem  statuemus,  duplici  paragraphe. 

I  *  Conf.  s.  Ànselmum,  de  Coneeptione  Virginie  et  peeeati  mrigin., 
cap.  23  et  27,  S.  Thom.  in  Sent.  II,  djst.  30,  ((.  i,  art.  2,  C^ajeian.,  Soturn 
et  Bellaniiin.,  de  Gratta  prim.  hom.^  Ub.  1,  cap.  5,  §  12.  R.  P.  Per- 
ronne,  de  Creatore^  p.  2,  cap.  4.  de  peccat'.  origin  ,  et  alios  qui  probaol 
peccatum  Adft  quateûus  erat  capui  totius  bumanse  naturae,  consistera  (/n 
sua  formalitcUe)  in  privaiione  gratise  saiiôtificantis  quas  nobis  ioesse 
de5eref  juxta  ordinem  a  Deo  constitutuni,  et  ideo  hac  privalioue  fimus/Uti 
irx,  Dei  inimici^  ut  infra  et  nos  probabimus.  * 
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§1. 

Eiponnnior  et  fto'.ianinr  varlœ  oplDlonct  cam  HvrfUcoroiD» 
tum  Gaihollcorom  circa  naioraiii  pcccati  oiiglnall». 

CONCLUSIO  I. 

Peccûitm  oiiginale  formaîikr  non  est  svbsiantia  mala  aDœmone 
creaia,  qitœ  mt  ipsius  Dœmonis  imago.  Est  contra  Mathiam 
niiricum  Lutheranum  *. 

Prob.  Oninis  substantia  est  a  Dco,  per  quem  omnia  faeia 
mit  *.  Atqui  pcccatutn  non  est  a  Deo;  ergo  peccatum  ori- 
ginale non  est  substantia. 

Confirm.  Quia  ex  Trid.  '  per  Baptismum  tolUtur  tottm  ii 
quod  veram  et  propriam  peccati  ratïonem  hàbet  ;  atqui  per  Bap- 
tismum nuUa  toUitiu*  substantia.  Ergo. 

DicES  :  Peccatum  originale  vocatur  ab  Apost.  *  vêtus 
home,  corpus  peccati.  Sed  bomo  et  corpus  sunt  substantia. 
Ergo. 

Resp.  Dist.  maj,  "Vocatur  vêtus  homo,  corpus  peccati,  meta- 
pliorice,  xonc,  maj.;  proprie,  nego  maj.  Nam  Apostolus  per 
vtterem  hominem  significat  vitam  in  peccatis  peractana, 
mviper  novvm  hominem  significat  vitam  in  virtùte  et  justi- 
tia  transactam,  et  per  corpus  peccati  significat  totam  conge- 
riem  peccatorum  quœ  commisimus. 

CONCLUSIO  II. 

Peccatum  originale  formaliter  non  est  ipsa  concupiseentia  seu  /»- 
mes  qua  ad  peccatum  trahimur.  Est  contra  Luthefanos  et 
Calvinîstas. 

Prob.  Per  Baptismum  toUitur  in  renatis  tolum  id  quod  ve- 
ram et  propriam  peccati  rationem  hahet,  ut  definitur  in  Conc. 
Trid.  %  et  constat  ex  bis  Apostoli  verbis  «  :  Nihïl  damnatio- 
nÏ8,  id  est  damnatione  dignum,  est  Us  qui  sunt  in  Christa 

«  In  libétto  de  Peceaîb  oHgin.—  •^Joann.  i,  ▼-  3.'—  »  S«b».  6,  can.  5^ 
-  *  Rom.  6,  V.  6.  —  »  $€ss.  5,  caà,  5.  —  *  Rom.  8,  v.  1. 

IL  26. 
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Jesu  ;  atqiii  per  Baptismum  non  toUitur  concupiscentia,  sea 
fomcs^  Qux  ad  agonem  relicla  cêt,  ut  docet  ibidem  Trid.,  et 
colligitur  ex  Âpost.  *  :  Video  aliam  legem  in  tnembris  mets 
repugnantem  kgi  mentis  meXy  etc.  Ergo  peccatum  originale 
formaliter  non  est  coneiipiscentia  seu  fomes. 

Objigiunt  novatores  i.  Âpostolus  concupiscentiam  vo- 
cat  peccatum  *;  atqui  non  est  peccatum  actuale;  ergo  origi- 
nale. 

Resp.  Dist.  maj.  Apostolus  concupiscentiam  vocat  pecca- 
tum formaliter  et  proprie  dictum^  nego  maj.;  materialiter 
et  improprie  dictum^  quatenus  uimirum  est  efTectus  pec- 
cati  originalis  et  causa  peccatl  actualis,  conc.  maj.  Ita  docet 
Trident.  '  declai^tque  concupiscentiam  ab  Âpost.  peccatum 
appellarif  non  qtiod  vere  et  proprie  in  renatis  peccatum  est,  sed 
quia  ex  peccato  est,  et  ad  peccatum  inclinât. 

Inst.  Concupiscentia  probibetur  bac  lege  :  Non  concupii' 
ces;  ergo  est  proprie  peccatum. 

Resp.  Nego  ant.  Nam  per  banc  legem  non  probibetur 
propensio  caruis  ad  rebellandum  contra  s^Litum^  cum  boc 
non  sit  in  nostia  potestate^  sed  unice  probibetur^  ne  moti- 
bus  concupiscentise  inordinatis  libère  consentiamus.  Frus-- 
ira  dictum  est,  ait  August.  *  post  concupiscentias  tuas  non  eas, 
si  jam  quisque  reus  est,  quod  tumultaantes^^  et  ad  mala  trahere 
nitenteSy  sentit  cas. 

Objicies  2.  D.  Aug.  ^  docet  concupiscentiam  esse  pecca- 
tum in  non  renatis^  Sic  lex  est  ista  peccati,  in  renatis,  inquit^ 
ut  etiam  in  peccatum  imputetur.  Ergo  est  peccatum  proprie 
et  formaliter. 

Resp.  Dist.  CÀ)nseq.  Est  peccatum  proprie  ratione  sui  prœ- 
cîse^  nego  conseq,;  ratione  culpœ^  seu  reatus  quo  facta  est, 
et  quorum  ante  Baptismum  conjuncta  est,  conc.  cons.  Sic 
se  bic  explicat  D.  Aug.  dicens  :  Sic  est  lex  ista  peccati  ut 

•Rom.  7.  —  •  Rom.  7,  v.  17.  —  »  Sess.  6,  ean.  5.  —  *  Lib.  &  «Mi- 
tra Mion.»  cap.  3.  —  *  Lib.  i  d»  Nupîiii,  cap.  Z%. 
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ttiam  in  peceatum  imputctur,  id  est,  ut  etiam  reatiis  rjtis  (peo 
cati)  cum  illa  sit^  qui  eum  teneat  xtemi  êuppHcti  dditorem. 

IifST.  i.  D.  Aug.  ^  ait  :  Cotiaipisceniia  sola  sacratnento  re» 
^enerationis  exjnatur  :  sed  quod  expiatur  sacraxnento^  est 
peccalom  proprie  ratione  sui.  Ergo,  etc. 

Resf.  Dist.  min.  Quod  expiatur  ratione  sui^  est  peceatum 
ratione  sui^  caiic.  min.;  quod  expiatur  ratione  culpœ  a  qua 
est,  et  cum  qua  ante  Baptismum  conjunctum  est,  nego  mtw. 
Hoc  solo  et  vero  sensu  concupîscentia  dicitur  ab  Aug.  cx- 
piari  per  Baptismum,  unde  •  docet  concupiscentiam  per 
Baptismum  tranme  realu^  et  manere  aclu. 

Lnst.  3.  D.  Aug.  '  dicit  Deum  in  renatis  odisie  concupiS'» 
centiam;  ergo  est  peceatum  formaliter. 

Resp.  Nego  conseq.  Quia  Deus  non  tantum  odit  quidquid 
est  peceatum  formaliter,  sed  etiam  quidquid  est  peceatum 
causaliter  :  talis  est  concupiscentia,  quse  nos  ad  malum 
morale  impellit. 

Inst.  3.  Concupiscentia  opponitur  legi  mentis  nostrœ  *; 
ergo  mala  formaliter. 

Resp.  Dist.  ont.  Opponitur  Legi  mentis  nostrœ  causaliter^ 
^onc,  ont,;  formaliter,  nego  ant.,  ex  quo  seqnitur  quod  sit 
cau&alitcr  tantum  peceatum. 

CONCLUSIO  ni. 

Peceatum  originale  formaliter,  non  est  qualitag  morbida  qux  ex 
came  per  feccattm  infecta  deriratur  in  animant.  Est  contra 
Henricum  Gandav.  *  et  Gregor.  Ariminensem  *. 

Prob.  Quia  vel  fîctitia  est  illa  qualitas  morbida,  vel  nihil 
aliud  est  quam  concupiscentia,  seu  fomes  peccati  :  atqui 
natura  peccati  originalis  non  potest  esse  fictitia,  alias  «t 
ipsum  peceatum  esset  fictitium,  nec  est  concupiscentia^ 

'  Lib.  1  de  Nuptiiê,  cap.  83.  —  *  Lib.  1  eontra  Iulianum,  cap.  S. 
•-  •  In  psalin.  55.  —  *  Rom.  7,  t.  23.  -^  ■  Quodl.  2,  q.  il.  —  *  In  «» 
âi»l.  30»  q.  2.  art.  1 . 
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alias  peccatum  originale  remaneret  post  Baptismum^  quod 
est  Novatorum  error;  ergo  peccatum  originale  non  est  illa 
qualitas  mordida. 

Objigies*.  D.  Aug.  *  de  concupiscentia  dicit  :  Est  affeciio 
quœdam  tnalx  qualitalis,  skut  hnguor;  ergo  peccatum  origi- 
nale est  formaliter  qualitas  morbida. 

Resp.  Nego  conseq.  Nam  D.  Aug»  per  afiectionem  mal» 
qiialitatis  intelligit  tantum  ipsum  appetitum  sen&itiyum^ 
quatenus  vitiatus  est^  non  aliqua  positiva  labe^  sed  caren- 
tia  justitiee  originalis  ;  ait  enim  '  :  Restât  ergo  cttm  carne 
conflidus,  quia  deleta  estiniquitas^  sedrtnanet  infirmitas. 

CONCLUSIO  IV. 

Peccatum  originale  formaliter  non  est  ipsum  Adse  peccaittm  ncbis 
extrinsece  tantum  imptUatum»  Est  contra  Pigliium  '  et 
Ambrosium  Gatharinum  *. 

Prob.  De  tide  est  definitum  in  Trid.  *  peccatum  originale 
propagathne  transfusum  fuisse^  omnibus  inesse,  et  unicuique  pro* 
prium  esse;  atqui,  juxta  sententiam  Pighiî,  peccatum  non 
fuit  in  nos  transfusum,  cum  nobis  sit  extrinsecum,  nec  est 
unicuique  proprium,  ùt  expresse  fatetur  Pighius  his  ver- 
bis  :  Proprium  peccatum  nuilum  reperitur  iii  parvulis  :  et  m 
mo  Adam  fuity  non  in  nobis  :  ergo  peccatum  originale  non 
est  ipsum  Adœ  peccatum  nobis  extrinsece  tantum  impn- 
tàtum.  Hiûc  sententia  Pighii  communîter  rejicitur  ut  er- 
ronea,  imo  a  Suarez  habôtur  ut  hœretica. 

Objicit  pighiùs.  Coûc.  Trid.  ^  définit  peccatum  Adx  origine 
unum  eue;  ergo  peccatum  originale  est  unum  et  idem  in 
omnibus,  ita  ut  reipsa  fuerit  in  Adanu)^  et  in  nobi9  sit  per 
ioiputationem. 

*Lib.  \  de  Nuptiis,  cap.  25;  —  *  Serm.  6  de  Verbit  Apost,  —  ■/• 
eontroversia  depeecatç  origin.  i»  ComitHs  Bsitisbonensibus,  —  ^  in 
opusoulo  deptccato  origin.^  disp.  6. —  *  Sess.  5,  can.  3. —  *  Sess.  5, 
can.  3. 
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Resp.  AV^o  cofiieq.  Quia  licet  peccatum  originale  sit  uuum 
origine,  est  tami  ii  multiplex  ftof^Q^aiiofie,  et  quidem  nwt- 
mque  proprium,  ut  constat  ex  eodem  Concilio. 

CONCLUSIO  V. 

PeccaUim  originale  fonnaîiter,  non  est  reaiuspœnse.  Est  contra 

Durandum  *  et  Major.  •. 

Prob.  Quia  reatus  pcenae  supponit  peccatum  originale  ; 
ergo  non  potest  esse  constitutivum  peccati  originalis.  Prob. 
ant.  Reatus  pcpnae  est  obligatio  ad  pœnam  subeundamî 
atqui  obligatio  ad  poenam  subeundam  supponit  culpam; 
ergo  reatus  pcenœ  supponit  culpam  peccati  originalis.  Ergo, 
etc.  Unde  damnata  a  Pio  V  ista  Baii  prop.  :  In  peccatê 
dm  mnt,  acltis  et  reatus,  transeunte  autem  aetUy  nihil  remanet 
«ïsî  reaiusy  sive  obligatio  ad  pœnam. 

CONCLUSIO  VI. 

Peccatum  originale  formaliter  non  est  complexum  ex  eoneupis» 
cenlia  tanqvam  parte  mateiiaU,  et  conrnpisccntise  reatu  tan-^ 
quam  parte  formait.  Est  contra  Juen.  *  et  alios. 

Prob.  PRIMA  PARS.  Concupiscentia  ex  Trid.  *  manet  in 
renatis;  atqui  ex  eodem  Concilio  omne  quod  habet  rationem 
peccati,  toUitur  per  Bai)tismum  ;  ergo  concupiscentia  non 
est  pars  essentialis  materialis  peccati  originalis. 

Prob.  secunda  pars.  Quia  per  concupiscentiœ  reatum 
intelligitur  ipsa  culpa  originalis;  atqui  nugatorium  est  di- 
cere  peccatum  originale  constitui  in  ratione  peccati,  per  id 
quod  in  eo  culpœ  et  peccati  rationem  babet;  sicut  nugato- 
rium est  dicere  bominis  '  essentiam  consistere  in  bumani-> 
tate.  Ergo,  etc. 

DicEs  :  D.  Tbom.  *  docet  concupiscentiam  se  habere  t» 
peccato  originali  sicut  quiâdam  materiale  :  ergo  est  pars  mate- 
rialis essentialis  peccati  originalis. 

*  In  2,  dist.  30,  q.  5.  —  •  Ibid.  q.  5,  sub  finem.  —  '  Tom.  7,  p.  681. 
—  *  Scss.  5,  can.  5.  —  M,  2,q.  82,  art.  3. 
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Resf.  Nego  conseq.  Nain  constat  ex  voce  sicuiy  qua  utitor 
D.Thom.^  concupiscentiam  nos  esse  materiam  essentialem 
peccati  originalis;  iinde  diciturab  illo  qood  sit  sicntquid- 
dam  materiale  in  peccato  original!,  quia  cnm  eo  coujirn- 
gitur  tan(]uam  efiectns  cum  causa  in  non  renatis^  in 
quibus  propter  liane  conjunctionem  vocatur  a  Sancto  Au- 
gustino  peccatum,  quod  post  Baptbmum  remanet  actu,  tolh- 
tur  reattt^ 

§n. 

Statnliar  Ycrior  tentcntla  eirca  Datomm  peceatl  ortfflBalli. 

CONCLUSIO. 

*  Peccatum  originale  formaliter^  qvod  est  mors  antfius,  esi  M- 
iuaîis  privatio  gratix  sanctificantis  et  jmtitix  qux  noUs  ineue 
deberet  juxta  ordinem  a  Deo  consiitutum, 

Prob.  Illud  est  nobis  nascentibus  peccatnm  originale 
formaliter^  qiiod  Adamus  in  nos  vere,  proprie,  et  extrin- 
sece  transfudU;  atqui  Adamus,  transacto  actu  peecati^in 
nos  vere  et  cxtrinsece  transfudit  habitualem  privationem 
justitise  originalis  quam  ut  caput  nostrum  amisit,  qusqne 
nobis  inesse  deberet  juxta  ordinem  a  Deo  constitutum. 
Ergo,  etc. 

Prob,  min.  Adamus  in  nos  tran«:fudit  quod  in  eo  post 
ejus  actuale  peccatum  mansit,  et  a  quo  ipse  et  ejus  posteri 
denominanturpeccatores;  atqui  habitualis  privatio  jnstitis 
originalis  quam  per  actum  suum  amisit ,  est  id  quod  in  eo 
remansit  transacto  actu  peccati;  ergo  Adamus  in  do6 
transfudit  habitualem  privationem,  etc.  Exgo,  etc. 

Gonfirmalur  i*.  Quia  in  eo  for^ialiter  consistit  peccatum 
originale,  ex  quo  omnia  quœ  ad  peccatum  originale  perti- 
nent, tanquam  a  radice  promanant;  atqui  ex  habituali 
privatione  gratiœ  sanctificantis  et  justitiœ  originalis  quam 
Adamus  amisit,  omnia  quse  ad  peccatum  originale  perti- 
nent, promanant;  namque  iiide  profluit  quod  peccatum 


BISS.  UI^  GAP.  III.  DE  PEGGATO  HOMINIS.  467 

sit  unnm  origine^  cum  sit  unum  habituale  peccatiim  Adœ; 
2^  Quod  sit  unicuique  nostrum  proprium^  quia  illud  pec- 
catum  ita  nobis  vere  et  intime  est  communicatuin ,  ut 
uDumquemque  perinde  constituât  peccatorem,  Deo  odibi«« 
lem,  et  pœnis  peccati  dignum^  ac  si  ab  eo  solo  commis. 
sum  fiiisset.  Ergo. 

*  Confirmai*.  2.  Ex  S.  Anselmo  *  qui  dicit  :  Quod  in  illis 
[infatUibus)  non  est  joUitia  quam  debent  hahere^  non  hoc  fecii 
Hlorum  voluntas  personalis  rieut  in  Adam,  sed  egesias  naturaUs, 
(juam  ipsa  natwra  accepit  ah  Adam...  spoUavit  persona  naturam 
kno  justilix  in  Adam;  et  natura  egens  fada  omnes  personas 
fuas  ipga  de  se  procréât^  eadem  egesiate  peccatrices  et  injnstas 
fidl.  £t  eapite  27,  ait  :  Hoc  peeeatumy  quod  originale  dico, 
o/ittJ  intelUgere  neqneo  in  eisdem  infantibus^  nisi  ipsam  quam 
wipra  posui,  factam  per  inobedientiam  Adx  justitix  nuditatem. 

Item  apposite  S.  Thom.  *  dicit  :  Dicendum  quod  defectus 
(i/ttts  originalis  justitise^  qum  lumini  in  sua  ereatUme  coUata  est^ 
ex  volunlate  haminis  acddit,  et  sicut  illud  naiurx  donum  est^  et 
fumet  in  totam  nàtaram  propagutum,  homine  in  justitia  persis 
icnle,  ita  etiam  et  privalio  illius  boni  in  totam  naturam  perdu*' 
^tur,  quasi  privutio  et  vilium  naturse;  ad  idem  enim  genus  pri^ 
VQtio  et  liabitm  referuntur  et  in  quolibet  homine  rationem  culpx^ 
khet  ex  hoc,  quod  per  voluntatem  prindpii  nalurx,  id  est  primi 
kmims,  inductus  est  talis  defectus. 

Ita  etiam  Gajetan.^  Bellarminus^  R.  P.  Perronne  ^  etc. 
Ergo,  etc. 

El  hueusque  dictis^  sic  recolligitur  doctrina  de  peccato 
onginali  :  {•  Reotus  culpœ  quatenus  ab  Adœ  peccato  pro- 
Tenit,  in  omnes  ejns  posteros  transfuiiditur,^  et  uniuscujus- 
que  fit  propriiun.  2*  Hic  reatus  in  quo  tota  ratio  seu  for^^ 
vudiias  peccati  originalis  c(msistit  vere,  mors  est  animse, 
3*  Naturam  seu  essentiam  bujus  peccati  quatenus  est  actio 
scQ  peccatum  actuale,  est  ipsum  peccatum  Adœ  quatenus 

'In  lib.  de  Concept  Virgin.  H  peccato  orfgin.  *-  *  In  Seat.  It, 
*itl.  30,q.  l,ftrt.  2. 
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erat  caput  totius  naturse  humanse.  Prout  vero  dicit  reatum 
seu  quatenus  est  habiiuale  in  Ad»  posteris^  consistit  in 
vera  privât ione  gratise  sanctificantîs  et  justitise  originalis 
quse  nobis  inesse  deberet,  juxta  ordinem  a  Deo  constitutum. 
4«  Hac  privatione  fît  ut  nos  simus  peccatores,  filii  irœ,  Dei 
inimici  et  habitualiter ,  saltem  négative,  a  Deo  aversi. 
5^  Idem  igitur  est  discrimen  inter  hominem  quem  Deus 
condidisset  in  slatu  naturse  purae  et  hominem  lapsum  a 
statu  ju&titiae  originalis,  quod  attinet  ad  collationem  gratiae 
et  ad  adnexa  ipsi  dona,  quale  est  inter  hominem  natura- 
liter  nudum  et  spoliatum,  ideoque  homo  lapsus  nuUum, 
saltem  in  essentialibus,  detrimentum  in  se  natura  ex  Adse 
peccato  passa  est.Voces  propterea  corrUptionis,  vulneris,  etc., 
sunt  relative  ad  statum  ex  quo  homo  decidit.  *' 

Objicies  4.  Habitualis  privatio  justitiœ  originalis,  quam 
Adam  ut  caput  nX)3trum  amisit,  commanis  est  omnibus 
Adœ  posteris;  ergonon  est  unicuîque  propria. 

Resp.  Dist,  conseq.  Non  est  ùnicuique  propria  hoc  sensu 
quod  non  ita  couTeniat  uni  quin  aliiîr  omnibus  convenial, 
conc,;  hoc  sensu  quod  vere  et  proprie  non  conveniat  ciiili- 
bet,  quamvîseidem  singulariter  et  privatim  non  conveniat, 
nego  conseq.  Porro  peccatum  originale  commune  est  om- 
nibus, quia  ad  omnes  eitenditur,  et  est  uniciiique  pro- 
prium,  quia  nullus  est  cui  tota  ejus  ratio  non  conveniat  ; 
unde  tôt  remissionibus  ixîdiget,  quot  sunt  homines  ab 
Adamo  via  naturali  descendentes. 

iNSf.  lUud  non  iest  unicuique  nostrum  intrinsece  pro- 
prium,  quod  in  nos  non  nisi  moraliter  transmittitur;  atqui 
habituaHs  privatio,  etc:^  non  nisi  iïi(»ranter  in  nos  trans- 
mittitur. Ergo. 

Resp.  Dist,  maj.  Quod  in  nOs  non  nisi  mdraliter  trans- 
mittitur, qtioad  rem  transmissam,  conc.  maj,;  quoad  modum 
transnnttendi,  nego  maj.  -^  atqui  habitualiâ  privatio,  etc.,  in 
nos  non  nisi  moraliter  transmittitur  quoad  modum,  eanced. 
min.  quoad  rem  transmissam,  nego  min»;  Itaqre  in  nostra 
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sentcnlia,  peccatum  originale  iatrinsece  et  realitcr  propa- 
gatur,  licet  aliimde  non  nisi  moraliter  cammiinicetur,  qua- 
tenus  trausfunditur  ab  eo,  in  quo  moruliter^  ut  in  capite, 
coutiuebamur. 

ARTICULUS  III. 

DE  CAUSA  PROXIMA  TRANSFUSIONIS  PEGGATI  ORIGtNALIS. 

Nota.  Constat  apud  omnes  peccatum  Adami  esse  causam 
remotam  transfusionis  peccati  origînalis  in  ejus  postcros, 
qiii  omnes  in  eo  peccavernnt,  Vcrum  in  a.^signanda  illiiis 
transfusionis  causa  proxima  gravis  est  conlroversia,  circa 
quam  duae  sunt  praecipuœ  opiniones. 

1"  Est  Jansenii  *,  qui  post  Lutherum  et  Calvinum  docuit 
causam  proximam  transfusionis  peccati  originalis  esse 
physicam  et  ex  natura  rei,  eamque  esse  libidinem  seu  pa- 
rentum  concupiscentiam  in  usu  conjugii.  Huic  sententise 
adhaerent  Juenin  •  et  Henricus  a  sancto  Ignatio  '. 

2*  Est  omnium  aliorum,  qui  assignant  pro  causa  trans- 
fusionis proxima  seminalem  ab  Adamo  generationem^  sup- 
posito  tamen  decreto  Dei  quo  Adam  fuit  constitutus  caput 
morale  omnium  posterorum^  in  ordine  ad  observationem 
ettransgressioncmprseceptidenon  comedendo  fructu  ligui 
vetiti.  Ideo 

CONGLUSIÔ  I. 

Catua  proxima  transfusionis  peccati  originalis  in  parvuUs  non 
est  libido  quacum  a  parentibus  generantur, 

Pkob.  lUud  nec  est,  ncc  esse  potest  causa  physica  et 
aecessaria  transfusionis  peccati  originalis,  quo  posito  po- 
test non  esse,  et  quo  sublato  potest  esse  peccatum  originale  ; 
atqui,  posito  ardore  libidinis  in  actu  gênera tionis,  potest  non 
esse,  et,  eo  sublato,  potest  esse  peccatum  originale.  Ergo. 

Uanses.  lib.  1  de  Statu  nalurx  lapsx^  cap.  6  et  seqq.  —  '  Tom.  7, 
pag.  685.  —  >  Lib.  10  Mihicx,  pari.  3,  cap.  6. 

II.  27 
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Proh.  min.  Si  duo  conjuges  de  novo  crearentur,  quamvis 
cum  ardore  libidinis  generarent,  proies  tamen  peecatum 
originale  non  contraheret,  quia  ex  Trident.  *  ;  Homines,  nhi 
ex  sejnine  Aix  propagati  nascerentur,  non  nascerentur  injusti; 
econtra  si  duo  conjuges,  ex  Adae  semine  procreati,  ex  spé- 
cial! Dei  beneficio  generarent  sine  ardore  libidinis,  niliUo- 
minus  ebrum  proies  contraheret  peecatum  originale,  quia 
semper  descenderet  ab  Adamo,  ac  proinde  in  illo  peccaret 
in  quo  omnes  peccavenmt.  Ërgo,  posito  ardore  libidinis  in  actu 
generationis,  potest  non  esse,  et,  eo  sublato,  potest  esse 
peecatum  originale. 

Objigies  cum  Jansenio.  D.  August.  pluribus  locis  *  docet 
ipsam  prolem  contrahere  peecatum  originale^  quia  cum  li- 
bidine  et  concupiscentia  gignitur  :  ergo  concupiscentia 
est  causa  proxima  et  physica  transfusionis  peccati  origi- 
nalis. 

Resp.  Dist.  antec,  Docet  prolem  contrahere  peecatum  ori- 
ginale, quia  gignitur  cum  libidine,  quœ  sit  causa  physica 
traduceudi  peecatum,  nego  ant,;  quae  sit  signum  evidens  et 
infallibile  quod  natiira  humaua  quam  ab  Adamo  haurimus^ 
ab  ipso  f uerit  vitiata,  conc.  ant.  etnegoconseq.  Sensusitaque 
D.  Augustini  est  quod  libido,  quœ  sentitur  in  actu  conju- 
gali,  sit  signum  corruptionis  naturœ  in  ipsis  parentibus^ 
ex  quo  a  posteriori,  seu  ab  aflfëctu,  arguitur  peecatum  ori- 
ginale esse  in  proie  hoc  modo  procreata. 

CONGLUSIO  n. 

Causa  prozima  transfusionis  peccati  originalis  in  parvulis  est 
^eminalis  generatio  ab  Adamo,  in  quo  tanquam  in  capUe  morali 
omnes  ^us  posteri  eontinébantur,  mm  jure  nalurœ,  née  vi  pacti 
cum  Adamo  initi,  sed  vi  decreti  quo  Deus  in  voluntate  Adam 
voluntates  omnium,  qui  ah  eo  per  viam  generaiionis  naturalii 

*  Scss.  5,  can.  3.  —  •  D.  August.,  lib.  contra  Jul.,  cap.  5;  et  lib.  1 
dcNuptiis,  cù\}.  24;  et  lib.  1  do  Pejcutor,  meritis,  cap.  6. 
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descensuri  èraniy  inelmUy  in  ordine  ad  ohservationem  vel 
transgi^esstonem  prxcepti  de  non  comedendo  fructn  vetito. 

Prob.  prima  pars  :  Quse  in  Trident.  *  expresse  definitur 
his  verbis  :  Rêvera  homines,  nisi  ex  semine  Adœ  propagati  «as- 
cerentur,  non  nascerentiir  injusti,  ciim  ea  propagatione  per  ipsum 
dum  condpiuntur,  propriam  injustitiam  conlràhant.  Hinc  etiam 
dicimur  ab  Apostolo  *  natura  filii  irx,  id  est  generatione; 
ratio  D.  Th.  '  est,  quia  peccatum  originale  a  primo  parente 
tradmtur  in  posteros  in  quantum  moventur  ab  ipso  per  gênera- 
tionem,  sicut  memhra  moventur  ah  anima  ad  peccatum  actuale.., 
nam  ratio  seminalis  nihil  aîiu4  est  qu^Lm  vis  activa  in  gênera- 
tione.  Si  autem  aliquis  fomiaretur  virtute  dtvina  ex  carne  hu- 
mma^  manifestum  est  quod  vis  activa  non  derivaretur  ah  Adam, 
unde  non  eontraheret  peccatum  originale,  sicut  nec  actus  manus 
pertineret  ad  peccatum.  humanum,  si  manus  non  moveretuV  a  vo- 
luntate  hominiSy  sed  ah  aliquo  extrinsece  movente. 

Objicies  :  Semen  humaniim  utpote  corporeum,  animam 
spiritualem,  quœ  sola  peccati  subjectum  est,  nuUatenus 
attingit,  sed  a  Deo  splo  immédiate  creatur  ;  ergo  animam 
peccato  non  inficit. 

Resp.  Dist.  conseq,  Humanum  semen  peccato  non  inficit 
animam  formaliter,  conc,  conseq,;  virtualiter  et  instnimen- 
taliter,  nego  conseq.  ;  inficit  enim  animam  quatenus  per  dis- 
positiones,  quas  inducit  in  corpus,  conjungit  illam  cum 
carne  ex  Adamo  tracta,  per  quam  conjunctionem  anima 
efficitur  pars  constitutiva  hominis,  qui  in  Adamo  peccavit. 

Prob.  segunda  pars  :  Quae  asserit  Adam  non  fuisse  morale 
caputjure  naturx;  quia  nuUum  hujus  rei  fundamentum  re- 
periri  potest  in  ipsa  natura  ;  nam  si  eo  ipso  quo  Adam  est 
caput  naturale  hominum,  habet  ut  etiam  sit  caput  illorum 
mrale,  non  erit  potior  ratio  cnr  alia  peccata  ab  illo  com- 
missa  non  censeantur  etiam  nostra,  sicut  unicum  ejus 
inobedientise  peccatum,  cum  omnia  procédant  ab  eo  qui 

*  Sess.  5,  can.  3.  —  *  Ephes.  2,  v.  3.  —  »  1.  2,  q.  81,  art.  4, 
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est  caput  totius  naturae  kumanœ;  atqui  ex  Script,  et  Palii- 
bus  hoc  uiiicum  inobedientiae  Âdse  peccatum  reputatur 
nostnim,  cœtera,  si  qiiœ  fuerint,  reputantiir  illi  propria  : 
ergo  Adam  non  fuit  caput  nostrtim  morale  jure  naturœ. 

Prob.  tertia  fars  :  QuaB  asserit  Adam  fuisse  constihdnm 
caput  morale  non  ex  pacte  Dei  ciim  Adam  inito,  sed  ex  solo  Dd 
decretOy  etc.,  quia  Deus  eo  modo  constituit  Âdamnm  caput 
morale  posterorum,  quo  consuevit  dare  praecepta  homini- 
bus,  quia  tune  Adam  constîtutus  est  caput  morale^  quando 
datum  est  illi  praeceptum  de  non  comedendo  fructu  ;  atqni 
Deus,  quando  prœcepta  dat  hominibus,  non  solet  expectare 
eorum  consensum,  quasi,  sublato  illo,  nolit  praeceptum 
obligarc;  nam  lex  Dei  semel  promulgata,  homines  yelint 
vcl  nolint,  obligat,  cum  sit  supremus  Dominus  ;  ergo  et  in 
praecepto  de  non  comedendo  fructu,  Deus  non  exx)ectavit 
consensum  Adami,  quo  se  Deo  obligaret  tanquam  caput 
naturae  humanae;  ergo  divino  tantum  décrète  et  non  ei 
pacto  Dei  cum  Adam  inito,  hic  constitutus  est  caput  mo- 
rale suorum  poslerorum. 

Objigies  :  Adam  fuit  constitutus  caput  nostrum  morale 
vi  pacti  cum  Deo  iuiti.  Ergo. 

Resp.  Nego  ant,  Nam  Adam,  seposito  decreto  divino,  non 
habehat  jure  naturae  dominium  in  voluntates  suorum  pos- 
terorum  quoad  bona  vel  damna  spiritualia  ;  ergo  nullo 
modo  potuit,  seposito  decreto  Dei,  obligare  posteros,  ut 
proprium  suum  peccatum  reputetur  peccatum  postero- 
rum. 

Inst.  i.  Prob.  ant.  ex  Aug.,  qui  *  illud  Genesls  :  masculus 
cujus  prxputii  caro  drcumcisa  non  fuerit,  perihit  anima  qus  de 
populo  suoy  quia  pactum  meum  irritum  fecity  intelligît  non  de 
imperata  circumcisionCy  sed  de  ligni  p'ohibitioney  id  est  de  pec- 
cato  originali  ;  ergo  Adam  fuit  constitutus  caput  nostnim 
vi  pacti  a  Deo  cum  ipso  initi. 

'  Lib.  16  de  Civit.  Dei,  cap.  19;  et  lib.  1  de  Nuptiis,  cap.  11. 
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Resp.  Dist,  conseq.  Vi  pacti  formalis  positi  in  expresse 
duorum  val  plurium  conseusu,  nego  conseq.;  neque  enîm  hoc 
pactum  necessarium  fuit  Deo,  qui  potest  de  omnium  ho- 
mmum  voluntatibus,  ut  supremus  arbiter,  disponere.  Vi 
pacti  virtiiaHs  posito  in  decreto  effîcaci,  quo  Deus  voluit  ab- 
solute,  non  expectato  Adami  consensu,  ut  esset  caput  mo- 
rale posterorum  suorum,  eosque  reprsesentaret  iu  obser- 
vatione  et  transgressione  prsecepti  de  non  comcdendo 
fructu  ligui  vetiti,  conc,  conseq.;  en  quo  patct  hoc  pactum 
virtuale  nihil  esse  quam  decrelum  quo  Deus  vohmtates 
posterorum  Adami  inclusit  in  voluntate  ipsius  Adami;  unde 
D.  Hier.  *  illud  pactum  vocat  legem. 

L\ST.  2.  Si  Deus  per  decretum  absolutum  constituisset 
Adamum  caput  morale  suorum  posterorum,  debuisset  illi 
mauifestare  ;  atqui  nullibi  repcritur  illius  decreti  Dei  ma- 
nifestatio  facta  Adamo.  Ergo. 

Besp.  Nego  min.  Hoc  enim  decretum  Deus  manifestavit 
Adamo,  cnm  illum  in  Paradisum  teriestrem  introducens, 
dixit  :  Ue  ligno  sdentix  boni  et  mali  ne  comedas,  in  qnacicmque 
enim  die  comederis,  morte  morieri^  Quod  hcet  sit  dictum  in 
singulari,  ei  tamen  dictum  est  tanquam  capiti,  illudque 
debebat  nianifestare  uxori  suœ,  et  ita  posteiis,  ut  notât  Au- 
gustin. •,  et  intellexit  Eva  cum  dixit  in  plurali  '  :  De  fnictu 
%m  quod  est  in  medio  Paradisi,  prœcepit  nohis  Deus  ne  corne- 
deremus,  et  ne  tangeremus  ilîum,  ne  moriamur. 

Inst.  3.  Deus  non  potuit  sine  injustitia  in  voluntate 
Adami  includere  voluntates  posterorum  ejus  in  ordine  ad 
observationem  et  transgressionem  prœcepti  ;  ergo  illas  non 
includit. 

Resp.  Nego  ant.  Nam  possunt  Principes  subditorum  pn- 
pillorum  voluntates  includere  in  voluntate  tutorum  in  or- 
dine ad  certes  effectus  morales  ;  ergo  a  fortiori  Deus,  qui 
habet  supreraum  in  creaturas  siias  dominium,  potuit  in 

*  lu  cap.  6  Ose».  —  *  Lib.  8  Gene$.  ad  W/er.,  cap.  17.  —  •  Gen.  3, 

Y,3. 
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voluntate  Adami  includere  voluntates  nostras  in  ordinc  ad 
observationena  et  transgressionem  prsecepti  de  non  come- 
dendo  fructu  vetito. 

ARTICULUS  IV. 

DE  SITBJEGTO  FEGGATl  ORIGINALIS. 

Nota.  Nomine  subjectif  hic  eos  intelligimus,  ad  qiios  pec- 
catum  originale  transfunditur;  circa  quod  pugnandum  lia- 
bemus  cum  Novatoribiis  contendentibus  :  1"  filios  fidelium 
nascendo  non  contrabere  peCcatum  originale;  2»  Beatam 
Virginem  labe  peccati  originalis  infectam  fuisse;  contra 
quos 

CONCLUSIO  I. 

Filii  fidelium,  non  secus  ac  alii,  contrahunt  peccatum  originale. 

Est  definita  in  Trid.  *. 

Prob.  nii  contrahunt  peccatum  originale,  qui  peccaverunt 
in  Adamo,  nisi  speciali  privilegio  a  lege  communi  exi- 
mantur  ;  atqui  omnes  qui  via  generationis  naturalis  des« 
cendunt  ab  Adamo,  peccaverunt  in  Adamo,  ut  probatum 
est  supra  :  ergo  omnes,  etiamsi  sint  a  fidelibus  progeniti, 
contrahunt  peccatum  originale;  unde  Apost.  •  de  se  ipso  et 
aliis  fidelium  parentum  filiis  dicit  :  Eramns  natura  filii  irx 
sicut  et  cmteri. 

Objigies  :  lUud  Apost.  ^  :  Sandificatus  est  vir  infiddis  per 
mulierem  fidelem  ;  et  sanctificata  est  mulier  infidelis  per  virum 
fidelem  :  alioquin  filii  vestri  immundi  essent^  nunc  autem  sandi 
sunt.  Atqui  si  filii  fidelium  contraherent  peccatum  originale 
nascendo,  non  essent  soncti,  sed  immundi.  Ergo. 

Resp.  Dist.  textum.  Nunc  autem  sancti  sunt,  id  est  legitimi, 
conc;  id  est  immaculati,  nego.  Nam  Apostolus  hic  hortator 
conjuges  fidèles^  ne  deserant  conjuges  infidèles,  si  yelint 

*  Sess.  5,  can.  3  et  4.  —  •  Ephes.  2,  ver».  3.  —  '  1  Cor.  7,  t.  14. 
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pacifice  cohabitare;  et  rationem  hane  reddit,  quia  matri- 
monium  non  fit  illegitimum  per  conversionem  unius  con- 
jugis,  alias^  aity  filii  taliiim  parenlum  essent  mmundiy  hoc 
est  illegitimi,  mine  autem  sancii  sunt,  hoc  est  legitimi.  Igi- 
tur  hic  locus  non  est  ad  rem  accommodatiis. 

L\ST.  Wem  Apost.  *  ait  :  Si  radix  sancta,  et  rami;  ergo  qui 
nascuntur  ex  parentibus  sanctis,  sunt  sancti. 

Resp.  Dist.  conseq.  Quia  non  loquitur  Apostolus  de  sanc- 
titate  formali.  sed  de  sanctitate  prœparatoria  et  in  spe;  ita 
ut  sensus  sit  juxta  Theodoretum ,  si  Patriarchœ  sancti 
fueriint,  ita  reliquum  corpus  Judaeorum  ad  fidem  et  sanc- 
titatem  censetur  deputatum  et  prœparatum  in  sanctis  pa- 
rentibus, quorum  pietate  ac  diligentia  pie  educari  ac  sajic- 
tificari  possuut. 

CONCLUSIO  II. 

Licet  Beata  Virgo  dehltum  hahnerit  contrahendi  peccatum  origi" 
nale  *,  illud  tamennon  contraxit.*  Ultima  pars  nunc  est  de 
fide  decisa  a  Pio  IX  feliciUr  regnai}te,  in  Bidla  dogmalica. 
quae  incipit  :  Ineffahilis  Deus,  diei  8  decemb.,  ann.  1854^ 
bis  terminis  :  Declaramus,  pronuntiamus  et  definimus 
doctrinam,  qux  tenet  Beatissimam  Yirginem  Mariam  in  primo 
instanti  siix  conceptionis  fuisse  singulari  omnipotentis  De% 
gratia  et  privilégia,  intuttu  meritorum  Christi  Jesu  Salvatoris 
humant  genens,  ab  omni  originaîis  culpx  lahe  prxservatam 
immunem,  esse  a  Deo  revelatanif  aique  idcirco  ab  omnibus 
fidelibus  firmiter  constanterque  credendam.  Quapropter  si  quis 
secus  ac  a  nobis  deflniium  est,  quod  Deus  avertat ,  prœsump- 
sertt  corde  sentire,  ii  novennt,  ac  porro  sciant^  se  proprio 
judïcio  condemnatos,  naufragium  circa  fidem  passos  esse,  et  ab 
unitate  Eccîesix  defecisse,  ac  propterea,  facto  ipso  suo,  semet 

^  Rom.  Il,  2,  6.  —  *  B.  V.  non  tolum  ab  omni  debito,  sed  eliam  ab 
omni  periculo  peccandi,  fuit  prssenrata.  S.  F.  Salesius,  tract,  de  Amùrê 
Dei,  lib  2,  cap.  6. 
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pœnis  a  jure  atatutis  stibjicere  si  quocL  cordi  sentiunt,  verho  aut 
êeripto,  vel  alio  qiiovis  extemo  modo  signipcare  ausi  fuerinU* 

Prob.  PRIMA  PARS  :  Illa  debuit  contrahere  peccatura  origi- 
nale qiiae  inclusa  fuit  in  liac  lege  generali  :  In  qnacumqneiie 
eomederiSy  morte  morieriSy  atqui  B.  Virgo  fuit  inclusa  in  illa 
lege  generali  :  ergo  debuit  contrahere  peccatum  originale. 

Confirmatur  :  Quia  Beata  Virgo  fuit  vere  a  Oiristo  re- 
dcmpta;  atqui  Christus  non  redemit  nisi  qui  aut  actuper 
peccatum  mortui  sunt,aut  secundum  legera  ordinariam 
mori  debuerunt,  et  rovera  mortui  fuissent,  nisi  per  spéciale 
bencfîcium  a  peccati  labe  prs&servati  fuissent  :  ergo  Beata 
Virgo  secundum  legem  ordinariam  debuit  contrahere  pec- 
catum oricrinale. 

DiGES  :  Gratia  abunde  prœveniens,  ipsum  peccati  debitiim 
cxpungit;  atquiB.  Virgo  statim  gratia  prœventa  est  :  ergo 
non  habuit  debitum  contrahendi  peccatum. 

Resp.  Nego  maj,  Gratia  enim  opponitur  peccato  actu 
contracto,  non  autem  debito  contrahendi,  qnia  ut  intelli- 
gatur  debitum,  satis  est  ut  B.  Virgo  peccatum  inciurissct, 
nisi  per  prœvcnicntem  Spiritus  Sancti  gratiam  fuissetprae- 
servata,  quod  verum  est.  Fatcmur  tamen  post  gratise  col- 
lationem  ne  ipsum  quidem  remansisse  debitum,  quia  de- 
bitum remissione  cxtinguitur. 

Prob.  segunda  pars  :  Quam  Eoclefia  scmper  tanquam 
doctrinam  possedit  divinitus  acceptam,  splendidisque  faclis 
magis  in  dies  explicare,  proponere  ac  fovere  nunqiiam 
destitit.  Greg.  XV  *  prohibuît  ne  quisquam  ctiam  in  scnyiis 
et  sermonibns  privatis  audeat  asserere  quod  Beata  Virgo  in  fee- 
cato  concepta  sit,  propugnando  nimirum  contrariam  opinio- 
nem,  non  autem  adducendo  ejus  argumenti  eaque  sol- 
vendo  :  unde,  licet  non  fuisset  de  fide,  quia  nondum  defi- 
nita,  erat  tamen  fidei  consona,  ut  declaravit  Gonc.  Basi- 
leense  ■.*  Alex-,  vero  VII  decretoriis  plane  verbis  declaravit 

i  Bulla  data  ann.  1622.  —  •  Sess.  36. 
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inquiens  ^'  Sane  vêtus  est  Christi  fidelium  erga  ejus  Beatissimam 
Matrem  Y.  Mariam  pietas^  sentîentium  ejus  animam  in  primo 
instanti  creationis  atqne  infusionis  in  corpus  fuisse  spedali  Dei 
gratta  et  privilegio,  intuitu  meritorum  J.  C.  ejus  filii,  humant 
generis  Redemptorts^  a  macula  peecati  originalis  prœservatam  im- 
munem,  atque  in  hoc  sensu  ejus  conceptionis  festivitalem  solemni 
ritu  coIe7ilium  et  celebrantium.  *  Item  Sixtus  IV,  Paulus  V. 

Prob.  luquam  I .  Ex  Script,  Gen.  3  :  Inimicitias  ponam  inter 
te  et  mulierem,  et  ipsa  eonteret  caput  tuum;  ubi  per  ly  mulierem 
intelligitur  B.  Virgo,  quam  Dœmonis  potestati  nunquam 
sabjiciendam  fore  testatur  Deus  :  atqui  si  B.  Virgo  non  fuit 
a  peccato  originali  prœservata,  fuit  aliquando  Dœmonis 
serva,  et  potestati  ejus  subjecta.  Ergo,  etc.  Unde  per  ly 
caput,  in  textu  allato,  multi  intelligunt  peccatum  originale, 
qiiod  est  caput  et  radix  omnium  peccatorum,  quodque  con- 
trivit  B.  Virgo,  quia  illud  nunquam  contraxit. 

Ex  cap.  4  Gant.,  ubi  legitur  :  Tota  pulchra  es,  arnica  mea, 
et  macula  non  est  in  te.  Qui  textus  litteraliter  intelligitur  de 
B.  Virgine,  cmn  in  eo  fundetur  deflnitio  Tridentina  de 
B.  Virginis  ab  omni  peceato  acluali,  etiam  veniali,  immu- 
nitate,  quam,  teste  Trid.  *,  tota  tenet  Ecclesia;  atqui  ille  tex- 
tus a  B.  Virgine  removet  omnem  prorsus  maculam  :  ergo 
ut  actualem,  sic  et  originalem. 

Prob.  2.  Ex  tradition e  Porro  ista  traditio 

Constat  i«  Ex  Patrihus.  1.  Ex  Andréa  Apost.,  qui,  ut  refe- 

runt  praesbyteri  Achaiœ  ',  dicebat  :  Sicut  de  terra  immaculata 

factus  fuerat  primus  homo,  ila  necesse  erat  ut  de  immaculata 

Virgine  Christns  nasccretur, 
2.  Ex  Idiota  *,  qui  ait  :  Invenisti,  Virgo  Maria,  gratiam 

cœksteniy  quia  fuerunt  in  te  ab  originis  lahe  prxservatioy  ange^ 

Ucx  salutatiOf  etc. 

*  Cousl.  Sollicitudo  omnium  EccJesiar.  8  decemb.  16C1.—  •  Sess.  6, 
can.  23,  —  '  Lib.  dePassione  beati  Andreœ.  —  *  Cap.  6,  Lib.  quein 
inscripsit  de  B.  Virgine  comHmpUUio,  qui  referiur  tom.  5,  blbUoth* 
Putrum.  Vixit  aim.  550. 

IL  27. 
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3.  Ex  D.  Aug.^  qui  ^  sic  loqoitur  :  Excepta  sancia  Virgine 
Maria,  de  qua,  propter  honorem  Domini,  nullam  prorsus,  dnim 
de  peœatis  agitur,  hahere  volo  quxstionem;  inde  enim  mma 
quod  ei  plus  graiix  collatum  fuerit  ad  vincendum  omni  ex  parte 
peccattim,  qux  concipere  ac  parère  meruit  eum  quem  constat 
nuHum  habuisse  peccatiim.  Quœ  verba  diligeutcr  sunt  ponde- 
randa. 

1°  Itaque  dicit  se  nullam  prorsus  velle  habere  quœstio- 
nem  de  B.  Virgine,  cum  de  peccatis  agitur  :  quo  tam  genera- 
liter  loquendi  modo  significat  se  non  solum  de  personali- 
bus,  sed  etiam  de  originali  loquî. 

2°  Hoc  dicit  propter  honoi'em  Domini  :  atqui  si  lionor 
Domijii  poslulavit  ut  ejus  mater  per  totam  vitam  immunis 
esset  a  peccato  actuali^  etiam  veniali  ;  quanto  magis  postii- 
lavit  ut  immums  esset  ab  originali  labe  mortali^  propter 
quam  fuisset  Deo  odibilis^  serva  ûiaboli,  et  rea  damnatio- 
nis  ^ternse? 

-  3*^  Dicit  B.  Virgini  coUatam  fuisse  gratiam  ad  vincendum 
omn,%  ex  parte  peccatum;  at  quomodo  peccatum  omni  ex  parte 
vicisset^  si  aliquando  peccato  originali  infecta  fuisset?. 

4°  Dicit  Mariam  ideo  accepisse  gratiam  ad  peccatum 
omni  ex  parte  vincendum^  quia  fuit  mater  illius  quem 
constat  nullum  habuisse  peccatum  ;  ergo  accepit  gratiam  ut 
immunis  esset  ab  omni  peccato^  quo  caruit  Cbristus  ;  at- 
qui Christus  caruit  peccato  tum  personali^  tum  originali: 
ergo  et  B.  Virgo. 

''Omnes  denique  Patres  Ecclesiœque  scriptores,  cœlestibus 
edocti  eloquiis^  nihil  antiquius  habuere^  quam  in  libris  ad 
explicandas  Scripturas^  vindicanda  dogmata,  erudiendos- 
que  fidèles  elucubratis^  summam  Yirginis  sanctitatem^  dir 
gnitatem^  atque  ab  onmi  peccati  labe  integritatem  ejusque 
prœclaram  de  teterrimo  humani  generis  hoste  victoriam 
multis  minsque  modis  certatim  praedicare  atque  eflferre. 

^  Lib.  de  Nat*  et  graL^  cap.  95. 
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Hinc:  i^^aà  hsec  verba:  Inmicitias  ponanif  etc.,  diciint  quod 
sicut  Ghristus  chirograplium  damnationis  cruci  triumpha- 
tor  afBxit;  sic  Maria,  de  hoste  plenissime  triumphans,  iïlius 
caput  immaculato  pede  coiitrivit.2o  Ab  omni  labe  Virginis 
integritatem  viderunt  tum  in  arca  Noe,  tiim  in  scala  quam 
vidit  Jacob,  tum  in  rubo  illo  quem  in  loco  sancto  Moyses 
iindique  ardere,  ac  inter  crépitantes  ignis  flammas  non 
jam  comburi  aut  jacturam  vel  minimam  pati,  sed  pulchre  » 
virescere  ac  florescere  conspexit,  tum  in  illa  inexpugnabili 
turri  a  facie  iniraici,  tum  in  horto  illo  concluso,  qui  nescit 
violari,  tum  in  coiusca  illa  Dei  civitate,  qute  fundamen- 
tum  habet  in  montibus  sanclis,  etc.  3®  Ad  iUam  originalem 
Virginis  integritatem  describendam,  ipsam  augustam  Vir- 
giDcm  concélébrant  uti  columbam  mundam,  sanctam  Jéru- 
salem excelsum  Dei  Ihronum,  arcam  sanctificationis  et  do- 
mum,  reginam  deliciis  affluentem  innixam  super  dilectum 
suum,  ex  ore  altissimo  perfectam»  speeiosam  ac  penitus 
Dec  charam,  et  nunquam  labis  nœvo  maculatam,  terram 
omnino  intactam,  paradisum  a  Deo  ipso  consitum,  et  ab 
omnibus  venenosi  serpentis  insidiis  defensum,  lignum  im- 
marcessibile,  unam  et  solam  non  mortis  sed  vitœ  filiam, 
non  irœ  sed  gratiae  germen,  etc. *.* 

Constat  2%  Ex  Trid.*  déclarante  non  esse  sux  tntentionis  corn» 
prehendef^e  in  hoc  decreto,  uhi  depeccato  oHginali  agitur,  beatam 
et  immnculatam  Yirginem,  sed  observandas  esse  constitutiones 
Sixti  lYy  Papœ,  suh  pœnis  in  eis  constilutionibus  contentis,  quas 
innovât,  Ergo  ab  hoc  suo  decreto  eam  tacite  excipit,  aut 
saltem  merito  excipiendam  judicat. 

Constat  3®,  Ex  facto  Ecclesise,  quœ  non  solum  omnes  fidèles 
ad  cultum  beatœ  Virginis  in  sua  couccptione  immaculatœ 
indulgentiis  invitavit  %  sed  etlam  cultum  illum  imperavit, 
festo  ad  hune  finem  instituto  et  prœcepto,  ut  patet  ex 

iConf.  Bullam  praeratam  SS.  D.  N.  Pii  P.  IX.—  *  Sess.  5,  in  fine  decreti. 
—  '  Ut  constat  ex  decreto  Sixti  IV,  quod  confirniavit  Synodus   rid. 
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constîtut.  Alexandri  VII  *.  Ergo  ille  cultus  ab  ea  judicaba- 
tur  esse  objecti  veri.  Ergo  i^  constat  exmde  saltem  antiqua 
fides  Ecclesiœ.  Ergo  2"  jam  quasi  definîta  erat  immaculata 
coneeptio,  quia  Eeclesia  non  potest  consulere,  multo  mi- 
nus prœcipere  sub  mortali  cultum  vanum  et  superstitio- 
sum,  cum  non  magis  possit  errare  in  materia  morum, 
qucm  in  materia  fidei.  Ergo.  Propter  banc  saltem  ratio- 

.  nem  pia  hœc  sententia  per  multa  ssecula  fuit  dcfinitioni 
proxima,  et  tantam  babuit  certitudinem,  quantam  iufia 
certitudinem  fidei  baberi  potest. 

Constat  i^  Ex  consensu  omnium  fere  religiosorum  Ordi- 
num,  qui  fcstum  immaculataî  Conceptioiiis  celebrarunt  et 
propugnarimt;  ex  conspirattme  omnium  orbis  chrlstiani 
academiarum^quœ  adeam  defendendam  sese  solenmi  vote 
obstrinxeiunt,  et  in  quarum  pluribus  gradus  Thcologici 

,  non  confeibantiïr,  nisi  prius  juramentum  de  ea  tuenda 

piaeslisseriiit;  quod  si  quis  contrariam  sentcntiam  sustipere 

ausus  fiierkty  ait  Universitas  Parisiensis  %  htinc  honorions  nos- 

tri  somnibus  privatum  atque  exauctorattim  a  nohis  et  consortio 

nostrOy  veltit  ethnictim  et  publicanum,  procul  ahjkicndum  deeer- 
nimu». 

OBJECTIONES. 

Objicies  i .  Textus  Sacrai  Scripturae,  quibus  astniitur 
existentia  peccati  originalis^  sunt  ita  générales,  ut  compre- 
hendant  omnes  ab  Adamo  descendentes;  ergo  B.  Virginem 
comprehendunt. 

Resp.  Diht,  ant.  Comprebendunt  omnes^etc.^quando  nul- 
lum  est  privi^egium  eximens  a  lege  communia  eone,  ant.; 
quando  adest  taie  privilegium,  nego  ant.  Porro,  hoc  privile- 
gium  babuit  B.  Yirgo,  qu8B  in  locutionibus  Scripturœ  ge- 
neralibus  non  comprebenditur,  quales  sunt  istœ  quibus 
astruitur  generalitas  peccati  actualis  :  Non  est  homo  qui  non 
peccet.  In  wuUis  offemimus  omnes;  ut,  juxta  Trid.  *  :  Tend 
Eeclesia  catholica. 

*  Edita  ann.  1682.  —  •  Statulo  ann.  !496.  —  »  Sess.  6,  can.  25. 
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L\ST.  Mors  est  pœna  peccati  originalis,  nam  perpeccalum 
hiiravit  mors;  atqui  B.  Virgo  mortem  subiit.  Ergo. 

Resp.  Dist.  fnaj.  Mors  est  pœna  peccati  originalis,  vcl 
actii,  vel  quoad  debitum  contracti,  conc.  maj.;  solum  actu 
et  de  facto  contracti,  nego  maj.  Porro,  ex  dictis,  B.  Virgo 
coniraxit  debitum  peccati  originalis. 

Objicies  2.  De  fide  est  beatam  Virginem  a  Cliristo  fuisse 
redemiitam;  atqui  si  non  contraxit  peccatum  originale, 
non  fuit  a  Christo  redempta.  Ergo. 

Resp.  Dist,  min.  Si  B.  Virgo  non  contraxit  peccatum  ori- 
ginale, neque  quoad  actum,  neque  quoad  debitum,  non 
fuit  redempta,  conc.  min,;  si  non  contraxit  peccatum  quoad 
actum,  bone  vcro  quoad  debitum,  fif^o  wim.Igitur  Cbristus 
5ua  redemptione  fccit  ut  B.  Virgo  non  contraheret  actu  et 
in  se  peccatum  originale,  ad  quod  contrahendum  erat  ob- 
noxia;  et  hic  modus  ledimendi  est  nobilissimus. 

bsT.  Atqui  ad  veram  redemptionem  requiritur  liberatio 
a  captivitate  actuali  ;  ergo  nulla  solutio. 

Resp.  Nego  suhs.  Tarn  etiam  redimitur  qui  prœservatur 
a  captivitate,  in  quam  non  poterat  non  incidere  nisi  re- 
demptoris  gratia  cum  misericorditer  prœveniret,  quam 
qui  liberatur  a  captivitate  in  quam  actu  incidit. 

Objicies  3.  Sancti  Patres,  cum  loquuntur  de  peccato  ori- 
ginal], solum  Christum  exîmunt.  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant.  Solum  Cliristum  eximunt  per  exclusio- 
nem  modi  exemptionis,  cône,  ant,;  per  exclusionem  ipsius 
eTvemptionis,  nego  ant.  Nam  privilcglum  Christi  in  eo  cou- 
sistebat  quod  ex  vi  suce  conceptionis,  quœ  fuit  supernatu- 
ralis,  conciperetur  Sanctus;  quod  de  B.  Virgine  dici  non 
potest,  quœ  vi  suœ  conceptionis,  quœ  fuit  naturalis  ex  con- 
junctione  viri  cum  femina,  debuit  contrabere  peccatum 
originale,  et  de  facto  contraxisset,  nisi  ab  eo  per  gratiam 
Christi  praeservata  finssct. 

Inst.  1.  D.  Ai^g.  *  ait  :  Si  sine  duhio  caro  Christi  non  est 

^  Lib.  5  contra  Julian.^  cap.  15. 
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caro  peccati,  sed  similis  camis  peccatiy  quid  restât  ut  intelliga- 
mus,  visi  ea  excepta,  omnem  reliquam  humanam  carnem  esse 
peceati?  Ergo  caro  beatœ  Virginis  fuit  caro  peccati. 

Resp.  Dist.  conseq.  Fuit  caro  peccati,  quia,  via  naturali 
concepta,  contraxit  peccati  debitum,  conc,  conseq,;  quia 
îpsum  peccatum  contraxit,  nego  conseq.  Namque,  gratiaprse- 
veniente,  fuit  liberata. 

Inst.  2.  D.  Bernardus  *  reprehendit  cauonicos  Lugdu- 
Dcnses,  quod  festum  Conceptionis  beatai  Virgiiiis  in  sua 
Ecclesia  instituerint. 

Resp.  Nego  ant,  Nam  illos  reprehendit  tantum  quodillud 
festum  instituerint,  inconsulta  Ecclesia  Romana  :  Natn  si  sic 
videhatur,  inquit,  consulenda  erat  prïus  Apostolicae  Sedis  audo- 
ritas,  et  non  ita  prxcipitanter  atque  inconsulte  paucorum  se- 
quenda  simplicitas  imperitorum,  Qiix  autem  dixi,  absque  przju' 
dido  sane  dicta  sint  sanius  sapientiSj  Romanœ  prœsertim  Eccîesix, 
cujus  auctoritati  atque  examini,  totum  hoc,  sicut  et  caetera  qux 
ejusmodi  sunt,  universa  reservo,  ipsius,  si  quid  aliter  sapio,  pO' 
ratusjudicîo  emendare.  Ergo  si  D.  Bernardus  niinc  viveret, 
dévote  ceîebraret  festum  immaculatae  Conceptionis,  quam 
videret  solemniter  ab  Ecclesia  Romana  celebrari,  festo  ad 
hune  cultum  prœcepto  sub  mortali, 

Inst.  3.  D.  Thom.  '  ait  :  Christus  nullo  modo  contraxitpec- 
catum  originale,  sed  in  ipsa  sut  conceptione  fuit  sanctus,  juxta 
illud  Joann.:  Quod  ex  te  nascetur  sanctum,  vocabitur  Filius 
Dei  ;  sed  beata  Yirgo  contraxit  quidem  peccatum  originale,  sed 
ab  eo  fuit  mundata  antequam  ex  utero  nasceretur,  Ergo. 

Resp.  1°  :  Juxta  plures  *,  non  constat  hsec  esse  D.  Thom. 
verba,  quia  :  1°  in  opusc.  4  in  salut.  Angelic.  contrarium 
plane  affirmât;  quia  2»  tria  exstant  vetera  exemplaria  in 
quibus  non  reperitur  objecta  doctrina,  sed  praecise  contra- 
ria. 2»  Supposito  tamen  eum  in  ea  fuisse  senteutia,  eam,si 
nunc  viveret,  certissime  mutaret,  etiam  si  immaculata 

•  Epist.  il  A,  — .  ■  3  p.,  q.  27  art.  2,  ad  2.  —  »  Vide  Cleric.  b  BellJK 
in  tract,  de  Gratia. 
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conceptio  non  esset  de&nita^  ex  ipsomet  argumento^  quo 
ibidem  *  probat  Nativitatem  beats©  Virginis  fuisse  sanctam  : 
Eicksia  célébrât  Nativitatem  heatx  YirgxmSy  inquit^  non  autem 
celebratur  festitm  in  Ecdesiaj  nisi  pro  aliquo  sancto;  ergo  beata 
Yirgo  ipsa  sua  Nativitate  sancla  fuit.  Atqui  Ecclesia  celebravit 
a  duobu5  fere  saBculis  festum  Conceptionis  beatœ  Virginis 
ad  colendam  beatam  Virginem,  prxveniente  Spiritus  Sancti  gra- 
ttOy  apeccato  originali  prxservatam,  prout  declaravit  Alex.  VII, 
instituens  hoc  festum  *.  Ergo,  etc. 

QUiESTIO  III. 

DE  POENIS  SEU   EFFECTIBUS  PECCATI   ORIGINALIS. 

Nota.  Effectus  peccati  originalis  alii  spectanthanc  yitam, 
aliifuturam. 

ARTICULUS  I. 

DE  EFFECTIBUS  PECCATI  ORIGINALIS  IN  HAG  VITA. 

Nota,  Pœnœ  peccati  originalis  in  hac  yita  aliœ  sunt  cor- 
pofis,  aliœ  aiiimœ. 

QujEkes  1.  Quxnammnt  pœnx  corporis  in  hac  vita? 

Resp.  Duae  recensentur,  quarum  prima  est  mors  juxta 
illud  ':  Deu8  creavit  ïuminem  inexterminubilem,,.  invidia  autem 
Diaboli  mors  intravit  in  orbem  terrarum, 

Secunda  Sunt  omnes  hujus  vitœ  miseriae,  scilicet  morhiy 
dolores,  làbores^  quibus  addi  possunt  et  alii  defectus  extra 
îios,  ut  sunt  captivitas  sub  Diabolo,  sterilitas  terrœ,  intem- 
péries aeris,  rebellio  bestiarum  et  alla  mala  quae  a  cœlo, 
terra  marique  patimur;  quae  omnia  -expressit  Spiritus 
Sauctus  his  verbis  *  :  Jugum  grave  super  filios  Adam,  a  die 
^xitus  de  ventre  matris  eorum  usque  in  diem  sepulturx. 

*  3  p.,  q.  27,  art.  1  in  argura.  sed  contra  est.  —  *  Decreto  ann.  1062 
ediio.  —  »  Sap.  2,  y.  23.  —  *  Eccl.  40,  v.  i. 


484  TEAGTATUS  DE  DEC  CHEAtORË. 

QUjERES  ^.  Qtixnam  sunt  pxnœ  aninix  in  Me  vital 

Resf.  Sunt  duae.  Prima  est  privatio  omnium  donorum 
gratuitorum^  scilicet  justitiaB  originalis^  qua  homiuis  meus 
erat  perfecte  subdita  Deo,  et  appetitus  sensitivus  menti; 
et  gratiœ  sanctificantis  caeterorumque  habituum  supernatu- 
ralium,  fiJei,  spei,  charitatis,  donorum  Spiritus  Sancti,etc., 
qu8é  omnia  justitiam  originalem  comitabantur. 

Secunda  est  vulnus  quadruplex  in  anima;  nempe  igno- 
rantia  in  intellectu^  quas  toUit  cognitionem  agendorum. 
Malîtia  in  voluntate^  quœ  tollit  facilem  et  promptam  incli- 
nationem  ad  obediendum  Deo  et  rationi.  Concupiscentia  in 
appetitu  concupiscibili,  quse  tollit  ab  illo  appetitu  subjcc- 
tionem  ad  voluntatem  et  rationem;  et  sic  incœpit  inordi- 
nata  propensio  ad  voluptatcs  carnis.  Infirmitas  in  appetitu 
irascibili,  a  quo  tollit  firmitatem,  alacritatem  et  vebemen- 
tiam  ad  suscipienda  ardua^  et  rcmovenda  quœ  nostrum 
bouum  impediunt. 

*  Nota,  Sicut,  ex  veteribus,  stoici,  qui  ex  fato,  astrologi, 
qui  ex  siderum  inlluxu^  Manicbœi^  qui  ex  concieata  animœ 
duplici  bonitate  yel  malilia,  omnia  lieri  docuerunt,  homi- 
nibus  liberum  arbitrium  ademerunt,  sic  ex  novatoribus 
humanœ  libertati  bellum  prœcip  je  indixeruut  omnes  qui 
errantes  circa  statum  primi  bominis  in  Paradiso  constitutif 
hœreticas  etiam  babuerunt  scntentias  circa  peccati  crigi- 
nalis  effectus.  Hinc 

!•  Lutherus,  Galvinus,  Baius,  Jansenius,  quia  posuerunt 
justitiam  originalem  partem  esse  essentialem  humauae  na* 
turae,  vel  saltcm  illam  esse  debitam  bomini  utpote  partem 
ejus  naturse  integralem^  ex  ejus  amissione  intulemnt  im- 
mutatam  fuisse  naturam  bumanam.  Docuerunt  igitur  : 
1»  bominem  lapsum  omni  vera  et  inlrinseca  libertate  des- 
titutum  esse,  libenimque  arbitrium  penitus  extinctum,  ac 
proinde  libertatem  indifferentise  rejiciunt,  voluntque  ho- 
mniem  factum  esse  in  spiritualibus  quasi  truucum^  lapi- 
dem,  salis  statuam.  2^  Concupiscentiam  venim  esse  pecca- 
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tiim,  ac  proinde  omnes  hommis  actiones,  utpote  conciipis- 
centia  infecti,  totidem  esse  peccata;  adeoque  philosopho- 
rnm  ^drtutes  totidem  esse  vitia  contenderunt. 

â**  Ration  alistœ,  qui  omnem  ordinem  supernaturalem 
negantes,  et  lapsum  hominis  mytbice  interprétantes,  di- 
ciint  peccatiim  originale  non  esse  nisi  limitationem  natiirœ 
hiimanœ,  hominrmque  ad  bonum  vel  ad  malum  necessi- 
tari,  prout  prœvalet  ratio  vel  sensibilitas,  Unde  Christi  re* 
demptio  non  est  nisi  quœdam  rehabilitatio  ad  vitam  ratio- 
nalem,  en  jus  Christus,  iit  typiim  se  prœbiiit.  Hos  alibi 
refellemus,  ut  bic  aliomm  erroros  profligantur.  Et,  ut 
probe  fiât,  vera  volimtatis  et  libertatis  hominis  notitia  est 
praemittcnda.  Unde 

§1. 

Ce  Toloniarlo. 

QvjERES  i,  Quidestvoluntaiiwn? 

Rësp.  Yoluntarium  est  id  quod  esl  a  prlncipio  mtrinseco, 
cum  cognitione  sinyuîortim  in  quibus  est  aclio. 

Dicitur  i.  Id  :  hoc  est  actio,  vel  passio,  vel  omissio. 

Dicitur  2.  Quod  est  a  priiicipio  intrinseco  :  nempe  a  volun- 
tate,  ut  distinguatur  a  violento,  quodaprincipio  extrinseco 
prodit. 

Dicitur  3.  Cum  cognitione  :  ut  distinguatur  a  motu  natu- 
rali,  eu  jus  principium  est  quidem  interuum,  sed  a  nuUa 
praelucente  cognitione  dirigitur. 

Dicitur  A.  Singulorum  in  quibus  esl  actio  :  id  est  finis  et 
circumstantiarum  quoî  ad  actionem  pertinent;  quia  quid- 
quid  est  vere  voluntarium,  débet  qua  talc  esse  prœcogni- 
tum.  Hinc  si  una  circumstantia  agentem  lateat,  actio 
quoad  illam,  non  erit  voluntaria;  unde  qui  percutit  Gleri- 
cum  nesciens  esse  Glericum,  injuslilix^  non  autem  sacrilegii 
ptccalum  admiltH, 

QuiERES  2.  Quotuplex  sit  volnntarium? 

Resp.  Yoluntarium  dividitur  mullipliciter. 
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1.  In  voluntarium  necessarium^  et  liberum. 
Voîuntarium  necessmium  est  illud  quod  ita  procedita 

voluntate,  ut,  positis  omnibus  ad  procedendum  prœrequisi- 
tis,  non  possit  non  procédera  ;  talis  est  amor  beatitîcus,  ad 
quem  voluntas  est  determinata. 

Voluntarium  liberum  est  illud  quod  itâ  procédât  a  volun- 
tatc,  ut,  positis  omnibus  praerequisitis,  adhuc  possit  non 
procedere,  quia  est  indifferentia  ad  opposita;  taies  sunt 
omnes  actiones  nostrai  deliberatae. 

2.  Dividitur  in  voluntarium  perfectum  et  imperfectum. 
Voluntarium  perfectum  est  quod  procedit  a  Toluntate  ex 

perfecta  cognitione  singulorum  in  quibus  est  actio. 

Voluntarium  imperfectum  est  quod  procedit  a  voluntate  ex 
imperfecta  cognitione  finis,  et  mediorum  ad  finem. 

3.  Dividitur  in  positivum  et  negativum. 

Voluntarium  positivum  est  illud  quod  procedit  a  voluntate 
per  actum  ejus  positivum. 

Voluntarium  negativum  est  illud  quod  procedit  per  meram 
voluntatis  omissionem,  absque  actu  positivo. 

4.  Diviclitiu*  in  expressum  et  tacitum. 

Voluntarium  expressum  est  illud  quod  distincte  verbe  aut 
alio  signo  declaratur. 

Voluntarium  tacitum  est  illud  quod  distincte  non  decla- 
ratur, sed  ex  quodam  facto,  aut  facti  omissione  coUigitur, 
juxta  hanc  regulam  juris  :  Qui  tacet  consentire  videtur. 

5.  Dividitur  in  directum  seu  in  se,  et  indirectum  seu  in 
alio. 

Voluntarium  directum  est  illud  quod  est  in  se  ipso  voli- 
tum,  ut  si  quis  inimicum  suum  pugione  mactet. 

Voluntarium  indirectum  est  illud  quod  non  quidem  in 
seipso,  sed  tantum  in  sua  causa  est  volitum,  id  est  in 
aliquo  actu,  vel  actus  omissione,  ex  quibus  sequitur  aliad. 
Eo  sensu  volita  est  occisio  illius  qui  libère  se  inebriat, 
praevidens  se,  cum  ebrius  èrit,  liomicidii  capacem  fore. 
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Circa  voluntarium  directum  et  indirectum. 

QUiËRES  i.  Quoiuplexest  voluntarium  directum? 

Resp.  TripleXy  nempe  actuale^  yirtuale  et  habituale. 

Voluntarium  directum  actuale  est  ipsiimmet  actuale  exerci- 
tlum  voluntatis,  quod  fieri  potest  dupliciter  :  l®  Per  adum 
tignatum,  dum  quis  per  reflexionem  signât  actum  quem 
exerciturus  est,  dicens  :  Volo  lioc  facere,  v.  gr.  consecrare. 
2©  Per  actum  exerdtum,  eum  quis,  sine  tali  reflexione,  super 
suum  actum  attente  agit.  Sic  Sacerdos  consecratunis,  qui 
sine  reflexione  super  suum  actum,  attente  et  cum  plena 
sui  cognitione,  profert  verba  consecrationis,  vult  consecrare 
in  aclu  exerdto, 

Voluntarium  directum  virtuale  est  voluntarium  actuale 
quod  prœcessit,  ac  moraliter  persévérât  in  agente,  quamdiu 
non  fuit  revocatum  per  contrariam  volitionem;  talis  est 
intentio  in  Sacerdote,  qui,  ex  voluntate  actuali  consecrandi, 
Missam  inclioat,  sed  paulo^  post  ita  distrahitur,  ut  amplius 
non  advertat  ad  id  quod  facit;  nihilominus  consecrat 
virtute  intentionis  quam  habuit  et  quœ  moraliter  persé- 
vérât. 

Voluntarium  habituale  est  illud  quod  fuit  actu  elicitum, 
nec  fuit  revocatum,  sed  est  vel  somno>  vel  vino,  vel  nota- 
bili  temporis  mora  interruptum,  ita  ut  non  influât  in  actum 
humanum,  nec  per  se,  ïiec  per  virtutem  a  se  relictam.  Sed 
de  bis  plura,  du  magemus  de  intentione  Ministri  sacramen- 
torum,  ubi  mentem  nostram  commodius  explicabimus. 

§11. 

De  volantarlo  Ubero,  sea  de  llbertate. 

Nota  1.  Libertas,  secundum  vim  nominis,  idem  est  ac 
immunitas  a  servitute,  et  ideo  totuplex  est  libertas,  quolu- 
plex  est  servitus;  atqui .  quadruplex  est  servitus,  peccati 
scilicet,  miserise,  coactionis  et  necessitatis  simplicis.  Er- 
go,  etc. 
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Libertas  a  peccato  habctur  per  gratiam,  rcdJifque  ho- 
minem  sanctum  ;  — libertas  a  miseria  babetur  per  gloriam, 
redditqiie  bomînembeatum; — libertas  a  coactione  habetiir 
per  spontaneitatem^  redditque  hominem  sponte  volen- 
tem  ;  —  libertas  a  neeessitate  simplici  babetur  per  indiffe- 
rentiam  voluntatis,  redditque  bominem  perfecte  liberum; 
de  duobus  ultimis  bic  agimus.  Ideo  sit  : 

Libertas  a  coactione,  seu  spontaneitatis,  est  îmmunitas  ab 
omni  violentia  contra  voluntatis  propcnsionem  ab  extrin- 
seco  illata.  Hœc  dicitur  esseviialis,  quia  est  inseparahilis  ab 
bomine,  cujus  volunlas  non  potest  cogi  quoad  actus  suos 
internes,  et  convenit  omni  qui  non  coacte,  sed  sponte  agit, 
etiamsi  neeessario  agat;  boc  sensu  Pater  in  divinis  libère 
générât  Filium. 

Libertas  a  neeessitate  simplici ^  quae  etiam  electionis,  indiffe-- 
rentÎBs  et  arbitrii  dicitur,  eo  quod  per  illam  unum  prae  alio 
eligi  possit,  et  cccirfenfa/is,  eo  quod  in  bomine  esse  et  abesse 
possil,  vulgo  defînitur  :  Potentia  activa  quve,  positis  omnibus 
ad  agendum  prsereqimitiSy  potest  ex  se  agere,  vel  non  agere,  aut 
hoc  agere  vel  ejus  contrarium,  Explico  : 

Dicitur  1.  Potentia  activa;  voluntas  nempe,  quœ,  a  Deo 
mota  et  excitata,  cooperatur,  assentienào  Deo  vocanti  et  excilanti, 
ut  definivit  Concilium  Tridentinum.  * 

Dicitur  2.  Qux  positis  omnibus^  etc.;  si  enim  unum  ex  prse- 
requisitis  ad  agendum  desit,  profecto  in  actum  potentia 
prorumpere  nequit. 

Dicitur  3.  Potest  ex  se;  id  est  non  ab  alio  déterminante, 
sed  ex  sua  propria  determinatione,  cum  voluntas  sit  po- 
tentia suorum  actuum  domina  et  arbitra. 

Dicitur  4.  Potest  agere  vel  non  agere  ;  v.  g.  amare  vel  non 
amare,  et  est  libertas  contradictioni^  et  exercitii, 

Dicitur  5.  Aut  hoc  agere  vel  ejus  contrarium;  v.  g.  eligere 
bonum  vel  malum,  virtutem  vel  vitium,  et  est  libertas 
contrarietatis  seu  specificationis. 

*  Sess,  C,  can.  4, 
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Nota  2.  Libertati  oppouitiir  nécessitas^  quas  est  determi- 
natio  ad  unum^  et  multipliciter  dlviditur  : 

1**  Tn  necessitatem  antecedentem  seu  absolutam^  qu^e 
etiam  conseqitentis  dicitur;  2"  in  necessitatem  conseqiien- 
tem  seu  conditionatam,  qiiee  etiam  consequentix  dicitur  ; 

Necessitcis  antecedens  «st  ea,  quœ  vel  rationis  et  voluntatis 
usum  antecedit,  ut  fit  in  motibus  primo  primis^  et  dicitur 
invcluntaria  seu  indeliberata;  vel  qu8B,  Ûcet  fiât  ex  plena 
rationis  advertentia^  sic  tamen  voluntatis  consensum  inde^ 
cliuabiliter  antecedit,  ut  eum  invincibQiter  et  insuperabi- 
liter  exprimat,  sive  immutabiliter,  qualis  est  nécessitas 
amandi  Deum  intuitive  visum;  sive  mutàbiliter  et  transi- 
ioricy  qualis  in  sententia  Jansenii  indueitur  ex  delectatione 
relative  superiori  sive  ad  malum^  cui  voluntas  nec  imquam 
vult,  vel  velle  potest  resistere  relative,  id  est  in  bis  quibus 
versatur  circumstantiis. 

Nécessitas  consequens  est  ea,  quac  liberam  volimtatis  de- 
terminationem  sequitur;  tali  nécessitate  neceâse  est  me 
loqui,  si  ad  loquendum  me  determinaverim. 
2.  Dlviditur  in  necessitatem  specificationis  et  exercitii. 
Nécessitas  specificationis  est  determinatio  facultatis  ad 
objectum,  ita  ut  in  oppositum  ferri  non  possit;  sic 
CShristus  ita  ad  bonum  erat  determinatus  ut  non  potuerit 
peccare. 

Hœc  nécessitas  specificationis  Oià  uuum,  non  impedit  liber- 
tatcm  exerciiii  circa  idem  ;  sic  Gbristus  qui,  ratione  suœ 
impeccabilitatis,  determinatus  erat  ad  bonum,  liber  tamen 
fuit  quoad  exercitium  in  hoc  vel  illo  bono  prosequendo. 

Nécessitas  exercitii  est  determinatio  facultatis  ad  actum, 
ita  ut  ab  isto  actu  non  possit  abstinere  :  sic  Deus  ab  amore 
sûi  non  potest  abstinere. 

Hœc  nécessitas  exercitii  circa  unum,  non  impedit  liber- 
tatem  circa  aliud  :  sic  Deus  libère  amat  creaturas. 
3.  Dlviditur  in  necessitatem  physicam  et  moralem. 
Nécessitas  physica  est  antecedens  naturalis  ad  unum  de- 
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terminatio^  qua  voluntas  ita  vult  unum  ut  aliud  hic  et 
nunc  velle  non  possit. 

Nécessitas  moralis  est  summa  diffîeultas  vel  operandi  bo- 
num^  vel  abstinendi  a  malo,  quae  tamen  actu  et  de  facto 
vinci  potest,  qualis  ex  inveteratis  habitibns  contrahitur. 

Nota  3.  Tota  et  intégra  servatur  libcrtas  arbitrii  cum 
sola  indiSerentia  contradictionis^  dempta  indifferentia  con- 
trarietatis  ad  malum^  quae  ad  naturam  et  perfeetionem 
libertatis  non  pertinet,  imo  poUus  ad  ejus  defectum  et 
imperfectionem ,  juxta  illud  Div.  Thom.  *  :  Quod  lihertm 
arMrium  eligat  divertendo  ah  ordine  finis,  hoc  pcfiinet  ad  défera 
tum  libertatis.  Nam  Deus  est  liber  erga  creaturas^  quanqnam 
malum  agere  non  possit.  Unde  cum  apud  Scripturam  et 
Patres  liberum  arbitrium  describitur  per  indifierentiam  ad 
bonum  et  mabim^  tune  non  describitur  per  id  quod  est 
essentiale  illi  generalim  sumptœ,  prout  Deo,  Angelis  et 
hominibus  convenit^  sed  per  merum  statum  iUi  accidenta- 
lem^  quem  scilicet  habet  in  omnibus  viatoribus^  quorum 
voluntas  ad  bonum  et  malum  est  llexibilis. 

Nota  4.  Subjectum  libertatis  aliud  est  mediatumy  sea 
denominationis^  et  est  omnis  et  sola  natura  intellectualisa 
cum  liberum  arbitrium  supponat  eminentem  quemdam 
cognoscendi  modum^  qui  non  reperitur  nisi  in  naturis  in* 
tellectualibus.  Aliud  immediaturriy  et  est  sola  voluntas;  nam 
liberum  arbitrium  ad  illam  solam  facultatem  pertinet, 
cujus  est  eligere,  cum  actus  proprius  liberi  arbitrii  sit 
electio;  atqui  solius  vduntatis  est  eligere^  cum  eligere 
nihil  aliud  sit  quam  unum  velle  pr8&  alio^  vel  unum  velle 
potius  quam  nolle.  Ergo. 

Potest  tamen  dici  quod  libertas  arbitrii  sit  in  intenectu, 
non  ({uidem  formaliter,  cum  intellectus  non  sit  facultas 
electiva  et  actuum  suorum  domina,  sed  radicaliter^  qaate- 
nus  ad  actum  liberum  requiritur  indifferentia  judicii^  hoc 
est  taie  rationis  judicium  quo  voluntati  objectum  proponi- 

*  1  p.,  q.  69,  art.  8,  ad.  3. 
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tiir  ut  non  necessario,  sed  libère  et  indifferenter  amandum, 
nempe  propter  varias  boni  et  mali  species,  quae  nobis  in 
propositis  objectis  permixtœ  in  bac  vita  reprœsentantur, 
jiixta  Div.  Tbom.  *  dicentem  :  Ex  hoc  entra  voluntas  libère 
potest  ad  diversa  ferrie  quia  ratio  potest  hahere  dïversas  concep- 
lianes  boni. 

His  positis,  quserendum  nobis  est  : 

J«  Utrum  ad  liberum  arbitrium  sufficiat  libertas  a  coac- 
tione? 

2<*  Utrnm,  ad  mcrendum  vel  demerendnm  in  statu  na- 
turœ  lapsae,  requiratur  libertas  a  necessitate  etiam  simplici, 
seu  invincibili  ad  unum  déterminante  ? 

3®  Utnim  bomo  lapsus  habeat  libertatem  a  necessitate, 
et  indifferentiam  ad  utrumlibet?  His  positis, 

CONCLUSIO  I. 

Ad  liberum  arbitrium  non  sufficit  libertas  a  coactione,  sed  requi- 
ritur  libertas  a  simplici  necessitate.  Est  contra  Jansenium  *. 

Prob.  1.  Auctoritate  Sammorum  Pontifîcum  Pii  V,  Gre- 
gorii  XllI  et  Urbani  VIII^  a  quibus  damnatœ  sunt  hœ  pro- 
positiones  Baii  :  Quod  voluntarie  fit,  etiamsi  necessario  fiât, 
libère  tamen  fit.  Sola  violentia  répugnât  libertati  kominis  natu-^ 
rali.  Ergo  liberum  arbitrium  non  consistit  in  solo  volun- 
tario,  seu  quod  idem  est,  ad  libertatem  arbitrii  ad  meren- 
dum  vel  demerendnm  necessariam,  non  suffîcit  sola  liber- 
tas a  coactione. 

Prob.  2.  Quia  ea  sola  potentia  est  libéra  libertate  arbi- 
trii, quœ,  positis  omnibusad  agehdum  prœrequisitis,  potest 
agere  et  non  agere  ;  ergo  ea  potentia  libéra  non  est  liber- 
tate arbitrii,  quae,  positis  omnibus  ad  agendum  prœrequisi- 
tis, non  potest  actum  ■  suum  suspendere,  sed  invincibili 
necessitate  ad  unum  determinatur;  nec  refert  quod  illa 

'  Lib.  4  de  Statu  nai.  lapup,  cap.  2i.  —  *  Lib.  6  d$  Grat.  Chriiti 
per  totum. 
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nécessitas  sit  Ûuxa  et  transieus^  quia  perinde  reddit  sus« 
pensionem  actus  impossibilem^  ac  si  esset  perpétua  et  iin- 
mutabilis. 

Prob.  3.  Liberum  arbitrium  ex  D.  Thom.  *  est  vis  eîectm 
mediorum  ;  sed  vis  electiva  non  potest  subsistere  cum  aote- 
cedenti  necessitate  et  iutrinseca  determinatione^  ex  eoJem 
D.  Thom.  dicente  '  :  Cum  dédia  sit  prxacceptio  unim  respedu 
plurium  qnx  eligi  posmnt,  et  ideo  in  his  quae  sunt  dekrmiMia 
ad  unum^  electio  locum  non  hahet;  ergo  liberum  arbitriam 
non  potest  subsistere  cum  necessitate  antecedeute,  etiam 
simplici  et  voluutaria. 

Prob.  4.  Ad  libertatem  aibitrii  essentialiter  requlritur 
ut  agens  sit  dominus  suorum  actuum,  juxta  iUud  Apos- 
toli  ^  :  Non  hàbem  neceêsitalem,  poteslatem  autem  habens  sm 
voluntatis;  atqui  per  solam  libertatem  a  coactione  yolontas 
non  est  domina  suorum  actuum^  cum  sit  ad  unum  deter- 
minata  :  nam  ex  D.  Thom.  *  :  Dominium  quod  liaibet  volunlm 
supra  8U08  actus^  per  quod  in  ejus  potestate  est  velle  vel  non  velk, 
excludil  delerminationem  voluntatis  ad  unum^  et  violenliam  eaw^^i 
exterius  agenlis.  Et  ex  Div.  August.  ^  :  Hoc  quisqm  habere  i» 
potestate  ^étur  quod  si  vult  fadt,  si  non  vult  non  fadt. 

OBJECTIONES. 

Objicies  1 .  CUM  Jansenio.  Liberi  ai*bitrii  ratio  in  eo  con- 
sistit  quod  actus  nostros  babeamus  in  nostra  potestate; 
atqui  actus  puro  spontanei^  seu  a  sola  coactione  immunes, 
sunt  in  nostra  potestate;  ergo  sunt  liberi  :  ergo  libemni 
arbitrium  salvatur  in  sola  spontaneitate.  Resp.  Nego  min. 

Prob.  ex  Aug.  ^  dicente  :  Illud  nos  habere  in  potestate  dici- 
mur  y  quod  cum  volumus  facimus;  sed  actus  pures  pontaneos  et 
necessarios  facimus^  cum  volumus;  ergo  sunt  in  nostra 
potestate. 

•  i  p.,  q.  61 ,  art.  8.  —  •  1 ,  2,  q.  13,  art.  2.  —  M  Cor.  7.—  *  Lib-  » 
centra  Cent.,  cap.  68.  —  »  D$  Spiritu  et  littera,  cap.  SI.  —  '  ^^' 
de  Lib,  Arbitr.j  cap.  5. 
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Resp.  Dist.  maj.  Illud  habemus  in  potestate  qtiod^  cum 
volumus,  facimu?,  ita  ut  possit  non  fieri,  conc.  maj.;  ita  ut 
non  possit  non  fieri,  nego  maj.;  atqui  actus  necessarios  faci- 
mus  cum  volumus,  ita  ut  non  posâimus  ipsos  non  facere, 
conc;  ita  ut  possimus  ipsos  non  facere,  nego  min.  Itaque  ad 
liberam  volitionem  non  satis  est  quod  fiat  cum  volumus, 
sed  requiritur  ut  possit  non  fieri,  seu  potestas  ad  oppositum  ; 
patet  ex  ipso  Aug.  *■  dicente  :  Hoc  quisque  hahere  in  potestate 
didiur,  quod  si  vult  fadt,  si  non  vtiU  non  facit.  Favet  etiam 
communis  et  usitatus  loquendi  modus,  secundum  quem, 
cum  dicimur  facere  aliquid  cum  nolumus,  aut  si  nolnmus, 
subintelligi  soiet,  et  non  facere  mm  volumus,  aut  si  volumus, 
ita  ut  sit  in  nostra  potestate  facere  prout  libet  ;  hinc  ap- 
prime  dicimus  Deum  posse  creare  alterum  mundum  cum 
volet  aut  si  volet.;  sed  maie  prorsus  diceremus  Deum  Patrem 
posse  generare  fiHum  si  vult,  aut  cum  vult,  quia  nempe  ist^ 
modus  loquendi  sigaificat  patestatem  ad  oppositum,  quœ  in 
praedicto  exemplo  deest,  nam  ut  ait  Div.  lliom.  *  :  Acius 
naturahs  non  sunt  in  potestate  naturalis  agentiSy  cum  natura  sit 
determinata  ad  nnum. 

Observa,  ad  solutionem  objectionum,  multos  Patres  ac 
etiam  Theologos,  qui  ante  exortos  Baii  et  Jansenii  errores 
scripsere,  bas  voces  :  nécessitas  et  coactio,  vohintarium  spon- 
taneum  et  liherum^  cogi  et  necessitariy  sœpius  confundcre  et 
pro  eodem  sumere  ;  sed  tune  per  coactionem  intelligunt  ne- 
cessitatem  etiam  simplicem  nec  violentam;  per  ly  cogi,  in- 
telligunt necessitari  aHquando  violente  per  coactionem,  ali- 
quando  non  violente  per  necessitatem  simplicem,  Per  ly  vo- 
luntarium  et  spontaneum,  intelligunt  Vberum;  imo  quandoque 
sumunt  liberum  pro  voluntario  necessario  ;  quare  voces  illae 
pro  subjecta  materia  ad  iUorum  mentem  sunt  exponendœ. 

Inst.  1.  D.  Aug.  '  asserit  :  Nihil  tam  esse  in  nostra  potestate 
quam  ipsam  voluntatem;  ergo  actus  est  in  nostra  potestate 

*  Lib.  déSptrUuêtlUter.,  cap.  31.  —  M,  2,  q.  21,  art.  2  ad  2.— 
•  Lib .  dé  Spiritu  et  litter. 

IL  28 
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eo  ipso  quo  est  actus  Tolimtatis;  sed  actus  necessarlus  est 
actiis  vobmtatis.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  ant,  Nihil  tam  est  in  nostra  potestate  quam 
ipsa  voluntas,  sumpta  formaliter  ut  est  voluntas,  conc.  aft^; 
sumpta  ut  est  natura^  nego  ant.;  et  sic  ad  consequens. 

Itaqne  voluntas,  formaliter  sumpta  ut  est  voluntas,  est 
potentia  sui  ipsius  determinativa  per  electionem;  volunlas 
ut  est  natura,  est  eadem  potentia,  quatenus  est  appetitus 
ad  unum  determinatus  ;  utruttique  distinguit  Div.  August. 
agens  eum  Felice  Manichseo  :  Cum  Domimts  dicit,  inquit, 
aut  hoc  facitf  aut  illud,  poiestatem  (id  est  voluutatem)  indicaty 
non  naturam;  et  D.  Thom.  *  :  Eorum  voluntas  est  principm 
qux  fossunt  sic  vel  aliter  esse;  eorum  autem  qux  non  posmt 
nisi  sic  esse^  natura  est  principium. 

Inst.  2.  Voluntas  nunquam  agit  per  modum  naturœ; 
ergo  libéra  est  in  omnibus  -actibus  suis^  etiam  necessariis. 
Besf.  Nego  ant. 

Prob.  Voluntas  difiTert  a  natura  et  contra  iUam  distingui- 
tur  a  SS.  Patribus.  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant.  cum  D.  Thom.  '  :  voluntas  reduplicatire 
sumpta  differt  a  natura,  et  contra  illam  distinguitur  forma- 
liter^ sicut  animalitas  hominis  distingiûtur  a  rationalitate 
ejiisdem,  conc.  ant.;  voluntas  realjter  sumpta  diflfert  na- 
tura, et  contra  illam  distinguitur  realiter.  Nego  ant.  et  cons> 

Itaqne  voluntas  et  appetitus  naturalis  sunt  una  et  eadem 
realiter  potentia  volendi,  quœ  ratione  distinguitur  propter 
duplicem  operandi  modum,  unum  per  modum  naturse  ad 
unum  determinatae,  alterum  per  modum  facultatis  activai 
indifferentis  ad  opposita,  quœ  voluntas  proprie  et  stricte 
dicitur;  ac  proinde  falsum  est  quod  voluntas  late  dicta, 
seu  potentia  volendi  nunquam  agat  per  modum  naturae.  ^ 

Objigies  2.  Sancti  Patres  asserunt  solam  coactionem  oiB- 
cere  libertati.  Ergo,  etc. 

*  1  p.,  q.  41,  art.  2.  —  "  Q.  22  de  Veril.y  art.  5,  ad  6. 
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Prob.  ant.  1.  Ex  D.  Aug.  '  definiente  libertatem.  Motum 
animi  cogente  nulîo.  2.  Ex  D.  Bernardo  *,  qui  rationem  red- 
dens  cur  consensus  voluntatis  sit  liber  libertate  arbitrii, 
quia,  ait,  non  cogitur,  non  extorquetur.  3.  Ex  Div.  Thom.  ' 
dicente  :  Liberum  arhitrium  dicitur  ex  eo  quod  cogi  non  fotest. 
Ergo  ex  Patribus  sola  coactio  offîcit  libertati  arbitrii. 

Resp.  Nego  conseq.  Quia  saneti  Patres  bas  voces,  cogi  et 
coactio  y  non  sumunt  stricte  pro  violentia  proprie  dicta  quœ 
répugnât  actibus  a  voluntate  elicitis,  sed  late  pro  quacum- 
que  necessitate  antécédente  ad  unum  insuperabiliter  dé- 
terminante; quod  vero  hœc  interpretatio  sit  légitima. 

Constat  1.  ex  Div.  Aug.  qui,  disp.  1.  contra  Fortunatum 
Manichœum^  ait  :  Quomodo  habemus  peccata,  si  naiura  contra- 
ria nos  cogit  facere  quod  facimus  ?  Qui  enim  cogitur  necessitate 
aliquid  facere,  non  peecat;  ubi  ly  cogitur  ex  ejus  interpreta- 
tione,  pro  ly  cogitur  necessitate ,  seu  necessitatur,  sumitur. 

Constat  2.  ex  textu  citato  D.  Bernardi;  ait  enim  :  Aliud  est 
voluntarius  consensm,  aliud  naturalis  appetitus  :  hune  communem 
habemus  cum  bestiis;  consensus  voluntarius  nos  discemity  est 
enim  habitus  liber  sui  secundum  quod  non  cogitur,  non  extorque- 
tur  ;  atqui  si  per  consensum  voluntarium  qui  non  cogitur  y 
non  extorquetur,  intelligeret  solam  libertatem  a  co£^ctioue, 
nos  non  discemeret  a  bestiis  :  ergo  per  consensum  volunta- 
rium intelligit  libertatem  a  simplici  necessita,tè. 

Constat  3.  ex  Div.  Tbom.  *,  qui  verbum  cogitur  evidenter 
sumit  pro  necessitatury  dicens  :  Intellectus  demonsirationis  vi 
cogituTy  id  est  necessitatur  ad  assentiendum. 

Inst.  d.  Thom.  •  ait  :  Nécessitas  naturalis  non  aufert  liber- 
tatem voluntatis,  Ergo  non  censet  necessitatem  repugnare 
libertati  arbitrii,  sed  duntaxat  coactionem. 

Resp.  Dist.  ant.  Nécessitas  naturalis  non  aufert  libertatem 
voluntatis,  ut  est  natura,  conc,  ant,;  ut  est  faculti^s  sui  ipsius 

*  Lib.  d$  Duab.  animab.j  cap.  10.  —  *  Lib.  de  Grat.  et  Hb.  Arb.  — 
*  In  12,  dist.  25,  quœst.  unica,  art.  4.  —  *  la  ^.  dist.  25,  art.  2.  — 
^  1,  2  p.,  q,  82,  art.  1,  ad  1. 
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determinativa  per  electionem,  nego  ant.  Loquitur  itaque 
D.  Thom.  de  libertate  spontaiieitatis,  ciii  ùtique  sola  coac- 
tio  et  violentia  opponitiir;  nam  huic  objectioni  ex  Div. 
Angiist.  '  desiimptse  :  Qiiod  si  aliqntd  est  necessarium^  non  est 
vohmtnritim,  respondet  :  Dicendum  quod  verbum  Augusiini  est 
intelligendiim  de  necessario  necessitate  coactionis,  necesisitas  enim 
natvralis  non  aufert  libertatem  voluntatis, 

Objicies  3.  Omnis  aclus  perfecte  voluntarius,  tametsi 
nccessarius,  est  liber  libertate  arbilrii;  ergo  sola  eoaciio 
répugnât  libero  arbitrio.  Resp.  Nego  ant 

Prob.  Actus  pérfrcte  voluntarius  fit  a  voluntate,  ex  plena 
rationis  advertentia  et  perfecta  intellectus  cogiiitione.  Er- 
go, etc. 

Resp.  Nego  conseq.  Hoc  enim  non  sufficit  ut  actus  voliin- 
tatis  sit  liber  libertate  arbitrii,  sed  requiritur  ut  fiai  a 
volnntate  active  indifférente,  et  consequenter  ut  dirigalur 
judioio  rationis  indifferenter  proponentis  objectuna,  hoc  est 
neque  ut  necessario  prosequendum,  neque  ut  necessario 
fiigiendum,  sed  taie  ut  voluntas  pro  sua  indifferéntia  activa 
possit  illud  vel  prosequi,  vel  non  prosequi. 

Inst.  \ .  Voluntas  in  actibus  perfecte  voluntariis  seipsam 
movet;  ergo  actus  ilH  sunt  liberi  libertate  arbitrii. 

Resp.  Nego  ant,  Nam  ex  Div.  Thom.  voluntas  stricte  lo- 
quendo  non  movet  seipsam,  nisi  cum  est  domina  sui  actus; 
atqui  voluntas  non  est  domina  sui  actus,  nisi  cum  potest 
illum  pro  arbitrio  exercere  :  ergo  non  movet  seipsam  pro- 
prie, nisi  cum  agit  sine  uUa  necessitate  antécédente. 

Inst.  2.  Actus  perfecte  voluntarius,  etiam  necessarius,  est 
actus  humanus.  Ergo  est  liber. 

Resp.  Dist,  ant.  Est  actus  humanus  late  dictus,  conc,  ont.; 
stricte  et  proprie  dictus,  nego  ant.;  nam,  ut  docet  D.  Th.  *, 
illœ  solœ  actiones  vocantur  proprie  humauœ,  quanim  homo 
est  dominus,  et  quœ  ex  voluntate  deliberata  proceduut; 
atqui  bomo  non  est  dominus  eorum  actuum  quos  pro- 

«  Lib.  5  (U  Civit,  Dei.  --  M ,  2,  q.  20,  trt.  iO,  in  corp. 
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diîcil  ex  uecessitatc  et  sire  praevia  deliberatione.  Ergo. 

In  ST.  3.  Actus  voluntatis  necessarii  sunt  in  nostra  potes- 
tate;  ergo  sumns  eorum  domini. 

Resp.  Nego  ant.  Illi  enim  soli  ac!us  snnt  in  nostra  potes- 
tate,  qnos  possumus  pro  arbitrio  ponere  vol  non  ponere; 
atqui  non  possumus  pro  arbitrio  ponere  vel  non  ponere 
ces  actus,  quos  ex  antecedenti  et  ineluctabili  necessitate 
intrinseca  producimus.  Ergo,  etc. 

Inst.  4.  Amor  beatifîcus,  quo  Beatus  necessario  dîligit 
Dcum,  est  in  potestate  Beati  :  ergo  et  actus  nostri  neces- 
sarii. REsr.  Nego  ant... 

Prob.  Voluntas  Beati  potest  suspcndere  amorem  beatifi- 
cum  ;  ergo  amor  beatificus  est  in  potestate  Beati.  Resp. 
N^go  ant .... 

PnoB.  Si  Eeatus  non  veret  amare  Deum,  non  amaret; 
ergo  potest  suspendere  amorem  beatifîcum. 

Resp.  Nego  ant,  Bealus  enim  non  potest  non  veKe  amare 
Deum,  cum  a  diligendo  Deo  temperare  se,  felici  necessitate, 
non  possit;  illudit  ergo  Jansenius,  cum  *  dicit  :  Qtwd  possint 
illi  (Beati)  voUtionem  snam  mutare,  si  vellent, 

Objtcies  4.  Si  libertas  arbitrii  posita  esset  in  indifferentia 
agendi  vel  non  agendi,  habitus  boni  vel  mali  toUerent  11- 
bertatem  arbitrii  ;  nam  toUerent  indifferentiam  et  inclina- 
rent  in  unam  partem  contradictionis  aut  contraiietatis; 
falsum  ronsequens.  Ergo. 

RESPi  Nego  scqueîam  moj.  Quia  babitus  boni  vel  mali  non 
toUuut  nisi  indifferentiam  propensionis;  liberum  autem 
arbitrium  non  consistit  in  indifferentia  propensionis,  qua 
fit  ut  facultas  sit  in  qiicdam  œquilibrio,  nec  magis  pro- 
pendeat  in  unam  partem  quam  in  aliam  ;  sed  consistit  in 
indifferentia  activa  ad  agendum  vel  non  agendum,  quaoi 
facultatem  non  toUunt  nec  minuunt  habitus  ;  quia  sic  în- 
llectunt  in  unam  partem,  ut  non  déterminent  ad  unum  : 
ergo  non  tolîunt,  nec  minuunt  lUjertatem  arbitrii, 

'  Lib.  6  d9  Gratia  Christi,  cap.  55. 

II.  27. 
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CONCLUSIO  IL 

Ad  merendum  vel  demerendiim  in  prœsenli  statu  nalurx  /cpsff, 
requiritur  lihertas  indifferentix^  seu  a  simplici  necessitate,  nec 
siifficit  libertas  a  coadione. 

Est  de  fide  contra  Jansenium^  cujus  haec  propositio  :  Ai 
tnei^endum  et  demerendum  in  stalu  naturœ  lapsXy  non  requinivr 
in  homine  libertas  a  necessitate,  sed  sufficit  libertas  a  coadiom; 
damnata  est  ab  Innocentio  X,  ut  hœretica;  ergo  nostra 
propositio  huic  contradictoria  est  de  fide.  Praiiveraiit 
Summi  Pontifices  Pius  V,  Gregorius  XIII  et  Urbanus  VIII, 
qui  damnaruut  hanc  Baii  prop.:  Homo  peccat  eliatn  dammbi- 
Hier  in  eo,  quod  necessario  fadt. 

Prob.  i.  Ex  Script.  *  :  Beatus...  qui  potuit  transgedi  et  tm 
est  transgressus,  facere  mala  et  non  fecit,  ideo  stabilita  sunt  bona 
illius  in  Domino. 

Hic  exprimit  Script,  libertatem  requisitam  ad  laudabili- 
tatem  et  rationem  meriti^  et  iliam  conslituit  in  eo  quod, 
quis  nop  transgrediatur  mandata^  cum  posset  transgredi, 
nec  mala  faciat^  cum  posset  facere  :  hoc  est  in  eo  quod 
sine  antecedenti  necessitate  mandata  servandi  et  mala 
vitandi^  mandata  servet  et  mala  vitet  :  ergo  ad  merendum 
requiritur  libertas  indifierentiœ. 

Paob.  2.  Ex  Patribus,  maxime  ex  D.  Aug.  quem  unum 
pro  cœteris  omnibus  habent  Jansenius  et  discipuli.  Prob. 
inquam^  sic  : 

D.  Aug.  excludit  ab  homine  lapso  omnem  necessitatem 
ad  bonum  vel  ad  malum  determinantem.  Ergo. 

Prob.  ant.  i.  D.  Aug.  •  hœc  verba  D.  Hier,  '  referens: 
Liberi  arbilrii  nos  condidit  Deus^  nec  ad  virtutem  nec  ad  tnlta 
necessitate  trahimiir  ;  alioquin  vbi  nécessitas  est,  nec  damnaUo 
nec  corona  est;  illa  approbat^  dicens  :  Quis  non  agnoscatîQii^ 
non  toto  corde  susdpiat  ?  Quis  aliter  conditam  humanam  ney^ 

*  Eccl.  31 .  —  «  Lib.  de  Nat.  el  Grat,,  cip.  65.  —  »  Lib.  S  cwtr» 
lovin. 
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esse  naturam?  Sed  in  recte  fadendo  ideo  nullum  est  vinculum 
necessitalis, 

2.  D.  Aug.  contra  Faustum  *  ait  :  Libertm  arbilrium,  quo 
vel  hene^  vel  maie  vivitur,  propter  justum  judidum  Dei,  ab  omni 
necessiiatis  vinculo  vindicamus, 

3.  Lib.  de  Grot.  et  Ub.  Arb.^  cap.  4,  ait  :  Si  dixerit  (homo)  : 
Yolo  servare  prxcepta,  sed  vincor  a  concupiscentia  mea  :  respon- 
det  Scriptura  libero  ejus  arbttrio  :  Noîi  vind  a  malo,  sed  vtnce  in 
bono  malum, 

4.  Lib.  3.  de  lib.  Arb.y  cap.  18.  Quxcumquey  inquit,  ista 
causa  est  voluntatis,  si  non  ei  potest  résistif  sine  peccato  ei 
(causse)  ceditur;  si  autem  potest  (resisti),  non  ei  cedatur  et  non 
peccàbitur;  quis  enim  peecat  in eo  quod  nullo  modo  caveri  potest? 
Peccatur  autem  ;  caveri  igitur  potest, 

Porro,  in  citatis  testimoniis,  D.  Aug.  a  libertate  arbitrii 
excludit  omnem  prorsus  necessitatem^  ac  proinde  illam 
simplicen)^  quam  Jansenius  ex  motione  indeliberata  vel 
dominantis  graiise  vel  domiaantis  cupiditatis,  oriri  arbi- 
tratur. 

Prob.  3.  Ex  D.  Thom.y  quem  ideo  addo  Augustino^  quia 
Jansemani  eum  perpetuo  adjungunt  ipsi  Augustino.  Itaque 

Qusest.  6.  De  Alalo,  art.  imico^  ait  :  Quidam  posuerunt  quod 
voluntas  hominis  ex  necessitate  movetur  ad  aliquid  eligendum, 
nec  iamen  ponebant  quod  voluntas  cogeretur;  non  enim  omne  ne- 
cessarium  est  violentum,  sed  solum  id  cujus  principiam  est  extra. 
Hxç  autem  opinio  est  hseretica,  tollit  enim  rationem  meriti  et 
demeriti  in  humants  actibus;  non  enim  videtur  esse  meritorium 
vel  demeritorium  quod  aliquis  sic  ex  necessitate  agit,  quod  vitare 
non  possit;  est  etiam  annumeranda  inter  extraneas  Philosophiae 
opiniones,  quia  non  solum  contrariatur  fideiy  sed  subvertit  omnia 
principia  Philosophiœmoralis.  Si  enim  non  sit  lïberum  aliquid  in 
nobis,  sed  ex  necessitate  movemur  ad  volendumy  tollitur  délibéra- 
Ho,  exhortation  prxceptum  et  punitio^  et  lam  et  vituperium, 

Integrum  hune  textum  ideo  retuli^  quia  decretorium 

^  Lib.  S,  cap.  5. 
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prorsus  est  adversus  errorem  Jansenii;  manifeste  enlm 
distiDguit  sanctus  Doctor  simplîcem  necessitatem  a  coac- 
tione,  cnntenditque  esse  haeresim  admittere  in  voluntate 
talem  necessitatem,  qua  fiât  ut  homo  vitare  aliquid  non 
possit  :  sic  enim  omnis  meriti  vel  demeriti  ratio  tollitur. 

Prob.  4-.  Ratîone.  Quia,  ut  quis  mereatur  vel  demercatur, 
débet  habere  dominium  suœ  actionis,  et  de  ea  disponere 
prout  vult  ;  atqui  ageus  ex  necessitate,  etiam  simplici^  non 
liabet  dominium  suae  actionis,  nec  de  ea  potest  disponere 
prout  vult  tanquam  dominus  :  ergo  agens  ex  necessitate, 
etiafn  simplici^  non  potest  mereri  nec  demereri. 

OBJEGTIONES. 

Objicies  i.  Ad  merendum  vel  dcmcrendum  in  scatu  na- 
tui  88  lapsœ  non  requiritur  libertas  indifferentiœ^  sed  liber- 
tas  a  simplici  necessitate,  etc. 

Prob.  ant.  D.  August.  agnoscit  in  homine  lapso  peccanJi 
necessitatem;  ergo  ad  merendum^  etc.  Resp.  Nego  ant, 

Prob.  Lib.  1  Operis  Imperfecti  contra  Julianutriy  cap.  105, 
ait  :  Cogitare  te  existimo  quid  appetendum,  quid  vitandinn  sii  in 
agenda  vita,  quanto  labore  dicatur.  Qui  autem  hoc  nesciunt,  ifsa 
boni  appetendi  maîique  vitandi  ignorantitty  patinntur  peccanit 
necessitatem;  ergo  Div.  August.  agnoscit,  etc. 

Resp.  Dist.  conseq.  Agnoscit  necessitatem  peccaiidi  con- 
sequentem,  conc;  antecedentem ,  nego;  nam  loquitnr  D. 
Doctor  de  peccatis  quse  fiunt  ex  ignorantia  culpabili,  qu» 
per  diligentiam  potuit  vinci,  nec  tameu  victa  est,  et  ex 
qua  qui  peccat,  necessitate  peccat,  non  quidem  antécé- 
dente, sed  conséquente  liberam  positionem  causœ  pcccati, 
ncmpe  ignorantiœ  ;  atqui  nécessitas  consequens  non  officit 
libertati,  cum  supponat  liberam  ipsiu^  determinationem, 
et  ex  ea  oriatur. 

Inst.  1.  Div.  August.  ibi  agit  de  ignorantia  invincibili; 
ergo  agnoscit  in  homine  lapso  peccandi  necessitatem  ante- 
cedentem, Resp.  Nego  ant,.. 
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Pbob.  Div.  Augiist.  ibi  agit  de  ignorantia  quae  est  pœna 
peccati;  atqui  talis  ignorantia  est  invincibilis.  Ergo. 

Resp.  Dîst.  wîo;.  QusB  est  pœna  peccati  sîmnl  et  pecca- 
lum,  conc.  mnj.;  qnœ  est  pœna  peccati  tantum,  nego  maj.; 
atqui  ignorantia  quœ  est  pœna  peccati,  est  invincibilis,  si 
sit  pœna  tantiim,  conc.  min,;  si  sit  pœna  simul  et  peccatum, 
nego  7nin.  et  conseq»  Loqiiitur  itaqiie  D.  Aiigust.  de  ignoran- 
tia, siciit  '  loqnitur  de  cupiditate,  qnœ  jam  îto  est  peccatum, 
Ht  sit  etiam  pœna  peccati, 

ÏNST.  2.  Augnst.  '  ait  :  Alittd  est  wen  curasse  scire,  qnœ 
negligentix  peccatu  etiam  per  sacrifieia  qnœdam  legis  videbantur 
eTpiari  :  alhid  intelUgere  vclle  et  non  passe;  et  facere  contra 
legem;  non  intelligendo  qtiid  ficri  velit;  ergo  ex  Ang.  homo 
peecat  non  solum  per  ignorantiam  vincibilem,  sed  etiam 
per  invincibilem, 

Resp.  Dist.  conseq,  Homo  peecat  per  ignorantiam  invin- 
cibilem,  peccato  materialiter  snmpto,  conc;  peccato  pro- 
prie et  formaliter  dicto,  nego  conseq,:  nam  ex  D.  Augnst.  *  : 
Non  tibi  deputatnr  ad  cvlpam  qmd  inmtns  ignoras,  sed  qtiod 
negligis  qtixrere  quod  ignoras;  ergo  ut  ignorantia  imputetur 
ad  culpam,  débet  esse  cum  negiigentiae  labe  conjuncta. 

Inst.  3.  Lib.  i  Operis  Imperfectin,  cap.  i06,  ait  :  Non  ett 
igitur  impunitatis  secvritas  in  necessitate  peccandi;  ergo  ad  de- 
meritum  non  est  necessaria  libertas  a  necessitate. 

Resp.  Dist.  conseq.  Non  requiritur  libertas  a  necessitate 
murali,  conc;  a  necessitate  antecedenti  physica,  nego  conseq. 
Nam  D.  August.  loquitur  de  necessitate  morali  quœ  vinci 
potest  per  gratiam  Cbristi;  addit  enim  :  Sed  non  ut  obsit  ista 
nécessitas,  donat  ille  qui  dicitur:  De  necessitatibus  mets  crue  me. 

Objigies  2.  D.  Th.  ^  ait  :  Liberum  arbitrium  Christi,  eliamsi 
csset  determinatum  ad  unum  numéro^  situt  ad  diligendum  Deum 
(quod  non  facere  non  potest) ,  tainen  ex  hoc  non  amittit  libertatem, 

*  Lib.  i  Retract,,  cap.  15.  —  "  Lib.  de  Natura  et  gratta,  cap.  17. 
—  •  Lib.  5  dé  lib,  ArbiLr,,  cap.  19.  —  Mn  3,  dist.  18,  q.  1,  î. 
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aut  rationem  lattdis  sive  meriti^  quia  in  ilhid  non  coade,  td 
sponte  tendit,  et  ita  est  actus  suï  dominus.  Ëfgo  ex  D.  Thom. 
ad  meritum  suffîcit  libertas  a  coactione. 

Resf.  Nego  conseq,  Nam  D.  Thom.  per  ly  non  coactt,  ità 
iponte,  intelligit  immunitatem  a  quacumque  necessitate 
antécédent!^  etiam  ea  quse  simplex  dicitur;  et  hoc  aperte 
c  )11igitur  ex  his  ejus  verbîs  :  Et  Ua  est  sui  actus  dominvt; 
certum  est  autem  dominium  m  actum  stare  non  posse 
cum  sîmplici  necessitate,  cum  Div.  Thom.  dicat  :  Summ 
domini  nostrorum  adunm,  secundum  quod  possumus  hoc  vel  illuà 
eligere,,.  unde  appetitus  ultimi  finis  non  est  de  his,  quorum 
domini  sumus. 

Inst.  1.  Quœrendo  quo  sensn  D.  Thom. dicat  voluntatem 
Christi^  hcet  fuerit  antecedenter  determinata  ad  amandum 
Deiim,  tamen  ex  hoc  non  amisisse  libertatem,  neque  ra- 
tionem laudis  et  meriti  circa  actum  diligendi  Denm? 

Resf.  Quia  Ghristus^  ex  actus  diUgendi  Deum  imperio, 
potuit  ad  placendum  Deo  hos  vel  illos  actus  exercere  pro 
arbitrio^  et  absque  antecedenti  ad  unum  potius  quam  ad 
alium  determinatione^  et  ita  non  coacte,  sed  sponte  ;  id  est 
non  ex  necessitate^  sed  ex  electione  tendebat  in  Deum, 
quem  non  poterat  non  amare;  et  sic  voluntas  Christi  cum 
amore  necessario  quo  diligebat  Deum,  retinebat  libertatem 
arbitrii^  et  rationem  laudis  et  meriti.  Haec  responsio  est 
D.  Thom.  dicentis  *  :  Licet  anima  Christi  esset  determinata  aâ 
unum  secundum  gentis  moris,  scilicet  cd  bonum,  non  tamen  ent 
determinata  ad  unum  simplidter;  poterat  enim  hoc  vel  iîlvd 
facere  et  non  facere,  et,  ideo  libertas  in  ilîo  remanebat  quse  reqw- 
ritur  ad  merendum. 

Inst.  2.  D.  Th.  •  sic  ait  :  Laiis  et  vituperium  conscquuniur 
actum  volunturium  secundum  perfectam  voluntarii  rationem,  qua- 
lis  non  invenitur  in  brutis  ;  ergo  ad  laudem  et  vituperium 
suffîcit  libertas  a  coactione. 

*  Q.  29  do  Fert(a«6,  art.  6,  ad  i .  —  *  1 ,  2,  q.  6  art.  2,  ad  3. 
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Resp.  Nego  conseq.  Quia  per  voluntarium  sevundum  perfee- 
iam  voluntarii  rationem,  inlelligit  illud  quod  fit  ex  prœ\ia 
deliberatione;  sic  enlm  menlem  suam  explicat  in  corpore 
ejusdem  articuli  :  Perfectam  cognitionem  finis  sequitur  volun- 
tarium secundum  rationem  perfectum,  prout  mlicet,  apprehenso 
fine,  aîlquis  potest  deliberans  de  fine  et  de  his  qux  sunt  ad  fi- 
nem,  moveri  in  finem,  vel  non  moveri.  Quod  autem  fit  ex  de- 
liberatione^ fit  sine  antecedenti  determinatione  ad  unum^ 
ut  docet  ibidem^  in  resp.  ad  secundum  :  Ex  hoc  quod  ratio 
se  Jiahet  ad  opposita,  voluntas  in  utrumqiie  potest, 

Objicies  3.  Saltem  in  statu  naturœ  lai^ôœ,  ad  peccatum 
mortale  et  demeritum  sufiicit  illa  libertés  quœ  reperitur  in 
causa,  nimirum  in  peccato  originali  et  voluntate  Adami 
peccàntis  ;  ergo,  licet  homo  lapsus  a  sua  concupiscentia 
necessitetur  ad  peccandum,  vere  imputabiliter  peccat  ac 
demeretur. 

Resp.  Nego  ant.  Quia  peccata  personalia  debent  procedere 
a  voluntate  et  libertate  qu»  sit  physice  nostra,  non  autem 
a  voluntate  et  libertate  quœ  sit  tantum  nostra  moraliter  ; 
nam  cum  onuie  peccatum  sit  essentialiter  liberum,  pecca- 
tum personale  débet  esse  liberum  libertate  personali  et 
physice  propria  peccàntis.  Hinc  Alex.  VIII  *  damnavit  banc 
pi'op.  :  In  statu  naturse  lapsx,  ad  peceatum  mortale  et  demen- 
tum  iuffidt  illa  libertas,  qua  voluntarium  fuit  in  causa  sua,  pec- 
cato originali  et  voluntate  Adami  peccàntis. 

Objigies  4.  Ghristus  circa  mortem  subeundam  non  fuit 
liber  a  necessitate^  cum  non  potuerit  transgredi  prœcep- 
tum  a  Pâtre  acceptum  de  morte  subeunda  ;  atqui  tamen 
Christus  per  mortem  meruit,  sibi  quidem  nomen  quod  est  su- 
pcr  omne  nomen  *,  nobis  vero  gratiam  et  gloriam.  Ergo. 

Resp.  Nego  maj.  Et  dico  Gbristum  in  morte  subeunda 
fuisse  liberum  '.  Ego  pono  animam  meam  ut  iterumi  sumam 
eam.  Nemo  tollit  eam  a  me,  sed  ego  po/io  eam  a  meipso;  nec 
tamen  potuisse  transgredi  mandatumPatris;  ut  enim  vere 

*  Dccreto  dato  7  sept,  ann,  1690,  —  *  Philipp.  2.  -—  »  Joann.  10. 
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fuerit  liber  absqne  eo  quod  prœceptam  transgredi  pos^et, 
satis  est  quod  mandati  hujus  dispeusationem  petere  potue- 
rit;  atqui  dispensationem  hanc  petere  potuit  Gliristiis, 
juxta  illud  ^.  An  putas  quia  non  possum  rogare  Patrem  meum, 
et  exhibelnt  mi/ii  tnado  plusquam  duodecim  ûgiones  AngelorumJ 

CONCLUSIO  m. 

Homo  lapsus  est  liber  ai  bonum  et  malum,  non  solum  libertaU  a 
coactione,  sed  etiam  necessitate  iimpUci  antécédente* 

Est  contra  Jansenium^  qui  docet  in  prsBsenti  statu  na- 
turae  lapsse  hominem  nunquam  bonum  aut  malum  operari 
ex  propria  determinatione^  sed  solum  sponte  et  non  coacte, 
prout  a  delectatione  cœlesti  ad  bene,  vel  a  delectatioae 
terrena  ad  maie  agendiun  prsBdeterminatur.  Idem  prius 
docuerant  Lutherus  etCalvinus.  Itaque 

Prob.  1 .  Ex  Script.y  Gen.  A,  ubi  Deus  sic  Gain  alloqiiitnr  : 

Quare  iratus  es  ?  et  cur  conddit  fades  tua  ?  Nonne  si  hene  egeris 
recijnes  (mercedem  boni  operis)  ?  sin  autem  maie,  statim  in 
fortbus  peccatwn  aderit  ?  Sed  sub  te  erit  appetittis  ejiis,  scilicet 
p»îGcati,  et  tu  dotninaberis  Vlius;  certe  appetitus.  Quid  clarius 
pro  arbitrii  libertate  dici  potuit?  Unde  textum  Jerosoly- 
mitanum  ita  vertit  :  In  manum  tuam  tradidi  potestatem  m- 
cupiscentix  tux,  et  tu  dotninaberis  ei,  sive  àd  bonum,  sive  ad 
malum. 

Eccl.l5  :  Deus  ah  initia  constituit  hominem,  et  :  Reliquit  illuth 
in  manu  consilii  sui.  Adjecit  mandata  et  prxcepta  sua  :  si  vo/ue- 
ris  mandata  seruare,  conservabunt  te,.,  apposuH  tibi  aquamet 
ignem;  ad  quod  volueris  porrige  manum  tuam.  Ante  hominei^ 
vita  et  mors,  bonum  et  malum;  quod  placuerit  ei,  dabitur  iUi 
Eo  loco  vera  exprimitur  libertas  a  necessitate,  etiam  sim- 
plici  et  voluntaria;  atqui  hic  locus  non  débet  restringi  atl 
Adam  ante  lapsum^  ut  restringitur  a  Galvino;  nam  Eccle- 
siasticus  Judœos  turic  viventes  increpat  quod  dicerent,  per 

*  Mallh.  Î6,  T.  55. 
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Deum  stare  quominus  ipsi  bene  ac  sapienter  Titam  insti^ 
tuèrent  :  Non  dixeris,  inquit,  per  Deum  ahest  ;  qux  enxm  odity 
ne  fecerU.  Unde  S.  Aug.  *,  post  relata  Ecclesiastid  verba, 
statim  addit  :  Ecce  apertissime  vidcmus  expressum  liherum  hu- 
tnanx  voluntatis  arbitrium, 

Deuter.  30,  Moyses  Israelitas  sic  alloqiiitur  :  Testes  invoco 
hodie  cœlum  et  terram,  quod  proposuerim  vobis  vitam  et  mov' 
teniy  betiedictionem  et  maUdictionem  ;  eUge  ergo  vitam,  ut  et  tu 
vivas  et  semen  tuum. 

Ex  quQ  sic  argumentor  :  Homo  lapsus  potest  eligere  vi- 
tam vel  mortem  ;  ergo  est  liber  ab  omni  neeessitate  anté- 
cédente, etiam  simplici  et  voluntaria.  Dicat  enim  Janae* 
nius,  quomodo  potest  vitam  vel  mortem  eligere,  <iui  ad 
alterutrum,  neeessitate  ex,  delectatione  superiorL  eaque  in* 
deliberata  profluente,  determinatur? 

Prob.  2.  Ex  Aug.  •  dicente  :  Esse  Hberum  arbitrium^  atqne 
inde  peccare  qiiemque  si  velil,  non  peccare  si  nolit...  audi  Domi" 
num  dicentem  :  Aut  facite  çtrborem  bonain  et  fructum  ejus 
bonum  ;  aut  facite  arborem  malam  et  fructum  ejus  malum; 
cum  ergo  dicity  aut  hoc  facite,  aut  illud  facite,  potestatcm  (id  est 
libertatem)  indicat,  non  naturam.,.  habet  unusquisque  in  volun^ 
taie  aut  eligere  qux  bona  sunt  et  esse  arbor  bona,  aut  eligere  qtix 
mala  sunt  et  esse  arbor  mala,,  Quid  clarius  ? 

Prob.  3.  Ex  conc.  Trid.  '  definiente  :  Si  quis  liberum  ho-- 
minis  arbitrium  post  Âdx  peccatum  amissum  et  exstinctum  esse 
dixerit.».  anathema  sit;  quo  can.  perceltitur  sententia  Lu- 
theri  et  Calvini  ;  atqui  Lutberus  et  Calvinùs  asserebant 
amissam  esse  libertatem  a  neeessitate  simplici,  nec  unquam 
negarunt  inesse  homini  lapsô  libertatem  a  coactione,  ut 
constat  ex  Luthero  *  dicente  :  Mera  lubentia,  pronitate,  ac 
sponte  sua  vult  et  facit  voluntas  nostra  ;  et  Calvino  *  :  Si  coac 

*  Lib.  de  Grat.  et  Ub.  arb.^  cap.  2.  —  *  Lib.  2  de  actis  eum  Felicé 
Hanieh.,  cap.  3. —  '  Sess.  6,  can.  5. —  *  Lib.  de  Servo  ar5.,  fol  i54. 
—  *  Lib.  2  contra  Pighium. 
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tioni  afponitur  liberfos,  liberum  esse  arbitrium  et  fate&r  et  cm' 
stanter  assevero  :  si  hoc,  inquam,  sensu  liherum  vocetuty  qtàa 
non  cogatur,  et  violenter  tràhaiur  extemo  moiu,  sed  sponte  aga- 
tur  «lia,  nihil  moror.  Ergo  liberûm  arbitrium  quod  Conci- 
lium  définit  non  esse  amissum,  est  libertas  ab  omni  neces- 
sitate  simplici  antécédente  intrinseca^  etiam  volimtaria^ 
non  autem  libertas  a  coactione. 

Confirmatur  ex  prœcedenti  conclusione  :  si  enim  ad  me- 
rendiim  vel  demerendum  in  statu  naturœ  lapsœ  necessaria 
est  libertas  indiffercntiœ,  cum  aliunde  certum  sit  fide  di- 
vina  quod  homo.in  statu  prœsenti  possit  mereri  et  dcme- 
reri,  et  reipsa  mercalur  et  demereatur,  ut  fatentur  adver- 
sarii;  sequitur  quoqne  esse  certum  fide  divina  quod  homo 
in  prsesenti  statu  habeat  libertatem  îndifiTerentiœ. 

OBJECTIONES. 

Ob^cies  i.  nie  non  est  liber  libertate  indifferentiae,  qui 
non  habet  in  potestate  vias  suas;  atqui  homo  lapsus  non 
habet  in  potestate  vias  suas,  juxtà  illud*  :  Scio,  Domine,  quia 
non  est  hominis  via  ejus,  nec  viri  est  ut  ambulet  et  dirigat  grès-* 
sus  suos.  Ergo. 

Resp.  Dist.  min.  Hon^o  lapsus  non  habet  in  potestate  vias 
suas^  quoad  executionem  et  successum  suarum  actionum, 
conCn  mn,;  quoad  productionem  operum  salutarium^  suth- 
dût,;  non  habet^  etc.,  solus  et  sine  Dei  auxilio,  conc.  min,; 
cum  auxilio  et  gratia  Dei,  nego  min,  et  conseq.  Ratio  est, 
quia  homo  ad  opéra  gratise  débet  cxcitari  prseveniente 
gratia  Dei. 

Inst.  i.  Ille nullo  sensu  vias  suas  habet  in  potestate,  qui 
captivatur  sub  lege  peccati  ;  atqui  homo  captivatur  sub 
lege  peccati,  juxta  illud  *:  Video  aliam  legem  in  msmbris  meis 
repugnantem  legi  mentis  meas,  et  captivantem  me  in  lege  peccati, 
Ergo. 

Resf.  Dist,  min.  Homo  captivatur  sub  lege  peccati  sea 

*  Jerein.  10.  — ■   Rom.  7,  t.  23. 
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concupiscenti»;  quoad  sensnm^  cône,  min.;  quoad  consen- 
sum^  nego  min.  Loquitur  itaque  Apostolus  de  motibus  con- 
cupiscentiœ  indeliberatis^  quos  necessario  quidem  experi- 
mur^  et  sic  sub  eis  captivamur;  sed  eis  non  necessario  ob- 
sequimuT;  et  sic  non  necessario  peccamus. 

Inst.  2.  Ille  captivatur  etiam  quoad  cansensnm^qui  non 
facit  quod  vult,  facit  vero  qnod  non  vult;  atqui  bomo  lap- 
sus non  facit  quod  vult^  juxta  illud  Àpost.  *  :  Non  enim  quoi 
vola  honum  hoc  fado^  sed  quodnoîo  malum  hoc  ago.  £rgo. 

Resp.  Dist.  min.  Homo  non  facit  quod  vult  quoad  sen* 
sum^  conc;  sentit  enim  motus  concupiscentiœ  quos  sentire 
nollet;  non  facit  quod  vult  quoad  consensum^  id  est  con- 
sentit necessahO;  nego  min.  Addit  enim  Apostolus  :  Si  quod 
noîo  illud  facto  y  jam  non  ego  operor  illud.  Unde  patet  motus 
illos  non  imputari  ad  peccatum. 

Inst.  3.  nie  non  facit  quod  vult^  etiam  quoad  consen- 
sum,  cujus  non  est  velle  nec  currere;  atqui  ex  Apost.  •  : 
Non  est  voUntis^  tuque  currentis.  Ërgo. 

Resp.  Dist.  min.  Non  est  volentis^  neque  currentis  solius, 
eofic.  min.;  non  est  volentis  cum  gratia  Dei^  nego  min.  Equi- 
dem  homo  eget  gratia  Dei  ad  bonum  supernaturale;  at 
huic  grati»  potest  ccmsentire  vel  dissentire  si  velit^  ut  de- 
fînivit  Gonc.  Trid.  *. 

Objicies  3^.  D.  Aug.  multis  locis  docet  arbitrium  yolun- 
tatiS;  post  peccatum^  ex  libero  factum  esse  concupiscentiœ 
prsBdominantis  seryum  :  Quomodo  liheta  est  voluntas,  ait  *, 
eut  dominatur  iniquitas?  Ërgo  homo  lapsus  non  est  liber. 

Resp..  Dist.  conseq.  Non  est  liber  libertate  a  servitute 
peccati;  cône.;  non  est  liber  libertate  arbitrii  opposita  ne- 
cessitati;  nego  conseq.  Fatemur  ultro  ab  ista  libertate  nos 
excidisse^  qui  servi  sumus  peccati^  neque  posse  nos  ab  ea 
servitute  liberari  aisi  per  gratiam  medicinalem  Redempto- 
riS;  qua  présente  ac  monente  stat  libertas  arbitrii  ad  fa- 

*  Rom.  7,  V.  24.  —  ■  Rom.  11.  —  *  Scss.  C,  can.  4.  —  *  Epist.  98 
ud  Uilarium,  nunc  157. 
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eiendum  bonnm  vel  malum.  Itaque  his  locis  D.  Aug.  gn- 
lise  necessitatem  recte  demonstrat  adversus  Pelagianos^  sed 
indifferentiam  arbitrii  sub  gratia  minime  Isedit. 

In«t.  1.  D.  Aug.  ^  ait  :  Lihero  arbitrio  mole  utem  homo,ei 
se  perdidit  et  ipsum.  Et  in  Epist.  ad  Vitalem  :  Liberum  arU- 
trium  ad  diligendum  Deum,  primi  peceati  granditate,  perdidimus, 
Ergo  ex  D.  Aug.  per  peccatum  primi  parentis  amissum 
est  liberum  arbitrium. 

Resp.  Dist  conseq,  Per  peccatum  amissum  est  libemm 
arbitrium,  sumptum  pro  libertate  a  peccato  et  miseria, 
tonc;  sumptum  pro  libertate  indifferentiaB,  subdist.  Amis- 
sum est  quoad  modum  illum  perfectionis  quem  habebat  in 
statu  integritatis  et  innocentise,  conc;  quoad  substantiam^ 
seu  facultatem  agendi  vel  non  agendi,  nego  conseq. 

Itaque  quando  D.  Aug.  dicit  liberum  arbitrium  primi 
parentis  peccato  periisse,  non  intelligit  libertatem  arbitrii 
quoad  substantiam  ;  sed  intelligit  : 

lo  Libertatem  a  servitute  peceati,  a  miseria  aliisque  in- 
firmitatibus  hujus  status,  quibus  caruit  status  innocentiae; 
nam  ex  Aug.  eodem  modo  bomo  perdidit  liberum  arbi- 
trium, quo  seipsum  perdidit  ;  atqui  non  perdidit  seipsum 
quoad  substantiam,  ita  ut  desierit  esse  bomo;  sed  tantiun 
quoad  pïenam  cum  immortalitate  justitiam  quam  habuit 
in  illo  statu  felicitatis,  et  qusB  eonsistebat  in  donc  integri- 
tatis, in  immunitate  a  morte,  a  concupisceutia  incurdinata 
et  ab  ignorantia.  Ergo,  etc.  Ita  seipsum  exponit  D.  Aug.  S 
dicens  :  Quis  nostrum  dieat  quod  primi  hominis  peccato  perierii 
liberum  arbitrium  de  kumano  génère?  LU>erta&  quidem  periit  per 
peccatum,  sed  illa  qux  in  Paradiso  fuit  Jiabendi  pletuim  cum  im' 
mortalitate  justitiam,  prvpter  quod  natura  humana  divina  inàiget 
gratta,  ut  libertas  aliquid  boni  supernaturalis  elicerepossit. 
â'»  Per  liberum  arbitrium  quod  primi  parentis  peccato 
fuit  amissum,  intelligit  D.  Aug.  libertatem  sanam  ac  ro* 

*  Enehirutii,  cap.  50.  —  *  Lib.  1  ad  Bonifadum^  cap.  3. 
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bustam^  qua  summa  cum  facilitate  poterat  homo  inno- 
cens  bonum  operari^  quod  liberum  arbîtrium  dicit  amis^ 
sum  quoad  illamfacilîtatem;  ideo  nuncy  addit  D.  Doctor  % 
quum  Ula  magna  peccati  merito  est  amissa  libertas,  etiam  maj(H 
ribus  donis  adjuvtmda  retnansit  infirmitas. 

Inst.  2.  Atqui  homo  per  peccatum  amisit  libertatem 
qiioad  substantiam.  Ergo. 

Proh.  subs.  Libertas  quoad  substantiam  importât  indiffe- 
rentiam  ad  bonum  et  malum  in  bomine  lapso;  atqui  bomo 
per  peccatum  banc  amisit  indifferentiam^  ex  Augustino. 
Ergo.  Resp.  Nego  min... 

Prob.  nie  ad  bonum  et  malum  non  est  indifferens^  qui 
per  peccatum  duram  contraxit  necessitatem  peccandi; 
atqui  ex  Aug.  *  :  Homo  quia  peccavity  secuia  est/ peccandi  dura 
nécessitas,  Ergo. 

Resp.  Dist.  min.  Homo  ex  Aug.  per  peccatum  contraxit 
duram  necessitatem  peccandi^  peccato  materialiter  dicto, 
eonc;  peccato  formaliter  dicto,  iterum  dist.,  vg^o  et  inde- 
terminato,  conc;  boc  vel  illo  singulari  peccato,  swftdtsl.  Con- 
traxit necessitatem  peccandi  ante  gratiam,  conc;  cum  gra- 
tia,  iterum  subd,;  peccandi  necessitatem  moralem,  conc; 
necessitatem  pbysicam  et  absolutam,  nego  min.  et  conseq. 

Ut  haee  distinctio  recte  concipiatur,  pensanda  est  con- 
troversia  quam  D.  Aug.  babuit  cum  Pelagianis. 

i .  Pelagiani  docebant  bominem  nascendo  non  contrabere 
peccatum  originale  :  quos  ut  refelleret  D.  Aug.,  contrabi 
peccatum  originale  probat  ex  effectibus,  ignorantia  nempe 
et  concupiscentia,  quibus  necessario  subjicimur,  et  quas 
peccata  vocat  :  1°  quia  sunt  pœnse  peccati  originalis  quod 
supponunt,  et  boc  sensu  vocantur  ab  Aug.  peccata  neces- 
saria,  quia  eis  carere  nobis  non  est  liberum  in  bac  vita; 
Multum  erras,  ait  D.  Aug.,  alloquens  Julianum  ^,qui  vel  ne- 
cessitatem  nullam  putas  peccandi^  vel  eam  non  intelligis  illius 

*  Lib.  de  Corrept,  et  Grat.,  cap.  12.  —•  Lib.  de  Perfect.justitix^ 
eap.  5.  —  '  Lib,  1  Operis  imperfect.,  cap.  105. 
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jwccati  esse  pcRnam,  quod  nulla  necessïtate  ctmmiuum^ii 
enîm   nulla  nécessitas  peccandiest.,,,quid  patiehatur^  (ftsaoj 
(Apostolus)  ut  dkeret  :  Non  quod  volo  bonum  hoc  faào,  uà 
quod  nolo  malum  hoc  ago?  2o  Quia  sont  causse  peccatonim, 
et  quatenus  tales^  dicuntur  ab  Aug.  iuducere  quamdam 
necessitatem  peccandi^  non  quidem  physicam^  sed  mora- 
lem^  hoc  est  summam  diffîcultatem  quam  homo  lapsus  in- 
ter  tôt  et  tantas  tentationes  patitur  ut  a  peccato  abstineat, 
qua  diffîcultate  caruit  homo  inuocens.  Ita  se  explicat  Aug.S 
dicens  :  Potest  ei  causXy  quxcumque  illa  sit,  resisti?  Potai 
plane  :  nam  ad  hoCy  adjutorium  postulamus  dicentes  :  et  ne  nos 
inducas  in  tentationem;  quod  adjutorium  non  pôseereimfà» 
resisti  nullo  modo  posse  crederemus. 

Item  quatenus  ignorantia  et  concupiscentia  snnt  canss 
peccatonim,  dicuntur  ab  Augustino  inducere  quamdam 
necessitatem  peceandi  yagamet  indeterminatam^  quia  fieri 
moraliter  non  potest^  ut^  habita  ratione  infirmitatis  huma- 
BSdy  inter  tôt  et  tantas  tentationes  homo  non  peccet^  licet 
nullum  sit  in  particulari  peccatum  quod  vitare  libère  non 
possit  ;  quœ  peccata  merito  pronuntiat  Aug.  •  a  Deo  impu- 
tari,  quia  nempe  singula  caveri  possimt^  et  omnino  libère 
committuntur.  Ita  nodum  solvit-  D.  Th.  *,  qui  cum  sibi 
objecisset  quaedam  peccata  esse  necessaria  juxta  illud 
Psalm.:  De  necessUatibus  mets  erue  me,  Domine;  sic  respon- 
det  :  Dicendum  quod  peccata  dicmitur  necessaria,  in  quantm 
non  possunt  vitari  omnia^  quamvis  possint  vitari  singula, 

2.  Pelagiani^  rejecta  necessitate  gratise^  doeebant  homi- 
nem  lapsum  tam  liberum  esse  ad  omnia  vitanda  peccata, 
quam  fuerat  Adamus  innocens;  contra  probat  S.  Aug.  ex 
peccato  primi  parentis  inductam  esse  quamdam  peceandi 
necessitatem^  quse  non  nisi  per  gratiam  mediatoris  repa- 
rari  potest.  Non  est  igitur^  ait  D,  Doctor  *,  impunilalis  secu- 

*  August.,  lib.  de  Tiat.  et  Grat.,  cap.  67.  —  *  Lib.  1  Oper.  imperf., 
cap.  105.  —  »  QjisBst.  24  de  VerilaL,  an.  12,  ad  7.  —  *  LU>.  i  Qper. 
imperfect.y  cap.  106. 
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ritas  in  necemiate  peccandi;  sed  ut  non  ehsit  ista  nece$sita$y  do" 
nat  ille  eut  d'mtur  :  De  nec$ssitatibu8  mets  ei'ue  me. 

§111. 

De  pœnb  p«ccaa  oiifflnaits  tn  tatnra  Tlia. 

* 

*  Nota  \ ,  Pœnœ  peccato  originali  in  altéra  vita  debitœ 

sunt  :  1**  exclusio  a  regno  cœlorum  ;  2*  privatio  vitœ  œter- 
nse  pro  omnibus  ;  3"  dolor  iuternus,  qui  tum  ex  exclusione 
a  regno  cœlorum,  tum  ex  privatione  vitae  œternae  nascitur; 
4°  poena  sensus,  seu  gelieima  ignis. 

Nota  2.  Parvulos  sine  Baptismo  decedentes  non  solum 
excludi  a  regno  cœlorum,  sed  etiam  privari  vita  œterna, 
quaB  consistit  in  intuitiva  Dei  visione,  de  fide  definitum 
est  in  yariis  Conciliis,  I?io5;)o/i/ano,  Carthaginen^,  MilevitanOy 
contra  Pelagianos,  teste  Aug.  *  his  verbis  :  Novellos  hdcretu 
cos  Pelagianos  justissirne  Condliorum  catholicorum  et  SedÎB 
Apostolkx  damnavit  audoritas^  eo  qiiod  ausï  fuerint  non  bapti- 
zatis  parvulis  dure  quietis  et  saîutis  locum,  eiiatn  prseter  regmm 
cœîoium»  QuaB  veritas  similiter  defînita  est  in  Concil.  Trid.*. 

Nola  3.  Cum  Ecclesia  circa  caeteras  pœnas  nihil  définie- 
rit,  auctores  catholici  in  varias  abiere  sententias,  quas  hic 
breviter  attingemus  ;  quare 

*  QujERES  i .  Dlrnm  parvuli  sine  Baptismo  morientes  internum 
ûnimi  dolorem  paliantur  ex  sui  a  vita  xtema  evclnsione? 

Resp.  Prima  sententia  affirmât,  et  banc  tenet  S.  Aug., 
qui  '  dicit  :  Si  hoc  eis  non  erit  malum  (quod  in  œternum  ex- 
cludantur  a  regno  Dei),  non  ergo  amahunt  regnum  Dei  tôt  inno- 
centes (ab  omni  peccato  personali)  imagines  Dei?  Si  autem 
amàbunt,  et  tantum  amahunt  quantum  innocentes  amare  deheni 
regnum  Dei,  nihil  ne  mali  ex  hac  separutione  patientur?  Item 
S.  Greg.  Mag.*  et  alii  plures.  Secunda  vero  sententia,  om- 
nîno  opposita,  negat,  et  banc  tenent  multi  post  S.  Tho- 

*  Lib.  2  de  Origine  animœ,  cap.  1"2,—  *  Sess.  5,  can.  4.—  '  Lib.  6 
conira  Julian,^  cap.  4.  —  *  Lib.  9  Moralium,  cap.  13. 
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maaiy  qui  ^  ait  :  Pneri ...  nihil  omnim  dolébunt  de  earentia 
visionis  divinx;  etsuffragari  videtur  ratio^  nam  pœna  damni, 
major  quam  ignis  supplicium,  inquit  S.  Thom.  *,  maxima 
est  omnium  pœuarum^  prœsertim  in  ils  qui  amarcnt  quan- 
tum innocentes  amare  deberent;atqui  répugnât  ut  qui  sine 
peccato  personali  est^  maximam  omnium  patiatur  pœnam. 
Ergo,  etc.  Ad  rationes  S.  Augustini  reçponderi  potest  nihil 
obstare  quominus  praedicti  parvuli  non  cognoscant  Deum 
in  ordine  supernaturali  a  quo  deciderunt,  sed  tantum 
modo  naturali  quem  sic  amabunt^  ut  ultra  in  spem  fruitio- 
nis  non  progrediantur. 

Qu^jiES  2.  Utrum  parvuli  cutn  solo  oHginali  decedentes  pa- 
iientur  pœnam  sensits,  seu  geJiennam  ignis  ? 

Resp.  Prima  sententia  affirmât  quam  propugnant  :  i^S. 
August.  ',  qui  dicit  :  Venturus  est  Dominus  et  judicaturus,.. 
duos  pattes  facturus  est,  dextram  et  sinistram  ;  sinistiis  dïcturvs 
est  :  Ite  in  ignem  xternum.  Dextris  didurus,.,  Nullus  relietus 
est  locus^  uhi  ponere  queas  infantes.  Et  alio  in  loco  :  Qui  non 
in  dextra,  procul  duibio  in  sinistra;  ergo  qtd  non  in  regnum,  prth 
eut  duUo  in  ignem  œternum  *.  Item  in  Enchirid,,  cap.  37  : 
Mitissima  omnium  pœna  erit  eorum  qui,  prseter  peccatum  quod 
originale  traxerunt,  nullum  insuper  addiderunt.  Et  S.  Hiero- 
nymus  dicit  *  hos  parvulos  œternx  miserix  prxparari.  Item 
S.  Greg.  Mag.,  SS.  Prudentius  Tricass.,  Isidorus,  Bernard., 
Fulgentius,  qui  in  libro  de  Ftde,  cap.  27  :  Fiimissime  tene, 
inquit^  parvulos..,  ignis  seterni  sempitemo  supplicio  puniendos: 
Pro  hac  sententia  S.  Ligorius  ®  multos  citât  theologos.  * 

Secunda  sententia  tamen  negat  et  sic  probat  : 

Prob.  i.  Ex  Script.,  Apoc.  18,  ubi  dicitur  :  Quantum  se 
glorificavit  et  in  delidis  fuit,  tantum  date  illi  tormentum  et  Ittc- 
tum.  Unde  sic  arguo  :  Pœna  sensus  correspondet  culpœ  pro 
delectatione  quam  causât  ;  sed  in  culpa  originali  nul  la  de- 

1  2  dist.  83,  92,  art.  2.—  *  Opus.  2,  cap.  174.—  '  De  Dono  persev., 
cap.  12 —  *  Serm.  il  de  Verb.  Apoc^  cap.  3. —  '  Dial.  contra  Peiaq., 
in  fine  tertii.  —  ^  De  4ivi't.  Provident.,  diss.  6,  n.  38. 
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lectatio  invenitur^  ergo  pœna  sensus  non  correspondet 
colpœ  originali^  nec  liabet  proportionem  cum  iUa. 

Prob.  2.  Ex  Innoc.  III  *  dicente  :  P(Bna  originalis  peecati 
est  carentia  mionis  Dei;  actuaiis  veto  peccati  est  gehennx  per- 
petusR  cruciaius.  Ubi  prior  pars  videtur  mtelligenda  de  ca- 
rentia yisionis  Dei  cum  exclusione  cruciatus  geliennœ; 
alias  eeedem  pœnœ  corresponderent  peccato  originali^  quse 
actuali  ;  quod  esse  falsum  declaravit  Ëugenius  iV  in  Gonc. 
Flor.  bis  yerbis  :  Animas  illonim  qui  in  actuali  pêccato  mortali, 
vel  solo  originali  decedunt,  iescendere  mox  in  Infemum,  posnis 
tamen  disparibus  puniendas.  Dicendo  autem  pœnas  dispares, 
non  autem  inœquales^  satis  significat  utriusque  peccati 
pœnas  esse  specie^  non  autem  intensione  tantum  diversas. 

Prob.  3.  Auctoritate  et  ratione  D,  Thom.  •  :  Pœna^  inquit, 
proportionatur  culpx  ;  et  ideo  peccato  actuali  mortali,  in  quo  in- 
'venitur  a/verm  ah  incommutahtli  bono  et  eonversio  ad  bonum 
commutabile,  debetur  et  pœna  damni..,  respondens  aversioni,  et 
pœna  sensus  respondens  conversioni,  Sed  in  peccato  originali  non 
est  eonversio,  sed  sola  aversio,  vel  aliquid  averswni  respondens, 
sàUcet  destitutio  animx  a  justitia  originali  ;  et  ideo  peccato  ori- 
ginali  non  debetur  posna  sensus,  sed  solum  pœna  damnif.  scilicet 
carentia  visionis  divinse  ^.  Contra  banc  sententiam 

OBJECTIONES. 

Objigies  i.  Scriptm*a  de  Gbristp  dicit  *  :  Permundabil 
aream  suam,  et  congregàbit  triticum  suum.  in  horreum,  paleas 
autem  comburet  igni  itiextinguibili  ;  atqui  parvnli  sine  Baptis- 
mo  decedentes  non  sunt  triticum,  sed  paleœ,  Ergo,  etc. 

,Resf.  ad  maj.  Hanc  parabolam  non  spectare  infantes 
non  baptizatos,  ex  qua  proinde  nibil  de  iliorum  pœnis 
concludi  potest;  nam  per  aream  intelligitur  Ecclesia 
catbolica,  in  qua  sunt  boni  malis  admixti,  ut  triticum  pa* 

*  Cap.  Majores  de  Baptismo.  —  ■  Quœst.  5  de  Malo,  art.  2  in  corp. 

—  '  DÎT.  Thom.  consentiunt  Div.  Bouavent.,  Magister  Scotus,  Estius,  etc. 

—  *  Malth.  3,  V.  12. 

II.  29. 


814  TRAGTAT0S  B£  D£0  GR£ÀTOR£. 

leis  ;  infantes  non  baptizati  nunquam  fueruot  in  Ecclesia. 
Ergo. 

Objigies  2.  Matth.  13  dicitur  :  Simile  est  regnum  cœlarum 
iogenx  missx  in  mare...  sic  erit  in  consummatione  sxeuli;  ext- 
hunt  Angeli  et  separabunt  malos  de  medio  justorumy  et  miilent 
eo9  in  eaminum  ignii;  ibi  erit  fletus  et  striior  dentium;  atqui 
parvuli  non  baptizati^  erunt  de  numéro  malorum^  de  qui* 
bus  loquitur  Ghristns.  Ërgo^  etc. 

Resp.  Neg0  min*  Gertutn  est  enim  hic  per  $agenam  intel- 
ligi  Ecclesiam  ;  et  ideo  Scriptura  loquitur  de  extremo  ju- 
dicio^  prout  spectabit  eos  qui  fuerint  in  Ecclesia^  in  qua 
nunquam  fiierunt  infantes. 

brsT.  Parvulis  in  extremo  judicio  dieetur  :  Ite,  maledktiy  in 
ignem  mtemum.  Sed  nomine  ignis  pœna  sensus  intelligitnr. 

Resf.  Nego  maj.  Ula  enim  Ghristi  verba  non  dirigentor 
ad  omnes  reprobos  qui  a  sinistris  Judicis  erunt,  sed  solum 
ad  adultos  ;  non  potest  enim  ad  parvulos  spectare  causa 
quœ  ibi  redditur  :  Esurivi  enim,  et  non  dedistis  mihi  mandu' 
cure,  etc. 

Objigies  3.  Apoe.  SO  dicit  D.  Joann.  :  Yi4i  mortuos  ma-* 
gnosetfnmlhs  stantesin  conspectu  throni,  et  libri  aperti  sunt, 
et  alius  liber  apertUB  est,  qui  est  vUx...  et  qui  non  est  itiventus 
m  lihro  vitss  scriptus,  missus  est  in  stagnum  ignis  ;  atqui  par- 
vuii  non  erunt  scripti  in  libro  vitœ.  Ergo. 

Resp.  Scriptura  loquitur  de  solis  adultis,  qui  judicabnn- 
tur  ex  propriis  operibus^  ut  patet  ex  bis  verbis  interme- 
diis  :  Etjudicati  sunt  morlui  ex  his  quse  scripta  erunt  in  tMs 
secundum  opéra  ipsorum. 

Inst.  D.  Joann.  loquitur  de  magnis  et  pusillis.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  conseq*  Nam  per  pusillos  non  intelligit  œtate 
«tut  statura^  sed  dignitate  et  gradu  exiguos^  ut  sunt  servi, 
ancillœ,  etc. 

ÛBJiGtES  4.  D.  Aug.  *  et  alii  Patres  affirmant  *  parvulos 

*  Serm.  iA  de  Verbis  Apost.  —  *  Div.  Falgent.,  relatas  cap.  Firmis^ 
sime  de  conseq.,  distinct.  4;  Diy.  Greg.,  lib.  8  cl  9  Horàtium* 
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sine  Baptismo  deccdentes  itiiros  in  ignem  œtemum^  juxta 
sententiam  Domini  :  Ite,  maledkti,  in  tgnem  xtemum,  Ërgo% 

Resp.  Ditt.  ant,  D.  Aug.  et  alii  Patres  docent  parvulos 
itoros  in  ignem  œtemum^  sumendo  nomen  ignis  pro  pœna 
damni^  cane;  pro  pœna  sensus^  nego  ant.  IIÛ  enim  Patres 
sumunt  speciem  pro  génère. 

Ita  respondent  DD.  Bonaventura^  Thomas  et  Glossa. 

i .  Diyus  Bonaventura  respondet  *  :  Augustinus  tn  verbis 
illis  non  intendit  dicere  quod  parvuli  ser^sibiliter  crucientur:  sed 
intendit  eorum  pœnûm  manifestare  quantum  ad  carentiam  vtsiO" 
nis  Deiy  et  quantum  ad  vililatem  /oct,  et  hoc  valde  abundanter 
exprima  y  plus  dicens  et  minus  volens  intelltgi,  Nec  sine  causa  lo-* 
quitur  sk  :  hoc  enim  facit  ad  extirpandam  illam  hxresim,  quse 
diceboÈ  parvulos  nuUapc^a  puniri. 

*  QujERES  3.  Utrum  parvuii  prœfati  nunquam  fruentur  heati^ 
tudine  naturali? 

Resp.  Duplex  iterum  est  sententîa^  quarum  affirmantem 
tenant  omnes  supra  citati  in  prima  senteutia.  Alii  vero  di- 
cunt  praefatos  i)ueros  frui  et  fruituros  esse  aliqua  beatitu- 
dine  naturali;  ratio  quia  pueri  per  peccatum  originale  non 
sunl  aversi  a  Dco  tanquam  a  fine  naturali^  sed  tantum 
tanquam  a  fine  supernaturali;  ergo  œquum  non  est  ut^ 
propter  peccatum  originale,  in  œternum  priventur  beatitu- 
dine  naturali.  * 

CAPUT  IV. 

DE  FUTURA  HOMINIS  VlTA. 

*  Nota.  HoLio^  factus  ad  imaginem  et  similîtudinem  Dei, 
débet  ad  ultimum  suum  finem  pervenire;  in  quo  sistit  tota 
sua  beatitudo.  nia  autem  hominis  beatitudo  non  sistit  in 
aliquo  bono  creato,  siquidem  homo  non  est  perfecte  bea* 
tus,  quandiu  restât  ei  aUquid  desiderandum  et  quaeren- 

*  lu  %,  dist.  53,  art.  3,  q.  1^ 
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dum  ;  sed  ultima  et  per£ecta  ejus  beatîtudo  est  în  visione 
et  possessione  divinœ  essentiee,  quse  videri  et  poFsideri  non 
potest  nisi  in  yita  futura.  Ideo  dicemus  :  !<>  de  existentia  in- 
tuitiva  Dei  -visionis  ;  2<^  de  principiis  efifectivis  visionis  Dei 
intuitive;  3<>  de  objeoto  intuitivfiB  Dei  visionis  ;  4»  de  anpia- 
litate  et  insequalitate  visionis  Dei  intuitivse;  5*  de  vera 
hominisbeatitudine.  * 

ARTIGULUS  L 

DE  EXISTENTIA  INTUTTIVA  DEI  VISIONIS. 

Nûta,  Duo  hie  habemus  discutienda  :  i^^Utrum  aliquibus 
in  hac  vita  degentibus  concessa  fuerît  intuitiva  Dei  visio. 
^  Utrum  animse  justorum  ea  nunc  donentur  in  cœlis. 

§1- 

Uimin  all«alko»  f d  Iwe  vita  eoncciM  taerit  IntoUlva  Hel  vttlo. 

Nota.  Quaestio  est  de  puro  homine;  de  Christo  enim  nuIK 
dubimn  est,  quin  visione  Dei  fruitus  fuerit.  Unde  sit 

CONCLUSIO  I. 

Nemini  unquam  in  terris  concessa  fuit  intuitiva  Dei  visio. 

Est  probabilior« 

Prob.  1.  Ex  Scriptura,  Exod.  33,  Moysi  a  Deo  postnlanti 
ut  suam  ipsi  gloriam  ostenderet,  respondit  Deus  :  Non  po- 
teris  videre  fadem  meam,  non  enim  videbU  me  homo  et  vivet. 
En  lex  gênera  lis  de  non  videndo  Deo  in  hac  vita,  nul- 
lum,  ne  Moysen  quidem,  excipit;  atqui  ubi  lex  neminem 
excipit,  nec  nos  debemus  excipere.  Ergo. 

Joann.  6  dicitur  :  Omnis  qui  audivit  a  Pâtre  et  didiciU  veiùi 
ad  me;  non  quia  Patrem  vidit  quisquam,  nisi  is  qui  est  a  DtOy 
hic  vidit  Patrem,  Ubi  ab  illa  propos,  negativa  excipit  solum 
Christum;  atqui  unius  exceptio  firmat  regulam  quoad  oui- 
nés  alios»  Ergo. 
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PROB.  2.  Ex  Patnh.  Greg.  Mag.  S  de  Moyse  disserens, 
ait  :  Yideri  potuit  Devs  per  circumscriptas  imagines,  et  videri 
non  potuit  per  circumscripttim  lumen  xtemitatis. 

D.  Bernard.  '  dicit  :  Nec  mpiem,  nec  sanciug,  née  propheta 
illum  videre  sicuti  est^  potest  aut  potuit  in  hoc  mortali  corpore, 

OBJECTIONES. 

Objtgies  1 .  Deus  '  dixit  Moysi  :  Ostendam  tihi  omne  honum  ; 
atqui  per  omne  honum  intellexit  divinam  naturam  :  ergo 
Moyses,  dum  adhuc  viveret,  fruitus  est  visione  Dei  intui- 

tiva. 

Resp.  Nego  min,  Nam  infra  addit  Deus  :  Faciem  autem 
meam  videre  non  poteris,  Ergo  Deus  per  ly  omne  bonum  în- 
telligit  duntaxat,  vel  mirabilia  quse  Deus  se  per  Moysem 
operaturum  promiserat,  ut  Israelem  a  captivitate  ^gyp- 
tiaca  liberaret;  vel  intelligit  faciem  illius  Angeli,  qui 
Moysem  ore  ad  os  alloquebatur,  quam,  prœ  splendore  ex 
ea  emicante,  videre  non  poterat. 

Inst.  1.  Num.  12  Deus  de  Moyse  ait  :  Ore  enim  ad  os  lo- 
^  eiy  et  palam,  et  non  per  senigmata  et  figuras  Dominum  vi- 
^t,  Ergo  intuitive  Deum  videbat. 

Resp.  Dist,  conseq.  Intuitive  videbat  Deum  in  forma 
aliéna,  conc;  in  propria  natura,  nego,  Deus  ergo  non  in 
propria  natura,  sed  in  aliqua  prœstanti  forma  corporeà 
assumpta,  Moysi  apparuit,  vel  potius  Angélus  qui  typum 
Dei  gerebat,  ut  asserit  Sanctus  Stephanus  *,  dicens  :  Appa- 
Hftt  illi  in  deserto  monlis  Sina  Angélus  in  igné  flammse  rubi.., 
dicens  :  Ego  sum  Deus  patrum  tuorum^  Deus  Abraham^  etc. 

ÏNST.  2.  D.  Ambr.  *  ait  :  Neque  in  specie,  neque  per  œnig^ 
mato,  sed  clara  atque  perspicua  prsesentix  divinx  dignatione  do* 
natus  est  Moyses,  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant.  Donatus  est  clara  prœsentise  divinœ  di- 
gnatione, in  forma  aliéna,  conc.;  in  propria  natura,  nego» 

*  Lib.  18  Moral.,  cap.  28.  —  •  Serai.  51  tn  Canliea.  —  *  Exodi  55- 
—  *  Actor.  7.  «-  ^  Lib  5  in  Examer  on,  cap.  2. 
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Quod  sit  hic  Ambrosii  sensus,  probant  haec  ejus  verba,  in 
cap.  1  Lucaa  :  Palrem  et  Filxum,  ete,,  ea  spede  videri,  qiiùm 
volunlas  ekgerit^  non  natura  formaveHt,  ut  et  illud  verum  lit, 
quod  Deum  nemo  vidit  unquam, 

Inst.  3.  D.  Aug^  ^  dicit  :  Nisi  desideratam  Dei  daritatem 
Moyses  videre  meruisset,  non  in  lib.  Num.  diceret  Deus  :  Ore 
ad  os  loquar  ad  Uîum  in  specie^  et  non  per  xnigmata.  Ergo  vl- 
sionem  intuitivam  Moysi  tribuit. 

Resf.  Dist.  conseq.  Tribuit  inquisilîve,  conc;  définitive, 
neyo,  Licet  enimillic  propensior  in  hanc  partem  S.  Doctor 
fuerit,  nihil  tamen  definivit  in  illo  opère,  in  quo,  ut  ait  • , 
plura  quxsita,  qnam  inventa  sunt,  et  eorum  qux  inventa  sunt, 
paucîora  firmata,  etc.  Ergo  vera  opinio  Div.  Augustini  re- 
petenda  est  ex  aliis,  quae  posterius  scripsit,  operibus  ; 
popro  '  ait  :  Moyses  vidit  mihem,  Angelum,  vidit  ignem;  om- 
vis  illa  creatura  est  :  tyjmm  Domini  sui  gerehat,  non  ipsiiu  Do- 
mini  prxsentiam  exhihehat...  loquehatur  ergo  cum  ^loyse  Angé- 
lus,., non  erant  illa  substantia  Dei.  Et  Epist.  147  dicit  :  Ipse 
ergo  (Deus)  erat  in  ea  spede  qua  apparere  voluerat,  non  autm 
ipse  appare^at  in  natura  propria,  quam  Moyses  videre  cupieM; 
ea  enim  promittitur  sanctis  in  aîia  vka  :  unde  quod  responsum 
est  Moysi  :  Non  videbit  me  homo,  et  vivet;  verum  est,  quia 
nemo  potest  fadem  Dei  videre,  et  vivere. 

Objigies  2.  D.  Paulus  *  de  seipso  dicit  :  Sdo  hominem  in 
Christo  ante  annos  quatu^rdedm,  me  in  corpore,  nescto^  sive 
extra  corpus,  nesdo,  Deus  sdt,  raptum  hujusmodi  usque  ad  ter- 
Hum  cœlum;  et  sdo  hujusmodi  hominem...  quoniam  raptus  est  in 
Paradisufn,  et  audi  vit  arcana  verha,  quae  non  licet  homini 
loqui.  Atqui  nominecœli,  Paradisi,  arcanorum  v^bonim, 
nihil  ahud  potest  intelligi  quam  intuitiva  Dei  Visio.  Ergo. 

}l£SF.  Nego  min.  Nam  raptus  iste  contingit  antequam 
scripsisset  JEpistolam  ad  Timoth.,  et  antequam  D.  Joann. 
scripsisset  evangelium;  at  uterque  dicit  quod  nemo  vi^t 

*  Lib.  12  de  Gènes,  ad  litteramy  cap.  27.  —  «  Lib.  2  Betraclalt 

cap.  24.  —  5  Tract.  3  in  Joann.  —  "*  2  Cor.  12. 


DISS.  ni,  CAP.  IV.  DE  FUTURA  HOMINIS  VITA.  b^9 

Deum  unquam  :  propositio  est  generalis,  Paulus  non  se  ex* 
cipit.  Ergo  in  Epist.  ad  Cor.  loquitur  de  revelatione  sibi 
facta  in  extasia  seu  in  raptu  mirabilis  quem,  Deo  sic  vo- 
lente,  passus  fuerat  ;  qiiod  suadent  tum  ista  verba  sequen* 
tia  :  Et  ne  magnittido  revelationum  exiollat  me;  tum  verbum 
(xuàmty  que  utitur,  et  quod  non  ad  intuitivam  cognitionaa, 
sed  ad  reyelationem  pertinet,  prout  Apost.  ipse  insinuât 
verbis  immédiate  antecedentibus,  dicens  :  Venxam  ad  vista* 
nés  et  revelationes  Domini.  Scio  hotninem,  etc. 

Inst.  D.  Thomas  *•  de  D.  Paulo  dicit  :  Ctmvenientttts  dict-- 
tur  quod  Deum  peressenliam  vidit.  Ergo. 

Resp.  Nego  eonseq.  Equidem  in  ea  fuit  opinione  D.  Thom. 
cum  aftquibus  aliis  Patribus,  quam  ideo  citra  errorem 
défend!  posse  judicamus;  sed  aliam  ut  probabiliorem 
amplectimur,  quippe  quas  sit  et  S.  Scripturœ  conformior^ 
et  plurium  ex  veteribus  firmata  consensu. 

§IL 

Ctrum  aotmae  Jastoram  vislone  IntattWa  nanc  fraantar  lu  cœlls« 

Nota.  Circa  hanc  qucestionem  duo  fuerunt  errores. 

Primus  error  fuit  eorum  qui  docuerunt  justos,  post  gène- 
ralem  resurrectionem,  per  mille  annos  cum  Ghristo  in 
terris  regnaturoa,  antequam  ad  visionem  Dei  in  cœlo  reci- 
perentur;  hi  ideo  dicti  sunt  Kiliastx  graece,  et  Millenarii 
latine.  Porro  Millenariorum  duplex  fuit  genus. 

Primum  fuit  eorum  qui  primo  Ecclesiœ  sseculo,  cum  in- 
fami  Gerintho,  docuerunt  sanctos  illud  mille  annorum 
spatium  in  ventris  ac  libidinis  voluptatibus  explendis^ 
traducturos. 

Secundum  fuit  eorum  quorum  aliqui  docuerunt,  volupta- 
tibus  corporels  quidem,  sed  consuetis  ac  licitis  ;  alii  vero 
Bolis  animae  spiritualibus  deliciis  fruituros...  Hujus'erroris 
auctor,  secundo  saeculo,  fuit  PapiaSy  Jerapolitanus  Episco- 

'      ^>  2>  q-  175,  art.  5  iu  corp* 
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puB;  vir  qiiidem  mediocrt  admodum  ingenio  prxditus  ' .  Sed 
cum  fuisset  quondam  Joannis  «vangelistae  auditor^  ut  me- 
morant  DD.  Irenseus  *  et  Hier.  ',  et  esset  fama  et  sanctitate 
conspicuus,  plurimos  TÎros  clarissimos  in  siiam  opinionem 
adduxit^  inter  quos  fuere  Justinus^  Irenseus^  Nepos  ^gyp- 
tius  prœstd^  Lactantius^  Severus  Sulpitius^  et  aliquando 
AugustînuS;  ut  ipsemet  candide  fatetur  ^,  qui  tamen  non 
fuerunt  hœretici,  quia  veritas^  quam  impugnabant^  non- 
dum  erat  ab  Ëcclesia  definita. 

Secundas  error  fuit  eorum  qui^  licet  rejecerint  terrenum 
mille  annorum  regnum,  tamen  existimarunt  neminem 
ante  judicii  generalis  diem  ad  visionem  Dei  introduceo- 
dum  fore.  Ita  Novatianus,  Yigilantius  et  nonnuUf^Grœci, 
utpatetex  Gonc.  Florentin.^  sess  1.  In  hanc  sententiam 
plus  œquo  inclinasse  videtur  Joannes  XXII. 

In  Vigilantii  errorem  abiere  Luthems  **,  Galvinus  *  et 
Soeiniani  '',  Contra  hos  omnes  errores  sit 

GONGLUSIO  I. 

Fabulosa  ae  délira  est  MiUenariorum  de  regno  Christi  tn  territ 

sententta,  Prop,  est  de  fide. 

Pbob.  1.  Argumentis  ex  Scriptura  deductis.  —  Primum  :  si 
vera  esset  MiUenariorum  opinio,  regnum  Ghristi  esset  ter- 
renum, illudque  certo  quodam  tempore,  nimirum  mille 
annorum,  circumscriptum  ;  atqui  ex  Scriptura  regnum 
Ghristi  nec  est  terrenum  ^  :  Regnum  meum  non  est  de  koe 
munde  ;  nec  certo  quodam  tempore  circumscriptum  •:  Btf- 
gni  ejus  non  erit  finis  ;  quem  locum  Goncii.  Gonstantinopo- 
lit.  I  inseruit  symbolo  contra  ApoUinaristas,  qui  MiUena- 
riorum sententiam  amplexi  fuerant.  Ergo,  etc. 

*  Eusebius.  *-  •  Lib.  5,  cap.  33.—  •  Lib.  d$  Viris  iUuitr.,  cap.  39.— 
*  Lib.  22  de  Civiï.  Dti,  cap.  7.  —  »  PraAfction,  in  Gènes.  —  •  Lib.  3 
instUta,,  cap.  25.  —  ^  /n  VMdiciis  Chrislianœ  canfessionis,  cap.  25» 
—  •  Joann.  18.  —  •  Luc»  1. 
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Seeundum  :  Millenarii  ex  Philastrio  Brixiensi  *  dicunt  : 
Cum  venerit  Christus  de  cœlo,  mille  anni  erunt  iterum  nobi$ 
camaliter  ad  vivendnm,  generandum  et  manducandum,  aient  fit 
nunc  in  hoc  sxculo  quotidie,  Âtqui  nullas  post  resurrectionem 
in  regno  Dei  fore  corporeas  voluptates  docet  Christus  •  • 
h  resurrectione  neque  nuhenf,  neque  nubentur.  Ex  Apostol., 
Roman.  iA  :  Non  est  regntim  Dei  esea  et  potus.  Ergo,  etc. 

Prob.  2.  Ex  Patiibus,  qui  Mrllenariorum  placita  vocant 
^tenta  quxdam,  qux  commentus  est  Cerinthus  ',  deliram  vo- 
luptatem  *,  ridiculoB  fabulas  ^.  Ergo. 

Confirm.  lis  omnibus  momentis,  quibus  sequentem  pro- 
positionQm  probabimus,  quibus  hœresis  Millenariorum 
fimdilus  evertetur. 

OBJEGTIONFS. 

Objigies  1.  D.  Joann.  "  annuntiat  :  1»  quod  Angélus  %a- 
vit  (Diaboluni)  per  annos  mille.,,  ut  non  seducat  amplius  génies, 
ionec  consummeniur  mille  anni, 

2**  Quod,  qui  non  adoravenint  bestiam,..  vixerunt  et  regna- 
vmnt  cum  Christo  mille  annis,,.  hœc  est  resurrectio  prima' 
hiatus,  et  sanctus  qui  habet  partem  in  resurrectione  prima^  in  hU( 
^ecunda  mors  non  hobet  potestatem  ;  sed  erunt  sacerdotes  Dei  et 
("Msii^  et  regnabunt  cum  iilo  mille  annis, 

3**  Praedicit  judicium  générale  et  resurrectionem,  quœi 
secunda  est  :  et  dédit  mare  mortuos,  qui  in  eo  erant,  et  mors  et 
^f^femus  dederunt  moriuos  suos  qui  in  ipsis  erant;  et  judicatum 
^*^  de  singulis  seeundum  opéra  ipsorum. 

^^  Dicit  :  et  infernus,  id  est  damnati,  sumit  enim  conti- 
ïiens  pro  contento,  et  m(fts,  id  est  Diabolus,  qui  est  causa 
sortis  :  missi  sunt  in  stagnum  ignis.  Hœc  est  mors  secunda. 

Ex  his  sic  argumentatur  :  In  textu  allato  singula  Mille- 
ûariorum  capita  continentur.  Ergo. 

^  *  Lib.  de  Beresib,  cap.  12,  tomo  4,  Bibliolh.  PP.  —  •  Matth.  22.  — 
v^ajus  Roman.  Ecclesiae  Presbyier  apud  Euseb.  —  *  Gregor.  Naûan., 
Orat.  52.  _  •  Augustin.,  lib.  20  de  Civit.  Dei,  cap.  7.  —  •  In  Apocal., 
eap.  20. 
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Resp.  Nego  ant,  Nam,  juxta  Millenarîos^  regnum  Christi 
futiirum  non  erat,  nisi  post  generalem  corporum  resurrec- 
tiouem  ;  tamen  D.  Joannes  loquitur  de  regno  mille  anno- 
rum  qui  prœeedat  adventum  Antichristi^  qui  regnabit 
tribus  annis  et  dimidio  ante  corporum  resurrectionem  :  El 
mm  consummaii  ftterint  mille  anni,  inquit^  solvetur  Satanas  de 
carcere  suo,  et  esibit^  et  sedue  et  génies.  Ërgo  D.  Joann.^  nedum 
favet  MillenariiS;  quin  potius  eorum  fabulam  funditus 
subvertit. 

Inst.  1.  Juxta  D.  Joann.^  erit  duplex  resurrectio. 

Prima  erit  propria  justorum^  qui  regnabunt  per  mille 
annos  cum  Christo.  Secunda,  quœ  consequetur  illud  inter- 
vallum,  erit  impiorum  qui  résurgent  ad  judicium,  post 
quod  justi  in  cœlum  ascendent  œterna  felicitate  donandi; 
impii  yero  mittentur  in  Infernum  ad  setema  supplicia. 
£rgo. 

Resp.  Nego  ant.  Nam  sicut  D.  Joann.  duplicem  resurrec- 
tionem^ ita  duplicem  mortem  annuntiat. 

Prima  resurrectio  est  animarum  qu»  in  Ecclesia  a  pec- 
cati  morte  ad  vitam  gratiae  resurgunt,  juxta  illud  Christi^: 
Qui  verbum  Dei  audit,  transit  a  morte  ad  vitam  ;  et  régnant  cum 
Christo,  qiiare  Kcdesia,  et  qux  nunc  est,  est  regnum  ChriUi, 
regnumque  cœlornm,  ait  Div.  August.'. 

Secunda  resurrectio  est  corporum,  quse  simul  cum  ani- 
mabus  in  die  judicii  résurgent  ad  perfectam  et  consumma- 
tam  gloriam.  Hoc  dilucide  exponit  Div.  August.  '  :  Sunt 
resurrectiones  dux,  inquit,  una  prima  qux,  et  nunc  est,  et  ani- 
marum est,  qux  ventre  non  permittit  in  mortem  secundcun.AltA 
seeunda,  qux  nunc  non  est^  sed  et  in  sxculi  fine  futur  a  est,  née 
animarum,  sed  corporum  est,  qux  per  ultimum  judicium  aUo> 
mittet  in  secundam  mortem,  alios  in  eam  vitam,  qux  non  habtt 
mortem. 

Prima  mors  ex  opposito  est  privatio  gratiœ  pro  vivis,  et 
solius  animae  damnatio  pro  defunctis  reprobis. 

•  Joann.  5,  —  »  Lib.  20  de  Civit.  Dei,  cap.  9.  —  »  Ibid.  cap.  6. 
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Secunda  mors  est  damnatio  animœ  et  corporis^  post  ear- 
nis  resurrectionem^  rursus  punitorum^  ait  D.  Aug.* 

Inst.  2.  Quod  Div.  Joann.  docet  de  regno  €lirîsti^  non 
potest  intelligi  de  tempore  prœsentis  Ëcclesiœ.  Ergo^  etc. 

Pr4)b.  arU.  Juxta  D.  Joann.:  !<>  Toto  tempore  illîus  regni, 
draco  ligabitur;  atqui  quotidie  hominibus  insidiatur. 
2.  Tempus  iUios  regni  ad  mille  annos  restringitur  ;  atqui 
Ecclesia  ab  annis  1857  durât.  3^  Animœ  decollatorum^ 
propter  testimonium  Jesn^  pertinebunt  ad  illum  regnum; 
atqui  non  sunt  amplius  de  Ecclesia.  Ergo. 

Resp.  Ad  i^^  DisL  ont,  Draco  est  ligatus^  quatefnns^  X^r 
mortem  Ghristi^  ejus  vires  depressœ  sunt  et  extenuatse^ 
conc;  hoc  signifîcavit  Ghristus  '  dicens  :  Nunc  princeps  hu- 
jus  mundi  qicieiur  foras ,  quatenus  insidias  hominibus  struere 
amphus  non  potest^  nego.  Adhuc  enim  latrare  potest,  solli" 
dtare  potest  y  ait  Div.  Aug.  ^,  mordere  omnino  non  potest ^  msi 
volentem. 

Resp.  Ad  2"°*  Dist.  maj.  Tempus  illius  regni  restringitur 
ad  mille  annos  siunptos  indefinite^  pro  toto  illo  tempore 
quod  a  morte  Ghristi,  ad  diem  usque  judicii,  vel  (ut  alii 
volunt)  ad  adventum  Antichrisli  intercedit,  conc.;  sump- 
tos  definite^  nego»  Itaque  mille  annos  pro  annis  omnibus  htijus 
saeculi  posuit,  ait  Aug.^  loco  cit.^  tU  perfecto  numéro  notaretur 
ipsa  temporis  plenitudo,  quœ  per  millenarium  numerum  so- 
let  explicari  in  Scriptura;  v.  g.  *  :  Ego  Dominus  (aciens  mi" 
sericordiam  in  millibus  his  qui  diligunt  prxcepta  mea,  id  est  in 
omnibus . 

Resp.  Ad  3""  Nego  min.  Cum  D.  Aug.  ibidem  :  Nequeenim, 
ait,  piorum  animx  mortuorum  separantur  ab  Ecclesia,  qux  nunc 
est  regnum  Christi,..  Régnant  cum  i//o,  per  gloriam  essen- 
tialem,  dum  isti  mille  anni,  primas  resurrectionis  decur-- 
runt. 

Objécies  2.  Ghristus  '  dicit  :  Beati  qui  esuriuni  et  siliunt 

•  Cap.  9.  —  •  Joann.  12.  —  '  Serm.  197  de  tempor.  —  *  Jerem.  32. 
—  •  Matth.  5. 


5â4  TRAGTATUS  DE  DEO  GREATORE. 

justitiafnf  qnoniam  ipsi  gaturabuntur.  Atqui  non  saturahuntar, 
nisi  in  terrestri  regno  mille  annonim.  Ergo. 

Res!P.  Nego  min.  Neque  enim  Christus  loquitur  de  satu- 
ritate  ventris  et  veneris^  ut  fabulabantur  MilIeDarii;  sed 
de  cœlesti  plane  saturitate  gloriœ  Dei^  juxta  iUud  :  Satia- 
bor  cum  apparuerit  ghria  tua^ 

Inst.  Atqui  Christus  loquitur  de  saturitate  yoluptatum 
corporis.  Ergo. 

Paob.  *  Christus  dicit  :  Non  hibam  amodo  de  hoe  genimine 
viiis,  usque  in  diem  Ulum^  cutn  illud  bibam  vobueum  novum  in 
regno  Pairis  mei,  Ergo. 

Resf.  Nego  eonseq.  Nam  in  illo  textu  vinum  sumîtur  pro- 
prie, vel  metaphorice. —  Si  proprie,  ^er  regnttm  intelligi  dé- 
bet tempus  quod  subsecutum  est  ejus  resurrectionem,  quo 
tempore  eumdiscipulis  suis  manducavit  etbibit  in  signum 
suœ  veras  resurrectionis,  juxta  illud  D.  Pétri  *  :  Manduea- 
vimus  et  bibimuB  cum  illo,  postquam  resurrexit  a  mortui$. 
Illud  autem  tetnpus  esse  regnum  Christi,  déclarât  ipse  '  : 
Data  est  mihi  om/nis  potestas  in  cœlo  et  in  terra,  quam  tune 
exercere  incœpit. —  Si  metaphorice,  per  vinum  intelliguntor 
spirituales  beatitudinis  œternse  delicise,  quas  cum  suis  erat 
aliquando  communicaturus;  juxta  illud  ^  :  Ego  dispmo  vo- 
bis...  ut  edatis  et  bibatis  super  metisam  in  regno  meo,  et  sedeotis 
super  thronum  meum,  etc. 

CONCLUSIO  II. 

Animx  justorum,  quihtis  nHiil  superest  expiandum,  statim  post 
mortem  ad  claram  Dei  visionem  in  cœlum  admittuntur. 

Est  de  fide  in  Concil.  Florentin.  ',  cui  Latini  pariteret 
Graeci  subscripsere ,  definita  bis  verbis  :  Definimus  illorum 
animas,  qui,  post  Baptisma  receptum,  nullam  omnino  peccali 
maculam  incurrerunt  ;  illas  etiam,  qus^,  post  peccati  contractam 

«  Matth.  ?6.—  •  Act.  10.  —  »  Mattb.  ult.  —  *  Luc.  22.  —  »  Ses».  8S 
in  Deftnitiom  fidei. 
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maculamy  sunt  purgatx,  in  cœlum  mox  recipî,  et  iniueri  clare 
Deum  unum  et  trinum  sicuH  est, 

Prob.  1.  Ex  Script.  ^  :  Seimug  quoniam  si  terrestris  domus 
nostra  hujus  habitationis  dissolvatur,  quod  xdificationem  ex  Deo 
habemus,  domum  non  manufactamy  xtemam  in  codis^  Nam  et 
in  hoc  ingtmiscimus,  habitationem  nostram,  qux  in  cœlo  est,  su- 
perindui  cupientes,  Decretorium  est  illud  testimonium^  ex 
quo  sic  argumentor  :  Apostolus  per  domum  habitationis  hu^ 
jus  intelligit  corpus  mortale^  per  domum  xtemam  intelligit 
visionem  Dei  intuitivam;  atqui  domum  illam  œtemam 
docet  nos  habituros  post  dissolutionem  domuâ  haUtationis 
hujus  y  et  quidem  statim  ;  alioquîn  in  hoc  frustra  ingemis- 
ceremus^  visionem  illam  superindui  cupientes^  si  usque 
ad  diem  judicii  illa  visio  esset  procrastinanda.  Ergo,  etc. 

Confirmatur  ex  verbis  sequentibus  :  Sdentes,  inquit,  quœ- 
niam  dum  sumus  in  eorpore,  peregrinamur  a  Domino  (per  fidem 
enim  ambuîamus,  et  non  per  speciem)  ;  audemus  autem,  et  bonam 
voluntatem  habemus  magis  peregrinari  a  corpore,  et  présentes 
me  ad  Dominum,  et  ut  jam  non  per  fidem  ambulemus,  s$d  per 
speciem.  Unde  sic  arguo  :  Apostolus  distinguit  statum  eo- 
rum  qui  acOiuc  sunt  in  corpore,  a  statu  eorum  qui  pere- 
grinantur  a  corpore^  in  hoc  quod  primi  Deum  duntaxat 
per  fidem  yideant^  secundi  vero  prsesentes  sint  ad  Domi- 
num,  quem  vident  per  speciem,  seu  intuitive  ;  atqui  homo 
statim  a  morte  peregrinatur  a  corpore  ;  wgo,  si  nihil  ipsi 
expiandum  superest^  statim  fruitur  intuitiva  Dei  vi- 
sione. 

Prob.  2.  Ex  Patribus  Div.  Clem.  Rom.  •  :  Petrus,  inquit^ 
martyr  effectus,  discessit  ad  debitum  glorix  locum^,.  Paulus  pa- 
tientise  prxmium  obtinuit...  His  viris^  qui  divinam  vitam  duxe- 
runty  aggregata  est  ingens  electorum  multitndo.  Atqui  locus 
gloriœ  et  virtutis  prœmium  nihil  aliud  sunt  quam  visio  Dei 
intuitiva.  Ergo  jam  eam  possident. 

S.  Ignatius,  martyr  ',  Tralianos,  cum  esset  in  vinculis, 

*  2  Cor.  5.  —  •  Epist.  1  ad  Corinth.  —  »  Epist.  ad  TralUanos. 
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sic  alloquitur  :  Sdutat  vos  spirUus  meus,  mm  fnoâo  fivnc,  nd 
uU  Deutn  ttactus  fuero,  nom  etiamnum  in  perieulo  mortis  versor, 
Ërgo  ipsi  persuasum  erat  se  statim  a  morte  Deo  fniitumm. 

Clem.  Alex.  ^  scribit  :  Clarum  est  neminem  unquam  vttx 
tempore  posse  Deum  evidenter  comprehendere  ;  qui  autem  suni 
mundo  corde,  Deum  viddmnt,  postquam  ad  extremum  finem  per- 
venerinL  Quid  clarius? 

S.  Gyprian.  *  Quanta  securitas,  inquît,  ...claudere  in  mo^ 
mento  oculos,  quibus  homines  videbantur  et  mundus,  et  aperire 
eosdem  statim  ut  Deus  videatur  et  Ckristus..;  sine  damno  tempo- 
m  meiceSy  judice  Deo,  redditur.  Ergo  statim,  et  sine  damno 
temporis,  justi  visione  beatifica  donabuntur. 

Prob.  3.  liatione.  Deus^  cujus  miserationes  super  omnia  opéra 
e^us,  promptior  est  ad  remunerandum^  quam  ad  piinien- 
dum;  atqui  animœ  impiorum  stathn  detruduntiir  ad  Infe- 
ros  '  :  In  puncto  ad  Infema  descendunt.  Ergo  animœ  justo- 
rum^  quibus  statim  nibil  superest  luendum^  ad  claram  Dei 
visionem  admittuntur. 

Confirm.  Per  sinum  AbrahsB  intelligitur  ab  omnibus  Pa- 
tribus  et  Tbeologis  setema  félicitas;  atqui  ex  Luc.  16: 
Faetum  est  ut  moreretur  mendicuSj  et  portaretur  in  sinum  Abrahx; 
mortuus  est  autem  et  dwes,  et  sepuUus  est  in  Infemo.  Etgo,  etc. 
Unde  Pater  Abr^iham  dixit  diviti  :  Hic  consokUur^  tu  vero 
eruciaris. 

OB^ECTIONES. 

ObjiCies  1 .  s.  Joamok.  ^  dicit  se  vidisse^  suhtus  altare  ani- 
mas interfectorum  propter  verbum  Dei.  Atqui  aDimœ  quae  sunt 
subtus  altare  non  sunt  in  coelis.  Ergo. 

Resp.  Nego  min,  Nam,  quidquid  inteHexerint  nomine  al- 
taris,  certum  est  animas  illas  in  cœlis  esse,  et  beata  Dei  vi- 
sione  frui;  nam  infra  dicitur  :  Illis  (animabus)  datm  sunt 
singulse  stolœ  albx.  Atqui  per  stolas  albas  intelligitur  œter- 
na  félicitas.  Ergo,  etc. 

*  Lib.  5  Strom.-^  *  Exhort.  ad  marlyrium^  tersus  finem. —  »  Job  21. 
.—  *  Apoc.  6. 
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Inst.  1.  Dise  animœ  non  fmuntur  œterna  felicitate^  qui^ 
bus  glorlam  postulantibus  responsum  est^  ut  mundi  finem 
eipectarent;  atqui  atiimabus  martyrum  gloriam  postu- 
lantibus responsum  est  :  Ut  requiescerent  adhvc  tempus  mo- 
dicum,  dmec  compUantur  conservi  eorum  et  fratres  eorum,  qui 
inierficiendi  sunt  s\cut  et  illi.  Ergo. 

Resp.  Diit.  maj.  Postulantibus  gloriam  animse^  conc;  glo- 
riam corporis,  nego  maj,  Atqui  illse  animœ  postulant  glo- 
riam corporis,  cane;  gloriam  animœ,  nego  min,  Itaque  ani- 
mse  illœ,  jam  una  stola,  hoc  est  animœ  felicitate,  donatœ, 
gloriam  corporis  postulant,  quœ  dicitur  non  esse  ante 
mundi  finem  ccncedenda. 

Inst.  2.  ApostoL  *  de  justis  Veteris  Testament!  dicit  :  Ht 
omnes  testimonio  fidei  probati  non  acceperunt  rèpromismnem^ 
Deo  pro  nobis  melius  aliquid  providente,  ut  non  sine  nohis  con-- 
mmmarentur.  Ergo  non  accipient  œternam  beatitudinem, 
nisi  cum  omnibus  justis. 

Resp.  Dist.  conseq.  Non  accipient  beatitudinem  comple-* 
tam,  corporis  scilicet  et  animœ,  conc;  incompletam  ani- 
mae^  nego.  Hanc  enim  acceperunt  post  Gbristi  adventum^ 
quando,  ascendens  in  cœlum,  captivam  dudt  eaptivitatem  *  : 
ûiquo  Deus  aliquid  melius  providit  pro  nobi«^  quibus  sta- 
tîm  a  morte^  si  nihU  expiandum  super^t,  patet  aditus  in 
cœlum. 

Inst.  3.  Atqui  in  ultlmo  duntaxat  judicio  patebit  nobis 
aditus  in  cœlum.  Ërgo,  etc. 

PaoB.  In  ultimo  duntaxat  judicio  patebit  nobis  aditus  in 
cœlum.  Ergo,  etc.  Proh.  In  ultimo  duntaxat  judicio  elec- 
tis  dicet  Christus  *  :  Possideie  paratum  vobis  regnum,  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  conseq.  In  ultimo  duntaxat  judicio,  nobis, 
cum  corporibus  resumptis,  patebit  aditus  in  cœlum,  conc; 
sine  corporibus,  nego.  Ibi  enim  Christus  loquitur  de  beati- 
tudine  compléta,  tum  corporis,  tum  animœ,  qua  electi 
post  ultimum  judiclum  donabuntur. 

*  Hebr.  11.  —  •  Ephes.  4,  v.  8.  —  »  Mallh.  25. 
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Inst.  a.  Paterfamilias  ^  non  solvit  denarium  diumum, 
nisî  ad  vesperam  ;  atqui  per  denarium  mtelligitur  œtema 
félicitas,  et  per  vesperatu  intelligitur  finis  miindi.  Ërgo,  etc. 

Resf.  Dist.  min.  Per  denarium  intelligitur  seterna  félici- 
tas compléta,  conc;  ineompleta  solius  animœ,  nego  min. 
Neque  ita  interpretatur  S.  Aug.  *,  qui  felicitatem  comple- 
tam  vocat  felicttatem  restirrectionis. 

Objigies  2.  SS.  Patres  justonim  felicitatem  ad  ultimum 
usque  judicii  diem  protrahunt.  £rgo,  etc. 

Resp.  Nego  arU,  Exceptis  enim  paucis,  qui  Papiœ  adhsB- 
serunt,  reliqui  asseruerunt  animas  justorum  statim  post 
mortem  in  coelis  regnare.  Div.  Ambros.  '  dicit  :  Solvitur 
corpore  anima,  et  poBt  finem  viix  hujus,  adhuc  tamen  fiUuri 
judim  afnbiguo  suspendiiur,  Ergo. 

Resf.  Dist.  ant^  Anima  futuri  judicii  ambiguo  suspendi- 
tur,  eo  quod  hujus  judicii  diem  ignoret,  et  nescit  quando- 
nam  corpus  resumptiu:a  est,  conc.;  eo  quod  nondum  œter- 
na  felicitate  gaudeat,  nego.  Sic  intelligendum  esse  D.  Am- 
brosium,  probat  quod  dicit  ad  Tbessalonicenses  de  eorum 
Episcopo  defuncto  :  Est  jam^  inquit  ^,  superiorum  incola,  jms- 
sessor  xterns^  illius  Jérusalem,  quas  in  cxlo  est.  Et  Orat.  de 
Valentiniano  ait  :  Yita  jam  fruitur  ssterna. 

Inst.  Idem  ^  ait  :  Deum  expectatur  plenUudo  temporis,  ex^ 
pectant  animx  remuneralionem  debitam,  alias  manet  pœna,  alias 
gl&ria.  Ergo. 

Resp.  Dist.  ant.  Expectant  remunerationem  completam 
per  glorificationem  corporis,  conc.;  incompletam  animse, 
nego.  Addit  enim  :  Nam  et  iilse,  quas  manet  pœna,  videntes 
servantibus  legem  Dei  repositam  esse  mercedem  glorix,  erubes- 
cunt  in  conspectu  ^us  (Dei)  venire. 

Objigies  3.  Div.  Chrysost.  ^  ait  :  Anima ahsque  came 

*  Matlh.  20.  —  '  Serm.  87  de  verbis  Domini.^*  De  Gain.,  lib.  2, 
cap.  2.  —  *  Epist.  15  ad  Thessalon.  —  "  Lib,  de  Bono  Mortis,  cap.  iO. 
—  •  Hom.  39  in  Epist.  ad  Cor. 
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von  acdpiet  bona  illa  ineffabilia,  siaU  neqne  punietur.  Ergo 
censet  animam  minime  beari  ante  camis  resmreetionem. 

Resp.  Nego  conseq.  Sensus  enim  D.  Doctoris  est^  animam 
solam  non  esse  beatifîcandam^  sed  etiam  corpus^  cum 
utrumque  salutem  operatum  fnerit  ;  idque  asserit  tanquam 
médium  ad  probandam  resurrectionem^  de  qua  totus  est 
ille  sermo  D.  Ghrysostomi^  qui  ^  ait  :  Jmti^  sive  in  hoe,  me 
in  futuro  sœculo  fuerint^  cum  regesunt;  ilUctamen  magis  et  pro" 
piuSy  non  per  accessum  et  fidem,  sed  fade  ad  faciem. 

Objigies  4.  Hilarius  '  in  hœc  verba  :  Si  descendero  in  In^ 
femum,  adeêy  ait  :  Humanx  ista  lex  necessitatis  est,  ut  conse" 
pultis  corporibuSy  ad  Infemos  animx  descendant,  Ergo  non  sta-- 
tim  ascendunt  incœlum. 

Respondent  mulli  D.  Hilarium  locutum  fuisse  de  sanctis 
VetensTestamenti  :  quamissa  responsione>  magis  ad  men* 
tem  D.  Hilarii 

Resf.  Dist^  ant.  Descendant  ad  Inferos  transeuntes^  conc; 
ut  ibi  remaneant  ad  diem  usque  judicii^  nego  ant,  Itaque  D» 
Hilarius  cum  Tertulliano  '  existimavit  omnium  defuncto* 
rum  animas  ad  Inferos  descendere^  ad  imitationem  Ghristi, 
qui^  ut  ait^  hanc  deseen^onem  ad  eonsummationem  veri  homu 
nis  non  reeusavity  sed  sicut  Christus  cœlum  statim  ascendit^ 
ita  et  animœ  plene  purgatœ. 

Ii^ST.  Idem  ^  ait  :  Exeuntes  de  corpor^  ad  introitum  illius 
regni  cœlestis...  Fidèles  omnes  reservabuntur  in  sinu  Abrah» 
intérim  collocati,..  quousque  introeundi  rursum  in  regnum  et»" 
lorum  tempus  adveniat.  Ergo  usque  ad  judicium  universale 
in  sinu  Abrahœ  reservabuntur^  sed  nondum  in  regnum 
cœlorum . 

Resp.  Nego  conseq.  Nam  per  sinum  Abrahœ  intelligit  re* 
gnum  cœlorum,  ut  constat  ex  hac  ejus  in  Ps.  enarra- 
tione  :  Testes  nobis  sunt  Evangelii  dives  et  pmper,  quorum 

*  Hom.  3,  ad  Philipp.^  *  la  Psalm.  138.—  '  Lib.  de  Anima,  cap.  55. 
—  *  In  Psalm.  120. 
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cfntffii  Angeli  in  sedibus  beatorum^  et  in  Abrahx  stnu  loeavertaX^ 
ahum  stiUim  pœnx  regio  suscepH,..;  nihil  illie  dilatianiSj  ont 
marx  est,  Judicii  enim  (particularis)  aies,  vel  beaiitudinis  re- 
trUfutio  est  «tema  vel  pœnx. 

Objigies  5.  Div.  Augnst.  ^  docet  omnes  Sanctos  per  re- 
surrectionem  sabbatizaturos  in  terra  cum  Christo^  ante- 
quam  in  cœlum  admittantur,  et  sabbatizabunt  sancti  et  justi 
Dei.  Ec^o. 

Resp.  Fateor  D.  Angust.,  initio  Sacerdotii^  in  opinione 
Millenariorum  fuisse  versatum^  utipsemet  fatetiir  *,  verum 
breyi  postea  istam  opinionem  exuit^  et  constanter  exinde 
docuit^  animas  statim  a  morte^  clara  Dei  visione  potiri; 
uam  '  ait  :  Ibi,  in  cœlesti  Jérusalem^  omnes  jusli  et  sancti 
sunt,  qui  frttunlur  verbo  Dei  sine  lectione,  sine  litteris.  Quoi 
enim  nobis  perpaginam  scriptum  est,  per  fadem  Dei  illi  cemunt. 

Inst.  D.  August.  *,  recognoscens  librum  De  utilitate  ère- 
dendi,  bsBC  sua  de  mortuis  verba  :  Sunt  jam  in  ipsa  passes- 
êione,  ita  emendat  :  Quinam  sint  illi  beatissitai^  qui  jam  suU 
in  illa  possessione,  quo  ducet  hxc  via,  magna  quœstio  est;  A 
Angeli  quidem  sancti  quod  ilÀ  sint,  nulla  magna  quxslio  est. 
Sed  de  sanctis  hominibus  jam  defunctis,  utrum  ipsi  saltem  dtcenH 
sint  jam  in  illa  possesshne  consistere,  merito  quxritar.  £igo 
negat  animas  jam  beatitudine  gaudere. 

Resp.  Dist.  conseq.  Negat  animas  jam  beatitudine  gau- 
dere^ quoad  certum  perfectionis  gradum^  oonc;  quoad  sub- 
stantiam^  nego.  Itaque  pro  certo  D.  Aug.  statuit  animas  jus- 
torum  videre  jam  Deum^  sed  quœstionem  movet  duntaxat, 
utrum  non  minus  perfecte  jam  videant,  quam  post  resu> 
rectionem  yisurae  sint  ;  addit  enim  :  Utrum  ad  contemplan- 
dam  cordis  oeiUis  veritatem,  sicut  dictum  est,  fade  ad  fadem  ni- 
hil ex  hoc  (qiiod  adhuc  expectant  redemptionem  corparis  sut), 
mintts  habeant,  non  hic  locus  est  disputando  inquirere.  Quod 

•  Sem.  299.  —  •  Lib.  2  de  Civit,  Dei,  cap.  9.  —  "  In  Psalm.  119.— 
Lib.  1  Retract,  quem  sub  finem  viue  scripsit,  cap.  14. 
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alibi  '  solvit  bis  verbis  :  Minime  disputaninm  est,  hominii 
mentem  post  mortem,  came  deposita,..  non  aie  videre  passe  in^ 
commutabilem  substantiam,  ut  sancii  Angeli  vident,  sive  alia 
latenUore  cansa,  sive  ideo  quia  inest  ei  naturalis  quidam  appetitus 
corporis  administrandiy  quo  appetitu  retardatur  quodammodo^  ne 
iota  intentione  pergat  iniliud  summum  cœlum,  quamdiu  non  sub^ 
est  corpus,  cujus  administratione  appetitus  Ule  conquiescat.  Non 
dubitavit  ergo  de  concessione  yisionis  beatlHcœ^  sed  de  il* 
lius  visionis  qualitate^  num  futura  sit  perfectior  post  resiir- 
rectionem^  sive  intensive  et  quoad  gradus^  sive^  quod  pro- 
babilius  est^  extensive  propter  gaudium  quod  in  ipsiun 
corpus  refundetur. 

Objicies  6.  Div.  Bernardus  non  existimavit  sanctos  frai 
jam  nunc  beatitudine.  Ergo. 

Prob,  ant.  Serm.  2  de  Sanctis,  docet  sanctos  nimc  esse 
se  altari  et  non  supra,  ex  quo  concludit  :  Adhuc  ergo  signa- 
him  est  super  eos  lumen  vultus  dominici,  et  licet  non  plenam, 
hahent  tamen  Ixtitiam  multam  in  corde  suOy  donec  veniat  dies 
^lla,  qua  impleUt  co$  lœtilia  cum  vultu  suo.  Ergo  existimavit 
animas  justorum  nondiim  frui  Dei  visione, 

Resp.  Dist.  conseq.  Nondum  frui  Dei  visione  perfecta  et 
compléta,  conc,  ;  imperfecta  et  incompleta,  nego,  Itaquein 
ea  fuit  sententia,  animas  a  corpore  separatas ,  propter 
suum  in  corpora  pondus,  non  tam  esse  expeditas  ad  Dei 
visionem,  et  consequenter  minus  intensive  ipsas  Deum  vi- 
dere, quam  ubi  naturalis  ad  corpus  appetitus  post  rcsur- 
rectionem  expletus  fuerit  :  Adeo  viget  in  eis  desideiium  hoc 
naturale,  ait  *,  ut  necdum  tota  eotum  affectio  libère  pergat  in 
Deum, 

Inst.  i.  Idem 'ait  :  Quoniam  igitur  modo  super  allare  dixe^ 
Hm  exallandos  eos,  qui  nunc  sub  altari  quiescunt?  Respondet, 
visione  utique  et  contemplatione.  Ergo  nondum  vident  Deum. 

Resp.  Dist.  conseq,  Nondum  vident  œque  perfecte  et  in- 

*  Lib.  de  Gènes»  ad  litter.,  cap,  35.  —  *  Serm,  3  de  Sanctis.  — 
*  Serm.  4. 
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tense^  ac  "^ddebunt^  resumptîs  corporibus^  conc;  nondtim 
vident  absolute^  nego.  Ait  enim  ^:  Jam  eœlos  ingresnts.... 
vere  nunc  revelata  fade  specuîatur  gloriam  Dei....  heata  vim, 
qua  in  eamdem  imaginem  transformatur  de  daritate  tu  claritaUm, 
tanquam  a  domini  spiritu, 

Inst.  2.  Serm.  3  de  SancHs^  ait  :  In  illam  beatissimam  (Dei) 
domumy  nec  sine  nohiê  intrahunt,  nec  sine  corporibu»  suis.  Atqui 
qui  non  siintin  domo  Dei,  nondum  vident  Deum.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Non  intrabunt  sine  nobis  in  domum  Dei, 
cum  compléta  animœ  et  corporis  felicitate,  conc,  ;  cum  feli- 
citate  incompleta  animse,  nego  maj.  Sese  explicat  B.  Pater 
eodem  sermone  dicens  :  acceperunt  jam  singulas  stelas,  sed 
non  vestientur  duplicUms,  donec  vestiamur  et  nos..,  stolu  enim 
prima,  ipsa  est,  quam  diximus,  felieitas  et  reqnies  animarum^ 
secunda  vero  immortalitas  et  gloria  corporum,  Ac  sermon,  de 
S.  Victore  :  Non  est  terra  ohlivioniSy  inquit,  quam  anima  Yic- 
toris  iiûiabitat;  non  est  terra  laboris...  non  deniqne  terra,  sed 
cœlum  est.  Hsec  de  sana  Div.  Beniardi  doctrina  nuUum  re- 
linquunt  dubitandi  locum. 

Objicies  7.  In  Can.  Missae,  Ecclesia  generatim  pro  om^ 
nibus  defunctis  Deum  preeatur,  ut  ipsis  et  omnibtts  in  Chrislo 
quiescentlbus ,  locum  refrigerii,  lucis  et  pacis  indulgeat.  Ergo 
supponit  ipsos  nondum  frui  visione  beatifica. 

Resp.  Dist.  ont.  Pro  omnibus  quihabentaliquidluendom, 
conc.;  pro  omnibus,  etiamsi  plene  sint  purgati,  nego.  Est 
ergo  sensus  EcclesisB  et  tidelium  orare  pro  animabus  Pur* 
gatorii,  quae  cum  obîerunt  in  cbaritate,  dicontur  dormire 
in  somno  pacis  et  in  Ghristo  quiescere. 

Inst.  Ecclesia  sic  orat  pro  defunctis  :  Libéra  animas  om- 
nium fidelium  defunctorum  de  pœnis  Inferni,  et  de  profundo  lacu! 
libéra  eas  de  ore  leonis,  ne  absorbeat  eas  Tartams^  ne  codant  in 
obscurum,  etc.  Ergo  supponit  eaa  animas  nondum  judicatas 
esse,  earumque  sortem  adhuc  in  suspenso  esse. 

Resp.  Nego  conseq.  Ecclesia  enim  sic  orat,  quia  reprœsen- 

*Serm.  2  de  S,  Victore. 
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tat  îllas  animas^  quasi  tnnc  mîgrarent  e  corpore^  et  in  pe- 
riculo  essent  subeundi  judicii,  quia  commémorât,  et  reprx^ 
tentai  diem  deposilionis  seu  ohilu8,  ait  Bellarm.  ^;  quemadmo- 
dtim  in  festo  Nativitatis  rcprœsentat  Christum  nascentem^ 
et  in  AdveDtu  quasi  jamjam  nasciturum^  dicens  :  Rorate,  cœli 
uesuper,  et  nubes  pluant  jtutum^  etc. 

Objigies  8.  Joann.  XXII,  S.  P.,  defînivit  Sanctos^  nonnisi 
post  extremi  judicii  diem^  esse  Deum  visuros.  Ergo. 

Resp.  Nego  ant.  Licet  enim  Joann.  XXII^  tanquam  doctor 
privatus^  docuerit  animas  Sanetorum  non  esse  visuras  Deum 
intuitive  ante  generalis  judicii  diem^  nihil  tamen  super  ca 
re  defîniit;  quod  muitis  momentis  potest  probari. 

1 .  Quia  Galliarum  Ëpiscopi ,  a  rege  in  castrum  Viencen- 
narum  coacti^  deelararimt  Joann.  XXIT  nihil  unquam  ea 
de  re  publico  diplomate  définisse  :  iïlius  testimonii  au- 
thenticum  instrumentum  asservatur  apud  PP.  Dominicanos 
Parisienses. 

2,  Quia  idipsum  Joann.  XXII  testatur,  revocando  suam 
priorem  opinionem,  sub  hac  forma  •  :  Fatemur  et  credimus, 
quod  animx  purgatx  separatœ  a  corporibus  sunt  in  cœlo  et  cum 
ChristOy  in  consortio  Angelorum  congregatx,  et  vident  Deum  et 
divinam  essentiam  fade  ad  faciem,  cîare  in  quantum  status  et 
cùndiiio  anïmx  séparât»  patitur.  Si  vero  alla,  vel  aliter  circa 
materiam  hujusmodi  per  Nos  dictùy  prœdieata,  seu  scripta  fuc" 
runt..,  ilîa  diximu»,  prxdicavimus,  seu  scripsimus  recitando  et 
conferendo,  et  non determinando^  nec  etiam  tenendo.,.;  insuper... 
illa  habemus  et  haberi  volumuê  pro  non  dictis,  prsedicatisy  et 
scriptiSy  et  ea  revocamus  expresse,...  et  ea  submittimus  Ecclesi» 
determinationi  et  successorum  nostrorum.  Hœc  verba  continen- 
tur  in  diplomate  dato  Avenione  ann.  4334,  tertio  nonas 
Decembris,  Pontificatus  ann.  19  et  ultimo.  Cum  autem 
propter  ejus  mortem  illud  diploma  non  fuisset  Bulla  Pon-^ 
tificia  munitum,  ideo  ejus  successor  Benedictus  XII,  illud 

1  Lib.  â  de  Purgat.,  cap.  5.  -^  '  Apud  Rainaldum  ad  ann.  ISSU 
iiuDC  37. 
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promulgavit  anuo  seqaenti  in  extravag,^  qus&incipit;  Bene- 
dktus  Detts.  ^ 

Momenta  quse  éxGersone^  Ochamo^  Calvino^  opponim- 
tur^  probant  quidem  Joemn.  XXII  plus  œquo  in  eam  incli- 
nasse sententiam^  quœ  Sanctis  visionem  intuitivam  denegat 
ante  corporum  resurrectionem  ;  sed  nullum  probat  iUam 
fiententiam  ab  eo,  aliqua  constitutione^  fuisse  definitam. 

ARTICULUS  IL 

DE  PRINCIPIIS  EFFECTIVIS  VISIONIS  DEI  mTXJITlVJB. 

Nota,  Multa  hic  congerunt  Scholastici.  l»  Utnun  in  vi- 
sîone  beatifica  admittenda  sit  ex  parte  objecti  illius  visio* 
nis^  species  impressa^  quea  divinam  essentiam  reprsesentet. 
^o  Utrum  intellectus^  videndo  Deum^  producat  speciem  ex- 
pressam  essentiel  divinœ^  ete.  Yerum  cum  hœ  qusestiones 
sint  mère  philosophie®,  et  Theologo  inutiles,  eas  Philoso- 
phis  traetandas  remittimus,  ut  de  indubitato  visionîs  in- 
tuitivse  principio,  nempe  de  lumine  glorise,  disseramos 
yariis  qusestiunculis. 

•  *  Eamdem  rem  sic  dilucidat  R.  P.  Perronne.  Plus  et  doctus  hie  Pon- 
tf'fex  (Joannes  XXII),  eum  excitata  esset  sut  finem  Pontificatus  sui  fuce 
corUroversia  (de  Tisione  intuitiva  post  mortem)  inter  Minoritas  et  Do- 
minicanos,  ut  pleniore  causse  cognitione  eam  dirimar^,  €onMliiuit  ut 
documenta  omnia,  qux  àUerutri  parti  contendentium  f avère  vide- 
ba*Uur,  colligerentur.  Hxc  collecta  ut  examinarentur  Cardinaiibut 
tradidit,  ac  ipsemet  huie  diicussioni  operam  dédit.  Bac  ae  causa 
opéra  malevolêrumi  schismaiicorum  prsesertim  Franciscaîium,  qui 
Ludovic^  Bavaro  addicti  erant,  caUmniam  Joai»nes  susiinuU  apud 
Philippum  Galliarum  regem^  perinde  ac  si  addictus  essH  parti  ne- 
ganti  visionem  beatificam  conferendam  statim  post  obcium.  Won 
solum  autem  Pontifex  ab  impacta  atroci  adeo  calumnia  se  purga- 
vit,  sed  prœterrea  sub  vitœ  finem  jamjam  editurus  erat  consHiutio- 
nem,  ad  sententiam  catholicam  defendendam,  quod  utique  fuisset 
nisi  morte  fuisset  prœpeditus;  intérim  Juridice  ante  mortem  eoram 
Cardinalibus  et  tahellionibus  protestatus  est  se  et  habere  et  habuisse 
kane  sententiam^  (Compend.  prœl.  Theol.^  De  Deo  créât,  pars.  3,  cap.  6, 
aru  i  ^  ad  5^  3  obi.)  * 
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QijjERES  i .  Quid  s'U  limen  glorix  ? 

Resp.  Est  kabitus  supernatiiraliSy  quo  mens  creata  elevatur  ad 
iniuitivam  vimnem  Dd  eliciendam, 

Dicitur  1  :  haUtus,  qnia  est  qualitas  fixa,  et  pennanens, 
e:xtriiiseciis  adveniens  intellectui  creato,  ipsumque  corro- 
l>orans  ad  operandum  simpliciter,  nempe  ad  eliciendam 
"visionem. 

Dicitur  2  :  supernaturaliSy  quia  solis  naturœ  viribus  haberi 
nequit. 

Dicitur  3:  Quo  mens  humana  elevatur  ad  elidendam,  etc.,  ut 
designetur  praecipwim  ejus  munus,  et  officium,  quod  est 
conferre  intellectui  vim  supernaturalem  ad  visionem  Dei 
eliciendam,  et  ad  banc  cum  iUo  efiective  concurrere,  eo 
fere  modo,  quo  habitus  fidei,  spei  et  charitatis  animam  ju- 
rant et  roborant  ad  actus  earumdem  virtutum  producen- 
dos  ;  ex  quo 

Résolves  lumen  gloriae  habere  ratiouem  concausœ  con- 
naturalis  respectu  visionis  beatiQcœ,  quia  cum  intellectu, 
quod  élevât,  concurrit  efîicienter  ad  visionem  beatificam, 
et  quidem  connaturaliter,  quia  intellectui  inhaeret  tanquam 
illius  complementum;  unde  illa  visio  immédiate  producitur 
ab  Intellectu  lumine  gloriœ  instructo. 

Qu^REs  2.  Utrum  lumen  glorise  necessarium  sit  ad  Deum 
intuitive  videndum? 

Resp.  Lumen  glorix^juxta  viam  Dei  ordinariam,  necessarium 
est  cuilibet  intellectui  creato,  ad  Deum  intuitive  videndum,  Resr 
ponsio  est  de  fide  definita  in  Concilio  Viennensi  contra 
Beguardos  et  Beguinas,  qui  docebant  animam  non  indigere 
lumine  gloriae  ad  Deum  videndum,.  Tamen  iUud  lumen  esse 
potius  auxilium  babituale,  quam  actuale,  non  est  de  fide. 

Pbob.  4.  Ex  Script.  *  Apud  te  est  fans  vitx,  et  in  lumine  tuo 
videhimus  lumtn,  Âtqui  visio  Dei  intuitiva  designatur  per 
illa  verba,  ut  colligitur  ex  versu  prœcedenti  :  Inébriahuntur 
ah  ubertate  domus  inx,  et  torrerUe  voluptatis  tux  potàbis  eos* 

«  Psalm,  ^. 
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Prob.  2.  Raiione.  Omnis  facultas^  quœ  solis  naturseviri- 
bus  est  insuffîciens  et  improportionata  ad  aliquem  actum 
eliciendum,  indiget  ad  id  corroborari  et  elevari  ;  atqui  in- 
tellectus  creatus  est  insuffîciens  et  improportionatus  ad 
iatuitivam  Dei  visionem  eliciendam^  quia  intuitiva  Dei  yi- 
sio  est  ordinis  supernatuxalis  ;  ergo  indiget  ad  id  per  aliquod 
auxilium  supernaturale  elevari;  atqui  illud  auxilium  est 
lumen  gloriœ.  £rgo.    . 

Objigies  1 .  Lumen  glorisB  non  est  necessariuoGi  ad  visio- 
nem Dei  eliciendam.  Ergo. 

Prob.  unU  Si  lumen  gloriœ  sit  necessarium^  vel  ex  parte 
essentiœ  divines^  vel  ex  parte  intellectus  creati;  atqui  neu- 
trum  dici  potest.  Ërgo. 

Resp.  Nego  mïn,  Nam  necessarium  est  ex  parte  intelleetus 
créatif  qui^  cum  ex  se  sit  insuffîciens  ad  claram  Dei  visio- 
nem ,  débet  elevari  et  compleri  per  aliquid  ipsi  superaddi- 
tum;  illud  autem  est  lumen  gloriœ.  Ergo. 

Inst.  1.  Omnis  facultas  potest  per  se^  et  sine  ullo  addito^ 
attingere  suum  objectum;  atqui  Deus^  utpote  suname  co- 
gnoscibilis,  est  objectum  intellectus  creati.  Ergo. 

Resp.  DnL  maj,  Potest  per  se>  et  sine  addito^  attingere 
suum  objectum^  sibi  proportionatum,  conc.  ;  sibi  impropor^ 
tionatum^  nego,  PorroDeus  intuitive  videndus  est  objectum 
intellectus  supernaturale;  ergo  non  potest  illud  solis  na* 
turœ  viribus  attingere. 

Inst.  %  Atqui  lumen  gloriœ  intellectum  nequit  Dec 
proportionatum  reddere  ;  ergo  nuUa  solutio. 

Resp.  Dut.  min.  Nequit  reddere  intellectum  Dec  propor- 
tionatum^ proportione  entitatis^  emc.  ;  proportione  habita* 
dinis^  nego  ant.  Jam  responsionem  explicavimus. 

Objigies  2.  Si  lumen  gloriœ  sit  principium  effectivum 
visionis  beatificœ,  intellectus  erit  tantum  causa  instrumeiH 
talis  illius  visionis;  absurdum  consequens.  Ergo^  etc. 

Resp.  Nego  sequeL  major.  Nam  tum  intellectus^  tum  lumen 
gloriœ,  sunt  principia  effectiva  visionis  Dei,  nec  unma  re- 
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cipit  sua  m  agendi  virtutem  ab  alio;  quippe  illa  duo  couf 
jiincta  effîciunt  imicum  visionis  beatificee  principium. 

Inst.  Quod  agit  duntaxat  per  potentiam  obedientialeip, 
babet  rationem  causœ  instrumentalis,  ut  aqua  in  Baptismo; 
atqui,  si  requiratur  lumen  gloriœ,  intellectus  aget  duntaïuit 
per  potentiam  obedientialem. 

Resp.  Nego  mxn.  Intellectus  enim  elicit  Tisionem  per  vir, 

tutem  sibi  propriam  et  innatam,  devatam  tamen  per  lumen 

gloriae,  sine  quo  non  posset  aôtionem  supernaturalem  eli» 

cere,  ex  quo  patet  quod  non  agat  per  virtutem  mère  obe^ 

dientialem. 
Dixi  in  Resp.  :  Juxta  v\am  Dei  ordinariam;  quia  lumen 

glorifie  non  est  itanecessarium,  quin  per  uberiorem  quem- 

dam  et  supernaturalem  Dei  concursum,  intellectus  elevari 

possit  ad  videndum  intuitive  Deum,  absque  illo  lumine 

intrinseco,  sive  permanente,  sive  transeunte.  Ratio  est,  quia 

Deus,  cnm  omnem  causœ  effîcientis  virtutem  eminenter 

contineat^  potest  per  se  supplere  omnem  causse  efficientis 

influxum  non  vitalem,  sic  potest  producere  calorem  sine 

igné;  atqui  influxus  luminis  gloria;  non  est  vitalis,  cum 

sit  intellectui  extrinsecus.  Ergo. 

Née  dica$  :  Principium  internum  actionis  vitalis  nuUo  Dei 
concursu  potest  suppleri  ;  atqui  lumen  gloriœ  est  princi^ 
pium  actionis  vitalis  internum.  Ergo,  etc. 

Rêsp.  Dist.  maj.  Principium  actionis  vitalis,  quatenus  vir 
talis,  non  potest  suppleri,  oonc,  ;  quatenus  supernaturalis, 
««I/o.  Porro  lumen  gloriœ  non  est  principium  actionis  vita- 
lia  qua  vitalis,  nam  quidquid  est  vitale  in  visione  beatifica 
est  a  principio  vitali  intrinseco  ;  at  lumen  gloriœ  est  a  prin- 
<^ipio,  seu  causa  extrinseca,  nempe  a  Deo.  Ergo. 

QtJjERES  3.  Uirum  lumen  glorix  possit  alictii  creaturx  esse 
conuàturale  ?  seu  :  Utrum  Deus  possit  ereare  suhstantiam  super" 
^aturaleniy  qux  sine  lumine  glofix  possit  per  proprias  vires  nar 
turales  videre  Deum  intuitive  ? 

Resp,  négative.  Nam  creatura,  quœ  visione  beatifica  do- 


538  ntÂGTATlTS  SS  DEO  GREATOEB» 

natur^  est  necessario  beata  et  impeceabilis;  atqui  nnBa 
creatura  potest  sua  propria  natura  esse  beata  et  impecea- 
bilis. Ergo. 

Proh.  prima  pars  min.  Ex  D.  Augost.  *  :  Quamvis  non  omnis 
beata  possit  esse  creatura,  inquit^  ea  tamen  qux  potest  y  non  es 
seipsa  potest,  quia  ex  nthilo  creataest;  atqui  creatura  quaelibet 
possibilis  ex  nihilo  est.  Ergo. 

Prob,  seeunda  pars  min.  Ex  eodem  Aug.  *dicente  :  Quan- 
quam  magna  natura  sit,  viHari  tamen  poinit,  quia  summa  non 
est;  atqui  nulla  creatura  potest  creari^quse  summa  sit; 
alias  essent  duo  summa  ^  quod  ut  probatum  est  dissertât. 
De  unitate  Dei.  Ergo. 

DiCEs  :  Datur  accidens  supematurale,  v.  gr.  fîdes^  spcs, 
charitas.  Ergo  potest  etiam  dari  substantia  supematuralis* 

Resp.  Nego  conseq,  Disparitas  est,  quod  accidens  snpema- 
turale,  elsi  tendat  ad  Deum  vel  videndum  vel  amandum^ 
etc.,  non  tamen  ejusdem  sit  cum  ipso  substantiœ,  quia  non 
est  propter  se,  sed  propter  aliud  quod  perficit;  unde  desti- 
nari  potest  a  Deo  ad  ordinem  supernaturalem,  et  sic  potest 
iu  entitate  sua  esse  supernaturale.  E  contra,  si  darctiir 
substantia  supematuralis,  quae  ex  se  beata  foret  et  impec- 
eabilis, esset  ejusdem  cum  Deo  substantiee,  quia  omnis 
substantia  est  propter  se,  nec  quidquam  exigere  potest, 
iiisi  quod  naturale  est;  atqui  si  daretur  substantia  quae  eii- 
gerct  beatitudinem  et  impeccabilitatem  tanquam  quid  sibi 
naturale,  esset  ejusdem  cum  Deo  substantiœ;ergo  si  dare- 
tur substantia  supematuralis,  esset  t^jusdem  cum  Deo  subs- 
tantiœ;  ergo  Deus;  ergo  plures  essent  dii,  quod  implicat. 

Inst.  i .  Charitas  erat  connaturalis  Christo  ;  ergo  natura 
créa  ta  potest  exigere  accidens  supernaturale,  tanquam 
quid  sibi  connatiu^ale  et  debitum. 

Resp.  Dist.  ant.  Erat  eonnaturale  Cliristo  ratione  Verhi 
divini,  conc;  ratione  humanitatis,  nego. 

•  Lib.  t2  de  Civit,  Dei,  cap.  1.  —  *  Lib.  14  de  TrinU.,  cap.  12. 
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Ir^sT*  2.  Intellectus  creatus  simul  cam  lumine  gloriae^ 
esset  €ns  Snitum  :  ergo  a  Deo  potest  creari. 

Resf.  Nego  Cimseq.  Neque  enim  Deus  potest  facere  id 
omne  quod  finitum  est,  quando  îUud  implicat  ;  sic  non  po- 
test facere  creaturam  a  se  omnino  independentem. 

Inst.  3.  Visio  Del  est  actio  vitalis  ;  atqui  omuis  actio  vi* 
talis  est  connaturalis  facultati  vital!  :  ergo  visio  Dei  est 
connaturalis  intellectui  creato. 

Rbsp.  DisL  min.  Actio  vitalis^  quatenus  vitalis^  est  con- 
naturalis facultati  vitali,  conc.  ;  quatenus  supematuralis^ 
nega  min.  Sic  enim  omnem  exigentiam  facultatis  creatœ  et 
creabilis  superat;  ergo  ipsi  est  superaaturalis;  nam  omne 
quod  est  supra  cxigentiam  naturœ,  supematurale  est. 

ARTIGULUS  in. 

DE  OBJECTO  INTUITIYJB  DEI  YISIONIS. 

Nota.  Duplex  est  objectum  Dei  visionis,  nempe  :  prima- 
rium,  quod  primo,  per  se  et  immédiate  videtur,  et  in  quo 
eaîtera  videntur;  talis  est  Deus;  secundarium,  quod  in  alio 
videtur,  nec  confort  ad  beatitudiuem ,  tiisi  accidentaliter, 
cujusmodi  sunt  creaturœ.  De  utroque  objecto  disseremus 
in  duobus  paragrapbis^  quibus  addemus  tertium^  nempe 
de  modo  quo  créatures  videntur  in  Deo. 

§1- 

Bc  prtmario  vMonlB  Intattlvae  objecto. 

Certum  est  i.  Quod  beati  videant  Deum  et  omnia  qyim 
sunt  in  Deo  formaliter,  sive  sint  absoluta,  sive  relativa, 
tam  ea  qu»  dicunt  ordinem  unius  personœ  divinœ  ad 
allam ,  quam  ea  quae  dicunt  ordinem  ad  creaturas,  licet 
hsec  ultima  non  videant,  nisi  secundum  primarias  suas  et 
générales  rationes.  Nam  beati  vident  Deum  ut  est  in  se, 
facie  ad  faciem;  atqui  non  possunt  videre  Deum  ut  est  in 
se,  facie  ad  faciem,  quin  videant  omnia  quœ  sunt  in  Deo 
intrinsece  et  formaliter.  Ergo. 
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Dm  attributa  quœ  dieunt  ordîûem  ad  creatoras  y  non 
yideri  nisi  secundum  prinmrias  et  générales  fationesy  non  vero 
quoad  secundarias  et  spéciales^  hoc  est^  secundum  respec- 
tas omnes^  quos  attributa  dieunt  ad  creaturas;  atqne 
ita^  visa  omnipotentia  Dei^  videretur  generatim  ejus  objec- 
tum,  nempe  ens  possibile^  sed  non  videntur  singiila  entia, 
ad  quse  extendi  potest  Dei  omnipotentia.  Simili  ter,  visaDei 
scientia,  non  videntur  omaia  divinae  scientia^  arcana  et 
consilia;  hsec  enim  sunt  libéra  in  Deo^  et  ab  eo  pro  arbi- 
trio  absconduntur^  aut  revelantur  beatis. 

Certtim  est  2.  Quod  beati  videant  clare  omuia  fidei  mys- 
teria^  quorum  fidem  iu  terris  habuerunt.  Nam,  ex  Apost.*, 
in  cœlis  videbimus  fade  ad  faciem  quae  hic  in  terris  videmus 
per  spéculum  et  in  œnigmate;  atqui  omuia  mysteria  fidei  hic 
videmus  per  spéculum  et  in  seaigmate.  Ergo.  Unde  Div. 
Aug.  *  ait  :  Hic  creditis,  ihi  videhitis  . 

Restât  ergo  videudum^  utrum  intuitive  videri  possit  es- 
sentia  divina  sine  attributis^  et  uua  persona  sine  alla.  Af- 
firmant Scotistse^  negant  omues  alii  Tbeologi  eu  m  Div. 
Thom.  *;  cum  quibus  sit 

CONCLUSIO  I. 

Essentia  Dei^  etiam  de  potentia  absoluta,  non  ptftest  videfi  sine 
attributis,  necuna  persona  sine  alia. 

Prob.  1.  Ex  Script.  Joan.  J4  :  Philippe,  qui  videt  me,  videt 
et  Patrem,  inquit  Ghristus.  Qwmodo  tu  dim,  ostende  uMs 
Patrem  ?  Non  eredUis,  quia  ego  in  Pâtre  et  Pater  in  me  est  ?  Qoo 
sic  argumeutor  :  Ghristus  docet,  quod  qui  videt  Filium^  vi- 
det etiam  Patrem,  eo  quod  sintidem  in  essentia;  atqui 
omuia  attri)>uta^  tum  absoluta^  tum  relativa^  suut  idem 
cum  essentia  ;  Deus  enim  est  simplicissimus  :  ergo  non 
potest  unum  ex  illis  videri  sine  alio.  Quare  Divus  Au- 
gustinus  *^  post  relata  illa  Joannis  verba^  ait  :  Yidetis  quis 

*  Cdr.  «5.— •  Lcct.  SO  4«  doit.  Dei^màp.  îl.—  »  2,  2,  q.  «,  art.  ». 
«d  3.  —  *  In  Psalm.  85. 
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in  ùsione  Patm,  et  Filii  visio  est,  et  in  visione  FtKiy  et  PatrU 
Visio  est.  Ideo  consequenter  iubjecit  et  dixit  :  Nescitis  quia  ego  in, 
Paire  et  Pater  in  me  est  ?  Id  est,  et  me  viso,  videtur  et  Pater,  et 
Pâtre  viso,  videtur  et  Ftlins  ;  Patrie  et  Filii  separari  non  potest 
Visio,  Dbinon  unius  separatur  fiatura  et  substantia,  visio  separari 
non  potest. 

Prob.  2.  Ratione.  Ens  maxime  simplex  non  potest  videri 
intuive^  non  visis  ils  quee  sunt  de  ipsius  entitate  et  natui*a^ 
hoc  enim  implicat;  atqui  Deus  est  ens  maxime  simplex  : 
ergo  non  potest  videri^  non  visis  ils  quœ  sont  de  ejus  enti- 
tate; atqui  omnia  ejns  atthbuta^  omnesque  SS.  lYinitatis 
persona:^  sunt  de  ejus  entitate;  ergo  non  potest  videri  in- 
tuitive^ quin  simul  videantur  omnia  atthbuta^  omnesque 
SS.  Trinitatis  personœ. 

OBJECTIONES. 

Obji€I£s  i.  Quod  al)  alio  virtualiterdistinguitury  potest 
sine  illo  videri  ;  atqui  essentia  divina  virtualiter  distingui«* 
tui'  ab  attributis  et  personis.  Ergo,  etc.  Resf.  Nego  maj. 

Prob.  maj.  Quod  viilualiter  distinguitur  ab  alio^  potest 
absque  eo  terminare  actum  iutellectus  ;  ergo  quod  ab  alio 
virtualiter  distinguitur,  potestr  absque  eo  videri. 

Resf.  Dist.  ant.  Potest  terminare  actum  iutellectus  abs« 
trahentis,  conc;  intuitive  videntis,  nego  ant.  Ratio  est,  quia 
Visio  intuitiva  terminatur  ad  Deum  ut  in  se  est,  non  ut 
per  mentem  una  perfectio  abstrahitur  ab  alla;  atqui  Deus, 
utpote  simplieissimus,  non  potest  videri,  ut  in  se  est,  quin 
videatur  totus,  ac  proinde,  si  quid  ejus  non  videretur,  ne- 
que  ejus  videretur  quidquam,  quia  totus  ipse  est,  quidqnid 
est  illius.' 

Inst.  1;  Distinctio  virtualis  suffîcit,  ut  communicetur  Fi-- 
lio  essentia,  non  communicata  patemitate;  ergo  suiBcere 
potest,  ut  essentia  videri  possit,  non  visa  paternitate. 

Resf.  Dist.  ant.  Non  communicata  paternitate  immédia- 
te, conc.  ;  médiate,  nego  ant.  Equidem  cum  Pater  non  com- 
U  31 
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muuicet  naturam  divinam  Filio  secundum  omnem  modum^ 
quo  se  habet,  id  est,  ut  formaliter  subsisteutem  patenûtate, 
inde  est  quod  ipsi  non  communicet  paternitatem  immé- 
diate; verum  cum  pei*son»,  ob  unitatem  naturae  iii<[ua 
identificantur,  ânt  ia  se  invicem,  sequitur  quod  dum  immé- 
diate communicatur  essentia,  personœ  médiate  saltem  sibi 
iavicom  communicentur;  ex  quo  palet  objectionem  nobis 
favere  potius  quam  obesse,  cum  ostendat  non  posse  per 
visionem  attingi  essentiam,  quin  persona  attingatur. 

Inst.  2.  Objectum  primarium  visionis  beatiûcae  potest 
Tideri  sine  objecto  secundario,  atqui  essentia  est  objectum 
primarium  visionis  beatifieaa,  personœ  vero  et  attributa 
sunt  de  objecto  secundario.  Ergo,  etc. 

Resp.  1.  Dist.  maj.  Objectum  primarium  potest  videri 
sine  secundario,  quando  sunt  objecta  distincta,  conc.; 
quando  sunt  objecta  sibi  invicem  identificata,  nfgo  maj.; 
atqui  personse  et  attributa  sunt  quid  realiter  idem  cum 
essentia  divina. 

Resp.  2.  Nego  mn.  Nam  quidquid  realiter  Deus  est,  per- 
tinet  ad  objectum  primarium  visionis  beatifioœ;  atqui  per- 
$014»  et  attributa  sunt  realiter  Deus.  Ergo,  etc. 

Inst.  3.  Deus  liber  est  in  concedenda  sui  clara  visione  : 
ergo  potest  clare  manifestare  essentiam  sine  attributis,  et 
unurn  attributum  sine  alio. 

Resf.  Diit.  ont.  Liber  est  absolute,  quatenus  potest  se  ad 
videndum  exbibere,  vel  non  eidiibere,  cùnc;  liber  est  hypo- 
thetice,  nego  ant.  Ex  bypotbesi  enim,  quod  se  clare  viden- 
dum exliibeat,  non  potest  manifestare  essentiam,  non  mani- 
festatis  ils  quœ  realiter  identificantur  cum  essentia  divina; 
unde  non  est  liber  quoad  modum  applicandœ  essentiœ. 

Inst.  4.  Deus  tam  liber  est  in  modo  applicandœ  su»  es- 
•enti»,  scilicet  absque  attributis,  quam  sit  liber  in  appli- 
catione  suœ  essentia)  clarius  et  clarius  cognoscend»  j  atqui 
in  hoc  liber  est.  Ergo. 

Itssp.  Nego  ma}.  Disparitas  est,  quod  applicatio  posterior 
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non  impedit  quominus  Deus  videatur  totus^  licet  impediat 
quominus  videatur  qnantum  estvisîbis;  et  prîor  applicatio 
faeeret  ne  tota  videretiir  entitas  Deî,  et  consequenter  null=ii- 
teniis  videretur^  nam  objectum  simplicissimum,  qaando 
non  videtur  totum  ^  nullatenus  videtnr. 

Objigiss  2.  Ea  possunt  intuitive  videri  sine  se  invicem, 
quae  a  se  invicem  realiter  distinguuntur;  atquî  personœ 
diyinse  a  se  invicem  realiter  distinguuntur.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  inaj.  Si  non  identifîcentur  cum  alio  quod  vi- 
detur, conc.  ;  si  idôntificentur,  nego  maj.  Porro  personœ  di- 
vinœ,  licet  realiter  a  se  invicem  distinctse,  tamen  identifî- 
cantur  cum  essentia  divina,  ae  proinde  una  persona  non 
potest  videri  sicuti  est,  id  est,  prout  est  quid  unum  cum 
essentia,  quin  pariter  videantur  aliœ  personœ,  quœ  simili- 
ter  sunt  quid  unum  cum  essentia. 

Inst.  Tam  una  persona  potest  videri  sine  alîa,  quam  una 
potuit  incarnari  sine  alla  ;  atqui  una  persona  potuit  incar- 
nari  sine  alia.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  maj,  Disparitas  est,  quod  non  necesse  sit,  ut 
res,  quœ  alicui  unitur  vel  aliquid  terminât,  ei  uniatur  vel 
illud  terminet  adœquate,  hoc  est,  secundum  id  omne  quod 
est  idem  cum  ipsa  :  unde  Verbum  potuit  uniri  humanitati; 
quamvis  id  omne  quod  est  idem  cum  essentia  divina,  hu- 
manitati eonjunctum  non  fuerit,  id  est,  licet  unaquœque 
persona  propriam  suam  substantiam  humanitati  nonunie- 
rit;  contra,  visio  objecti  non  potest  esse  intuitiva,  quinob- 
jeetum  adœquate  attingat,  id  est,  secundum  omnia  quœ 
sunt  ejusdem  cum  ipso  naturœ . 

SuBSUMES.  Atqui  ad  visionem  intuitivam  non  re<juiritup 
ut  omnia>  quœ  sunt  in  objecto,  videantur.  Ergo. 

Prob.  subs.  Qui  videt  aliquem  a  longe  venientem,  videt 
illum  sub  ratione  viventis,  sed  non  discernit,  an  sit  homo, 
vel  brutum;  atqui  illa  visio  est  intuitiva.  Ergo. 

Resp.  DisL  min.  Illa  visio  est  intuitiva  imperfecte,  conc.  ; 
perfecte,  nego  min.  Porro,  licet  ad  visionem  intuitivam  im- 
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perfectom^  qualis  est  visio  corporea>  non  requiratiir  ut 
omnia.quœ  sunt  in  objecto^  videantur^  id  tamen  requiritur 
iu  eognitione  intuitiva  peifecta^  qualis  est  visio  beatifica. 
Batio  disparilatis  est^  quia  oculus  corporeus  attingit  res  tan- 
tum  sub  ratione  colorati  et  lucidi  ^  non  cognoseendo  illas 
seeundum  jationem  specificam,  aut  iadividualem;  intelle- 
dus  vero  creatus  habet  pro  objecto  omne  verum ,  sub  quo 
continenturomnia  rei  cognitse  pi*sedicata^  tam  consUtutiva 
quam  modificativa;  unde  si  ejus  cognitio  sit  intuitiva  >  ne- 
cessario  se  extendit  ad  omne  quod  pertinet  ad  naturam 
objecti  et  modum  essendi  illîus, 

§n. 

De  secandarlo  vIsIodI»  bcattllcc  olijecto. 

Nota.  Secundarium  visionîs  beatificœ  objectiim  sunt  erea- 
turae,  de  quibns  resolvendum  est  :  1®  Utrum  beati  videant 
omnes  creaturas  in  aliqna  temporis  diflFerentia  existentcs. 
2*»  Utrum  videant  onmes  creaturas  possibiles. 

CONCLUSIO  1. 

Beati  non  vident  omnes  res  m  aliqua  temporis  differentia  exû* 

tentes  ;  vident  tamen  aliquaa. 

Prob.  frima  pars»  Quia  beati  ea  omnia  non  vident,  qu» 
cognoscere  ad  ipsos  nihil  attinet;  atqui  multa  sunt  quœ  ad 
ipsos  nibil  attinent.  Ergo,  etc.  Sic  non  vident  ultimi  judi- 
eii  diem,  dicente  Ghristo  ^  :  De  die  autem  illo,  vel  }u>ra  nemo 
sdl...  neqne  Angeli  cœlomm,  Nec  vident  sécréta  cordis,  nisi 
ad  eos  dirigantnr. 

Prob.  segunda  pars.  Quia  beati  videbunt  omnes  res  ad 
qnas  natnralem  habent  appetitum  :  nam  beatitudo  est  sta- 
tus omnium  bonorum  aggregatione  perfectus  ;  atqui  non 
esset  talis^  si  non  vidèrent  omnes  res  ad  qtias  naturalem 

*  Mallh.  Î4,  V.  3(J. 
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habent  appetitum  :  ergo,  etc. Qaare  Guillelmus  Paris.  •  ait: 
Quidquid  decebit  vel  delectahit  eas  videre,  visuri  sunt. 

Hinc  4®  Beatî  vident  rerum,  quse  sunt  in  umverso,  gê- 
nera -et  species,  et  rationes  earum  ;  ratio  D.  Thomee  est 
qtila  fiaiurale  desiderium  rationalis  creatnrx  est  ad  sdendum 
illa  omnia  q%ix  pertinent  ad  perfectionem  inielleetus. 

2®  Vident  omnia  quai  ad  illos  speetant,  sive  ratione  sta- 
tus, sive  oflîcii,  sive  dignitatis,  peculiarisve  alterius  tituli, 
ut  définit  Coneil.  Senonense  de  decretis  fideiy  cap.  13.  Bea- 
txSy  inquit,  pervium  est  dwinïtaiis  spéculum,  in  quo  quidqtdd  eo^ 
rum  interest,  eluceséit.  Sic  Angeli  norunt  quœ  ad  eos  spec- 
tant,  quos  in  custodiam  acceperunt;  8S.  Pontifîces,  quœ 
ad  Ecclesiœ  totius  regimen  :  Pabo  o;}f  ram,  inquit  D.Petrus*, 
et  fréquenter  habere  vos  post  ohitum  meum,  ut  horum  memoriam 
fadatis.  Parentes  vident  qnœ  ad  propriam  familiam  spec- 
tant  :  ita  D.  Ambro?.  *  docet  Theodosium  in  cœlo  curam 
habitnrum  Honorii  et  Arcadii  liberonim.  Reges  vident  quœ 
ad  régna,  quœ,  dum  viverent,  administrarunt,  pertinent  ; 
sic  Elias  post  suam  translationem  cognovit  quœ  pertine- 
bant  ad  regnum  Israël,  in  quo  prophetaverat  *. 

3**  Vident  preces  quas  viventes  ad  eos  dirigunt,  quia  boc 
spectat  communionem  quam  Cbristus  instituit  inter  mem- 
bra  corporis  sui,  quod  est  Ecclesia  in  cœlis  regnans,  in  ter- 
ris militans,  et  in  Purgatorio  patiens;  ita  D.  Thom.  "  et 
omnes  Tbeologi. 

4*  Denique  beati  sese  invicem,  suosque  parentes  et  ami- 
cos  in  patria  cognoscunt.  In  meliorem  statum  destinamurf  in- 
quit  Tertull.  ®,  resurrcdun  in  spirilale  cansortium,  agnituri 
tam  nosmetipsos,  quam  et  nostros.  Et  D.  Cyprian.  '  ait  :  Ma- 
gnus  illic,  in  patria,  nos  charorum  numerus  exspeetat^  parenlum, 
fratrum,  filiorum.,.  ad  horum  conspedum  et  complexum  ventre, 
quanta  et  illis  et  nobis  in  commune  Ixtitia  est, 

*  1  part,  sus  summs,  tract,  dt  Immort,  animx»  cap.  9. —  *  Epist.  3, 
eap,  1.—  •  Orat.  de  Obitu  TheodosÙ,-"  *  ^  Paralip.,  cap.  21,  t.  12.— 
*  5^  q.  83,  art.  S,  ad  2.—  •  Lib.  de  MonoQ.,  eap.  10,—  '  Lib.  d$  Jlorf. 
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CONCLUSIOn, 

Beaii  non  vident  omnia  possibiRa. 

Prob.  Beati  non  possunt  Deum  comprehendere;  atqui  si 
vidèrent  omnia  possibilia,  Deum  comprebenderent;  omni- 
potentiam  enim  Dei,  quœ  Deus  est,  comprebenderent. 
£rgo,  etc.  Minor,  in  qiia  sola  potest  esse  diffîcultas,  ccrta 
videtur,  quippe  comprebenilere  Dei  omnipotentlam  nibil 
aliud  est  quam  videre  ea  omnia  ad  quœ  potest  se  exten- 
dere. 

DiGES  :  Beati  vident  omnipotentiam  Dei,  ut  est  in  se;  at- 
qui non  possunt  eam  sic  videre,  nisi  omnia  possibilia  vi- 
deant.  Ergo. 

Resp.  Di$t,  min.  Nisi  omnia  possibilia  videant  confuse, 
conc;  distincte  et'  sigillatim,  nego  min.  Vident  enim  beati 
omnipotentiam  Dei  in  se,  sed  non  vident  sigillatim  omnes 
creaturas  ad  quas  potest  sese  extendere  ;  alias  comprdien- 
deretur,  quod  menti  finitae  est  impossibile. 

Inst.  1.  Non  major  requiritur  virtusad  videnda  omnia 
possibilia,  quam  ad  videndum  Deum;  atqui  beati  acta  vi- 
dent Deum.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Quam  ad  videndum  Deum  infinité,  cône.; 
finite,  nego  maj.  At  Deus  a  beatis  videtur  solum  finite,  ne- 
que  aliter  videri  potest  :  si  tamen  a  beatis  viderentur  om- 
nia possibilia,  cxbauriretur  potentia  infinita,  quod  mentis 
finitse  vires  superat. 

Inst.  2.  Mensbumanaelevari  potest  ad  videndum  Deum, 
ut  est  eus  supematurale;  ergo  ut  est  ens  infinitum. 

Resp.  Nego  conseq.  Ratio  disparitatis  est,  quia  mens  bu- 
mana  elevata  ad  Deum  videndum,  ut  est  ens  supematur 
rale,  non  ascendit  ad  comprebensionem,  quœ  uni  Deo  pro- 
pria est;  at  si  elevaretur  ad  videndum  Deum,  ut  est  ens 
infinitum,  eadem  comprebensio,  quœ  est  modus  cognos- 
cendi  uni  Deo  proprius,  menti  creatœ  commimicaretur, 
quod  est  impossibilCi 
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§111. 

te  modo  qao  creatarce  Tldentor  In  Tcrbo  dlTlno. 

Nota  i .  Non  esse  hic  queestiosem  de  creaturis  spcetatis 
secundum  illud  esse  eminentiale  quod  habent  in  Deo,  quia, 
sic  spectatœ,  sunt  Deiis  ipse;  sicqne  eodem  modo  viden- 
tur,  quo  Deus  ipse.  Est  ergo  qusestio  de  creaturis  speetatis^ 
secundum  esFe  propiium  et  reale  qucd  liabent  in  se  ipsisj, 
utriim  in  Verbo  videantm*. 

Nota  2.  Creaturas  videri  in  Verbo,  est  eas  in  essentia  di- 
vina  videri  :  unde  dicuntur  videri  in  Verho  pcr  appropria- 
tionem,  eo  quod  ea  quœ  pertinent  ad  intellectum  attri- 
buuntur  Yerbo,  sicut  attribuuntur  Spiritui  Sancto  ea  qu« 
ad  Yoluntatem  pertinent. 

Nota  3.  Crealuras  duobus  modis  videri  posse  in  Verbo  : 
lo  causaliter;  2<*  formaliter. 

Creaturas  videri  in  Verho  causaliter  est  eas  videri  in  se 
Ipsis,  visione  quidem  distincta  a  visione  divinœ  essenti»,. 
sed  ab  iîla  causata,  ita  ut  esscntiœ  visio  prœsupponatur- 
tanquam  visionis  creaturarum  causa,  saltem  moralis.  Hac> 
visione^  quœ  vespertina  dicitur,  creaturœ  videntur  in  se- 
ipsis  per  revelationem,  vel  per  species  a  Deo  infusas. 

Creaturas  videri  in  Verbo  formaliter  est  illas  videri  eadem> 
visione,  qua  videtur  essentia  divina,  in  qua  reprœsentantur- 
tanquam  in  speculo.  Ad  hanc  cognitionem  duse  conditiones 
rcquiruntur  :  prima  est  ut  eorum,  quœ  videntur,  unum 
habeat  connexionem  cum  altero;  defectu  htijm  conditioniê^ 
cum,  per  unam  speciem  et  unam  cognitionem.  Angélus 
equum  et  leonem  videt,  neque  equus  in  leone,  neque  lea 
in  equo  dicitur  videri  formaliter,  quia  neuter  cum  altero 
connexionem  habet;  ad  summum  sese  concomitanter  bar 
bet  utriusque  cognitio;  secunda,  ut  unum  ex  objectis  co- 
gnitis  sit  médium,  seu  ratio  motiva  alterius  cognoscendi, 
sitque  objectum  primarium,  prius  in  signo  rationis  cogni- 
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f  um,  qiiam  illud  quod  in  ipso  cognoscîtur  :  eujus  conHtmxi 
defeetu,  relatum  non  dicitur  videri  formaliter  in  suo  corre- 
lato^  quamvis  inter  utnunque  sit  tolis  connexio^  ut  unum 
sine  alio  cognosci  non  possit^  et  sic  mère  concomitanter 
non  se  habeant.  His  suppositb,  sit 

CON(XUSIO. 

Creatiirx,  me  mère  possibiles,  sive  existentes  in  altqua  iemporis 
differentia,  a  beatis  videtitur  in  Verho  formaliter  secundum 
stium  e$$e  proprium  ;  item  videntur  in  Verho  causaliter,  id  at 
videntur  in  se  ip$is,  m'wne  ab  ipsa  Dei  visione  causata. 

Prob.  prima  pars.  1.  Ex  Conc'd.  Senonenti,  dicente  per- 
vium  esse  beatis  omniformis  divinitatis  spéculum^  in  quo  qutdqmi 
eorum  interest^  elucescit,  Ergo  divina  natura  est  médium  m 
quo,  velut  in  speculo^  eœ  creaturœ^  quœ  ad  beatos  spectant; 
videntur. 

pROB.  2.  Ratione  theologiea,  Id  beati  vident  in  Verbo  for- 
maliter^ cujus  Yerbum  est  velut  spéculum  ;  atqui  Yerbum 
est  veluti  spéculum  rerum  omnium^  in  quo,  inquit  D.  ÂugS 
sunt  omnium,  etiam  qux  temporaliter  facta  sunt,  xtemx  ra/to- 
nés,  tanquam  in  eo  per  quod  facta  sunt  omnia.  £rgo  beati  vi- 
dent res  omnes,  quas  vident,  in  Yerbo  formaliter. 

Prob.  utraque  pars.  Ex  D.  August.  *,  qui  duplicem  in 
beatis  distiuguit  creaturanun  cognitionem  :  unam,  qua 
creaturse  videntur  in  Yerbo  formaliter,  quam  appellat  ma- 
ttUinam,  quia  clarior  est;  alteram,  qua  creatursB  virtute  vi- 
sionis  beatificffî,  videntur  iu  se  ipsis,  quam  appellat  vesper- 
tinam,  quia  obscurior  est.  Multum  quippe  interest,  iuquit, 
tnter  cognitionem  rei  cujusque  in  Yerbo  Dei,  et  cognitionem  in 
natura  ejus,  ut  illud  merito  ad  diem  pertineat,  hoc  ad  vesperam; 
in  comparatione  enim  lucis  illius,  qtix  in  Yerbo  Dei  conspiâtur, 
omnis  cognitio,  qua  creaturam  quamlibet  in  se  ipsa  novimus^  non 

*  Ub.  4  d€  Genti,  ad  lUteram,  cap,  S4.  —  *  IbiU.,  cap.  S3. 
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immerilo  nox  dict  potest.  Ergo^  ex  D.  Aup;.^  beati  vident  crea- 
turas  :  !•  in  Verbo  formaliter;  2®  in  Verbo  causaliter,  seu 
in  se  ipsis  visione  a  Dei  cognitione  causata. 

OBJECTIONES. 

Objigies  1 .  Qnod  distincte  et  foraaaliter  non  est  in  Yevho, 
non  potest  formaliter  in  eo  videri;  atqui  creaturœ  non 
sunt  in  Verbo  formaliter  et  distincte.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  ant,  Nam  ut  aliqnid  videatur  formaliter,  non 
requiritur  ut  in  eo  sit  formaliter,  sed  sufficit  ut  cum  Verbo 
habeat  connexionem  talem ,  ut  Verbum  sit  ratio  f ormalis 
et  motiva  illud  cognoscendi;  atqui  creaturœ  talem  babent 
connexionem  cum  Verbo,  tum  ratione  causœ  exemplaris, 
quippe  factsa  sunt  ad  normam  idearum,  quas  de  eis  Ver- 
bum habuit  ab  œterno;  tum  ratione  causœ  efficientis, 
quippe  per  Verbum  omnia  facta  sunt.  Ergo,  etc. 

Inst.  1.  Atqui  creaturœ  non  habent  necessariam  con- 
nexionem cum  Verbo  ;  ergo  Verbum  non  potest  esse  ratio 
formalis  et  motiva  illas  cognoscendi. 

Resp.  Bist.  anl.  Non  babent  necessariam  connexionem 
absolute,  conc;  bypotbetice,  nego.  Ex  bypothesi  enim  quod 
creaturœ  possibiles  sunt,  vel  éxistentes,  necessariam  ba- 
bent connexionem  cum  Verbo  divine,  in  quo,  tauquam  in 
objecte  prius  cognito,  videntur  formaliter. 

Inst.  2.  Si  beati  vidèrent  creaturas  in  Verbo,  ea  visio 
nonesset  inluitiva;  atqui  absnrdum  conseq»  Nam  creatu- 
rarum  visio  in  beatis  débet  esse  perfecta  ;  sola  autem  visio 
intuitiva  est  perfecta,  siquidem  abstractiva  multum  est 
impertecta.  Ergo,  etc.  Resp.  Nego  maj. 

Proh.  maj,  Illa  visio  non  est  intuitiva,  per  quam  res  vi- 
detur  in  aîio;  atqui  visio  creaturarum  in  Verbo,  esset  in 
alio.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj,  Illa  visio  non  est  intuitiva,  per  quam  res 
videtur  in  alio,  si  illud  aliud  perfecte  rem  non  reprœsen- 
tet;  conc.  ;  si  perfecte  eam  reprœsentet^  nego  maj,  At  Ver-^ 
U  31. 
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bum,  quod  est  perfecta  imago  Patris,  est)  etiam  perfecia 
imago  rerum  omnimn^  tum  possibilium^  tum  existentium. 

Objigies  2.  Si  beati  aidèrent  in  Yerbo  aliquas  creaturas 
possibiles^  aut  existcntes  in  aliqua  temporis  differentia^ 
aidèrent  omnes  tam  possibiles  quam  existentes;  sed  M- 
sum  ex  dictis  consequens.  Ergo.  Rssp.  Negomaj. 

Prob.  maj,  Ideo  beati  vident  in  Yerbo  aliquas  creaturas 
possibiles  et  existentes^  quod  reprœsententur  in  Yerbo 
tanquam  in  speculo;  atqui  omnes^  tum  possibiles^  tum 
^istentes^  ssqualiter  in  Yerbo  reprœsentantur.  Ergo. 

Resp.  Dist.  maj.  Ideo...  quod  repraesententur  in  Yerbo 
tanquam  in  speculo  voluntario^  eonc;  in  speculo  necessa« 
rio^  nego»  Porro^  essentia  divina  est  spéculum  voluntarium^ 
et  consequenter  beati  eas  solas  creat]uras  in  ea  vident, 
quas  Deus  illis,  pro  beneplacito,  vult  manifestare,  eorum 
intellectum  per  specialem  concursum  a<]|juvando  ad  ba^ 
rum,  non  ad  aliarum,  cognitionem. 

ARTICULUS  lY. 

DS  JBOtTALITATE  ET  ÏNiBOTTALITATE  VISIONIS  BEI  INTUmViE. 

Nota.  Duo  hic  quœruntur  :  primum,  utrum  beati  ûruantur 
Del  visione  in  gradu  œquali  vel  inœquali;  secundum^  qna^ 
nam  sit  causa  illius  insequalitatis.  Primum  pertinet  ad  fi*- 
dem;  secundum  ad  Scholse  dissidium. 

Circa  primum,  Jovinianus^  lY  sœculo,  juxta  Stoicorum 
placita,  docuit  tam  œqualia  esse  peccata,  quam  recte  fao- 
torum  mérita,  et  consequenter  omnes  beatos  œquali  Dei  vi- 
sione fruituros;  quem  errorem  renovarunt  sœculo  XVI 
Pseudoreformati . 

'  Circa  secundum,  conveniunt  omnes  Tbeologi  justorum 
mérita  esse  causam  moralem  inaequalitatis  visionis  beati-^ 
ficœ  sed  controvertitur;  utrum  lumen  gloriœ  sit  causa  tO' 
talis  et  inadœquata  illius  inœqualitatis;  negat  Scotus,  qui 
banc  inœqualitatem  repetit  partim  ex  lumine  gloriœ,  pac» 
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tlm  ex  majori  vel  minori  intellectus  perspicacia;  afiiimant 
omnesalii. 

CONCLUSIO  I. 
Insequalis  est  vhio  beatifka, 

Propositio  est  de  fide,  delinita  in  Conc.  Flor.  '  in  quo 
dicitur  :  Bealos  visuros  Deum  muii  est,  pro  meriiortim  tamen 
diversxtate,  alhim  alio  perfeciitis.  Et  in  Conc.  Trid.  :  Si  qvis 
dixerit  hominis  justificati  hona  opéra.,,  non  vere  mereri.,,glorim 
augmentum,  mathema  sit. 

Prob.  1.  Ex  Script.  *  dicitur  :  In  domo  Patris  met  mansi»^ 
nés  multx  sunt.  £t  ':  Alia  danriias  soUs,  alia  claitas  Imx^  aîia 
claritas  stellarum  ;  Stella  enim  a  Stella  differt  in  claritate,  sic  et 
resurrectio  mortuorum.  Ex  quibus  sic  arguo  :  Mansiones  in 
domo  Patris^  et  claritas  stellarum  sunt  înœquales;  atqui, 
jiixta  SS.  Patres^  claritas  illa  et  mansiones  significant  vi- 
sionem  beatificam  :  ergo  inœqualis  est  visio  beatifîca. 

Proh.  min.  Ex  TertuU.  *  dicente  :  Quomodo  multx  mansio'- 
nés  apnd  Patremy  si  non  pro  varietate  meritorum  ?  Quomodo  steU 
lam  Stella  distahit  in  gloria,  nisi  pro  diversitate  radiorumîEx 
D.  Aug.  '  :  Multx  mansiones^  inquit,  universas  meritorum  in 
una  vita  xtema  significant  dignitates. . .  tanquam  Stella^  sancti 
diversas  mansiones,  diversas  claritates  in  cœlo  sortiuntur.  Et  ex 
D.  Greg.  Magno  •:  Apud  Patrem  mansiones  witt/tesuw^inquit, 
quia  in  illa  beatitudinis  vita  sunt  dispares;  unusquisque  juxta 
dispar  meritum,  locum  disparempercipit. 

Prob.  2.  Ratione  tlieologica.  Débet  esse  cadem  ratio  mer- 
cedis  pro  diversitate  meritorum,  quœ  supplicii  pro  diver- 
sitate criminum;  atqui  pro  diversitate  criminum  varia  de- 
cemuntur  supplicia  '  :  Quantum  glorificavit  se  et  in  delidis 
fuit,  tahtum  illî  date  tormentum,  Ergo. 

«  Sess.  M>. —  ■  Joann.  14. —  '1  Cop.  45.—  *  In  Scorpiaco,  cap.  6. 
—  •  Tract.  57  in  Joann. —  •  JUb.  35  Moral ,  cap.  4.—  *  Apocal.»  1^ 
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bum,  quod  est  perfecta  imago  Palp?  ^ 

imago  rerum  omnium,  tum  possU»^  g  ^^^^^  ^^^ 

Objicies  2.  Si  beati  aidèrent  *  f  0  adumbravit, 

possibiles,  aut  existcntes  ip^     ^  /  Averint  :  ergo 

vidèrent  omnes  tam  poy       -0-  ^  ^^ 

sum  ex  dictis  conseque/        /  0  ^^  ^q^^i^  ^^^ 

Prob.  maj.  Ideo  ber  ^  tensionem,  nego.  lia 

possibiles  et  exista  g  g  Aiig.  •  :  lllt  denariia, 

tanquam  m  spf  ^^  ^^^^  ^^^^^^  ^^^ 

^stentes,  »(r/  ..crsifafe  fulgebimt,  alius  mt^us, 

^^^*  ^^  ^amen  ad  vitam  xternam  pertinet  «qualU 

tanquam    ^  .  ^^^^  ^^  ^/jj  lrm««,  a//eri  longiuSy  quod  parxter 

^'W.  i .  Atqui  Visio  beatifica  erit  œqualîs  quoad  gradiim 
?*'   ^jutensionem.  Ergo,  etc. 

/'roft.  ant.  Quod  est  maxime  simplex  non  potest  inaequa- 
jiter  videri  ;  atqui  Deus  est  maxime  simplex.  Ergo. 

Prob.  maj.  Quod  non  potest  dividi  non  potest  inœquali- 
ter  videri  ;  atqui  quod  est  maxime  simplex  non  potest  di- 
vidi. Ergo. 

Resp.  Dist,  maj,  Quod  non  potest  <ïïvîdi  neque  ex  parte 
objecti,  neque  ex  parte  intellectus,  conc;  quod  non  potest 
dividi  ex  parte  objecti,  potest  vero  dividi  ex  parte  intellec- 
tus, nego  maj,  Atqui  eus  simplex  non  potest  dividi  ex  parte 
objecti,  conc;  ex  parte  intellectus,  nego  min,  Itaque  Deus, 
licet  maxime  simplex,  est  tamen  infinitus,  ac  propter  ta- 
lem  in&nitatem  prœbet  intellectul  fundameutum,  ut  per- 
fectius  et  perfectius  in  infiuitum  intelligatur. 

Inst.  2.  Atqui  Deus  non  potest  dividi  ex  parte  intellec- 
tus. Ergo,  etc.  Prob,  Quod  videtur  sicuti  est,  non  potest 
dividi  ex  parte  intellectus;  atqui  Deus  a  beatis  videtur 
sicuti  est.  Ergo,  etc. 

R|:sp.  Dist.  maj.  Non  potest  dividi  ex  parte  intellectus^  si 


^  S^m.  56  d$  Verbis  Pomtm^cap.  14. 
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X  «icttrt  deterininet  modum  visionis,  tiim  ex  parte 

\\xci  ex  parle  videntis,  ce^nc;  si  determinet  mo- 

^  solum  ex  parte  rei  visse,  wegf^  ma^,  Atqui  ex 

Adverlium  sicut  déterminât  modum  vis'wms  ex 

'/  sit  sensus,  videlimus  eum  ita  esse  skuti  est, 

us  vidMmus,  qttod  est  ejus  essentia.  Non  au- 

^um  visionis  ex  parte  videntiSy  ut  sit  sensus, 

\^      »,\  ^  modtis  videndi  sicut  est  in  Deo  perfeelus 

..jLiudo  est  status  omnium  bonorum  ag. 
^xi  perfectus  ;  atqui^  supposita  inœqualitate  visio- 
iiis  beatificae,  non  erit  talis  status.  Ergo. 

Vroh,  m%n.  Posita  visionis  Dei  inœqualitate,  alter  alteri 
invidebit,  illiusque  majorem  desîderabit  felicitatem.  Ergo. 

Resp.  Nei^o  fln^  Equidem  unusquisque,  \uxta  dispar  meri- 
tum,  ïoeum  disparem  percipH,  ait  Greg.  M ag.  *,  sed  ejusdem 
disparitatis  damna  non  sendt,  quia  tantum  sibi,  quantum  per- 
ceperit,  suffîcit.  Beatitudo  est  edœquata  appetitus  quietio 
per  visionem  intuitivam.  Visionis  ergo  mensura  appetitus 
est,  appetitus  autem  charitas.  Unde  quia  in  diversis  inœ- 
qnalis  charitas,  inœqualis  fit  et  appetitus,  et  visio  et  con- 
sequenter  insequaUs  in  beatitudine  gradus  :  sed  tamen  in 
omnibus  est  adœquata  beatitudo,  quia  in  omnibus  appeti- 
tus, qnidem  inaequalis,  adsequata  est  quietio. 

CONGLUSIO  IL 

Insequalitas  visionis  intuitivx  lumine  glorix^  ianquam  a  cotisa 
physica  totaliy  repetitur,  non  veto  a  majori  vel  minori  perspi- 
coda  intellectus. 

P&OB.  Ex  D.  Thom.  ',  quia  facultas  videndi  Deum  non  com- 
petit  intelleetui  creato  secundum  suam  natwam,  sed  per  lumen 
glmse,  quod  inteUectum  in  quadam  Dei  formitate  constituit. 

*  i  p.,  q.  it,  art.  6,  ad  1.  —  •  Lib.  i  Wtorah,  cap.  31.  —  ■  1  p., 
<}.  1^,  art.  6  in  corp. 
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Ergo^  inlellectus  plus  farUcipan$  de  Itmiine  glwix,  perfedùa 
Deum  vidMt;  plus  autem  partiâpabit  de  lumine  ghrise,  quo 
ftus  habet  de  charitale, 

OBJECTioiras. 

Objigies.  Intellectus  concnrrit  ad  visîonem  beatîficam; 
ergo  intellectus  magis  perspîcax  ad  eam  magis  concurrit. 

Resp*  DisL  ant.  Goncurrit  per  vires  supernaturales  a 
Deo  per  lumen  gloriœ  acceptas,  conc;  per  vires  naturales, 
nego  ant. 

Inst.  1.  Intellectus  ad  visionem  concurrit  ut  potentia 
vitalis;  ergo  concurrit  per  vires  naturales. 

Resp.  Dist,  ant.  Concurrit  ut  potentia  vitalis,  elevata  et 
supematuralis,  conc;  naturalis,  nego  ant.  Agit  ergo  in  quan* 
tum  elevatur  per  lumen  gloriœ,  et  consequenter  tota  vi- 
sionîs  inœqualitas  pbysice  fluit  ab  inœqualitate  lumims 
gloriœ,  intellectum  magis  vel  minus  elevantis. 

Inst.  2.  Duo  intellectus,  œquali  habitu  fidei  instracti, 
possunt  elicere  actum  fidei  magis  vel  minus  intensum,  pro 
m^jori  vel  minori  eorum  perspicacia  ;  ergo  a  pari,  'duo 
intellectus,  œquali  lumine  gloriœ  instructi,  possunt  elicere 
visionem  magis  vel  minus  intensam,  pro  majori  vel  mi* 
nori  eorum  perspicacitate. 

Resp.  Transeai  ant.  Nego  comeq.  Disparitas  est  inter  ha- 
bitum  fidei  et  lumen  gloriœ,  quod,  posito  lumine  gloriœ, 
intellectus  necessario  visionem  beatifîcam  eliciat;  e  con- 
tra, usus  habitus  fidei  pendet  a  libertate,  et  ideo  quod  cum 
œquali  habitu  lidei  imus  intensiorem  actum  fidei  eliciat, 
quam  aller,  hoc  non  provenit  ex  eo  quod  supra  divinam 
motionem  credere  possit,  sed  quod  bene  utatur  habitu, 
quem  alter,  pro  libertate  sua,  otiosum  ex  parte  relinquere 
potest. 

Dixi  :  Transeat  ûnt.  Quia  quamvîs  intellectus  perspîcaci- 
tas  possit  aliquid  conferre,  ut  per  fidem  revelata  perfectius 
appréhendât;  tamen  quantum  ad  assensmn  magis  aut  mi*> 
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nus  intensum^  in  guo  consistit  formalis  ratio  actus  fidei^ 
perspicacitas  intellectus  nihil  potest;  hoc  solum  repetitur 
ab  intensiori  vel  remissiori  habita  fîdei. 

ARTICULUS  V. 

DE  TERA  HOMINIS  BSATITUBINS. 

Nota  1.  Beatitiido  alîa  est  visB,  alia  patriœ. 

Beatitndo  viœ  est  :  Status  hanomm  aggregatione  dotatus^  sed 
non  plene  perfedus, 

Beatitudo  patriee  defmitur  :  Status  omnium  honorum  aggre^ 
gatione  perfedus, 

Dicitiir  1 .  Status,  id  est  vitœ  conditio  stabîlis  :  beatitudo 
enim  inamissibilis  est  seterna,  juxta  illud  :  Justi  in  perpetuum 
vivent^. 

Dicitur  2.  Omnium  honorum,  etc.,  id  est,  summi  boni  quod 
dicitur  Omne  honum^. 

Nota  2.  Beatitudo  alia  est  objectiva,  alia  formaUs. 

Beatitudo  ohjediva  est  objectum,  cujus  possessione  satia- 
tur  appetitus  hominis. 

Beatitudo  formalis  est  actio,  qua,  cum  summo  voluptatis 
sensu,  possidetur  objectum  beatitudinis  :  his  prœmissis âge- 
mus  :  1®  De  beatitudine  objectiva  ;  2® De  beatitudine  formali; 
3°  De  dotibus  animœ  beatœ.  De  dotibus  corporis  beati,  dice- 
tur,  cap.  5,  ubi  de  corporum  resurrectione. 

§1. 

•e  tieailtnâlBc  bomlnU  pliJectlTa. 

DiGO  :  Beatitudo  ohjediva  hominis  sive  in  via^sive  in  patria  est 
solus  Deus, 

Prob.  1.  Ex  Script,  dicente*  :  Hœcestvila  xterna  ut  cogno^ 
scant  te  Deum  et  quem  misisti  Jesnm  Chnstum;  uade  D.  Aug.* 
asserit  :  Ut  vita  camis  anima  est,  itavitaheata  hominis  Deus  est. 

*  Sap.  5,  vers.  19.  —  '  Exodi  35.  —  '  Joann.  17.  —  *  Lib.  19  d# 
Civit.  DH,  cap.  36. 
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Prob.  2.  Rùti&ne  :  In  eo  solo  posita  est  béatitude  homiim, 
quod  solum  potest  hominis  ammam  îta  satîare^  ut  nîhil 
amplius  ipsi  dcsiderandum  snpersit;  atqui  Deus  solus  est 
talis^  juxta  illud  D.  Aug.  *:  FecUti  nos  ad  te,  et  inquietum  est 
cor  nostrum,  donec  requiescat  in  te,  Ergo  in  solo  Dec  posita  est 
hominis  beatitudo  objectiva^ 

Prob.  min.  Anima  hominis  non  potest  satiari^  quin  per* 
fecte  satietur  utraque  ejus  potentia ,  intellectus  scilicet  et 
voluntas;  atqui  solus  Deus  potest  intellectum  hominis  sa- 
tiare^  quantum  ad  cognitionem  yeri  ;  et  voluntatem  ejus, 
quantum  ad  fruitionem  boni  :  ergo  solus  Deus  potest  ani- 
mam  hominis  ita  satiare^  ut  nihil  ipsi  desiderandum  su* 
persit. 

Prob,  mtn.  Nam  objectiun  intellectus  est  univcrsale  verum, 
et  objectum  voluntatis  est  universale  bonum;  atqui  verum 
et  bonum  uiiiversale  in  solo  Deo  reperitur,  non  vero  in 
aliqua  creatura  quae  solum  habet  veritatem  et  bonitatem 
participatam  et  ordinatam  ad  ipsum  Deum;  ergo  solus 
Deus  potest  appetitum  hominis  satiare,  quantum  ad  cogni- 
tionem veri  et  fruitionem  boni  :  ergo  solus  Deus  est  beati- 
tudo  hominis  objectiva. 

Hinc  sequitur  res  terrenas,  nimîrum  divitias,  honores, 
Yoluptates,  scieutlas,  etc.^  animam  occupare  posse^  nullate- 
nus  satiare. 

OBJEGTIONES. 

Objigies  1.  Bona  creata  appetitum  hominis  satiare  pos- 
sunt  ;  ergo  possunt  esse  beatitudo  hominis  objective  :  ergo 
non  solus  Deus.  Resf,  Nego  ant. 

Prob.  ant.  Appetitus  iinitus  potest  satiari  per  fiuiti  boni 
possessioncm  ;  atqui  appetitus  hominis  est  finitus.  Ergo. 

Resp.  Dîst.  maj,  Appetitus  finitus  tam  intrinsece  quam 
extrinsece  potest, etc.,  conc.  maj.;  appetitus  finitus  intrinsece 
et  infinitus  extrinsece  et  objective^  nego  maj,;  atqui  appeti- 

*  Lib.  1  Conf.y  cap.  f. 
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tas  est  fîniius  intiinsece  et  quoad  entitatem,  conc.  min. 
extiinsece  et  objective,  nego  min.;  versatur  enim  circa 
omnem  veritatem  et  omne  bonum,  sive  cirea  verum  et 
bonum  infiDitiim;  iinde  neifo  co*!8eqnentiam. 

Inst«  1.  Atqui  appetitus  hominis  non  est  în&iitus  objec- 
tive. Ergo. 

Prob,  suis,  nie  appetitus  qui  non  potest  versari  circa  ob- 
jectum  infînituin ,  non  est  iufinitus  objective  ;  atqui  appe* 
litus  hominis  non  potest  versari  circa  objectum  infinitum. 
Elrgo.  Resf.  AV^  min. 

Prob,  min.  Appetitus  hominis  non  potest  possidere  ob- 
jectum iufinitum;  ergo  non  potest  circa  illud  versari. 

Resp.  Disl.  ant.  Appetitus  hominis  non  potest  possidere 
objectum  infînitum  possessione  civili,  conc.  ant.;  posses- 
sione  naturali  et  physica,  nego  ant. 

Poisesêio  eivdis  est  deteutio  rei  quoad  dominium  directum . 

Possessio  naluralis  est  gratissima  creatœ  mentis  cum 
summo  suo  bono  conjunctio;  atqui  mens  humana  sic  cum 
Deo  potest  conjungi.  Ergo> 

Inst.  2.  Ut  possemus  Deum  possidere  possessione  natu- 
rali et  physica,  deberet  esse  qnœdam  propoftio  inter  fa- 
cultatem  qiiœ  possidet,  et  objectum  quod  possidetur  ;  atqui 
Deum  inter  et  facultatem  creatam  hominis  nulla  est  pro- 
portio.  Ergo. 

R£SP.  Dist.  min.  Nulla  est  proportio  entitatis,  conc.  min.; 
babitudinis,  nego  min. 

Proportio  entitatis  est  similitudo  in  natura^  qualis  est  in- 
ter duos  oculos. 

Proportio  hahiludinis  est  relatio  essentialis  unius  ad  aliud, 
qualis  est  inter  oculum  et  colores  ;  atqui  inter  Deum  et 
mentém  humanam  est  relatio  essentialis,  cum  mens 
humana  cognoscere  possit  et  amare  ;  Deus  vero  co- 
gnosci  et  amari  :  ergo  inter  utrumque  est  proportio  habi- 
tudinis. 

I58T.  3.  Mens  humana  non  potest  attingere  objectum  in* 
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iinitum  ;  ergo  inter  Deum  et  mentein  humanam  nulla  est 
proportio  habitudinis. 

Resp.  Dist,  an/.Non  potest  attingere  objeetum  infinitum, 
infinito  modo^  conc.  ani.;  finito  modo^  nego  ant.:  finita 
enim  actione  mens  humana  versatur  cii'ca  Deum,  alias  so- 
lus  Deus  seipsum  cognosceret. 

Inst.  4.  Atqiii  mens  humana  non  potest  attingere  objee- 
tum infinitum^  vel  si  illud  attiugat,  attingit  modo  finito; 
ergo  nulla  solutio.  Resp.  Nego  ant. 

Proh.  ant.  Facilitas  quœ  objeetum  iniinîtum  exigit,  non 
exigit  illud  nisi  ut  plcne  satietur  ;  atqui  plene  satiari  non 
potest  9  nisi  objeetum  infinitum  attingat  modo  infinito. 
£rgo.  Resp.  Nego  min. 

Prob.  min,  Ideo  ex  nobis  facultas,  seu  appetitus  satiari 
non  potest  per  bona  creata^  quia,  post  cujusiibet  boni  creati 
adeptionem,  semper  superest  aliquid  quod  voluntas  appe- 
tere  possit,  nempe  bonum  infinitum;  atqui  si  volunlas 
cxigat  objeetum  infinilum^  et  illud  non  nisi  modo  finito 
attingat^  supererit  etiam  aliquid  quod  voluntas  a^petere 
possit,  nempe  idem  objeetum  perfection  modo  cognosci- 
bile  :  ergo  non  satiabitur  voluntas^  nisi,  etc. 

Resp.  Nego  min.  Quia,  etsi  appetitus  finitus  exigat  objee- 
tum infinitum,  non  tamen  exigit  eidem  uniri^  nisi  quan- 
tum potest;  atqui  non  potest  ei  uniri  nisi  finito  modo: 
ergo  nUiil  amplius  exigit,  et  consequenter  perfecte  satiatur. 

Objigies  2.  Deus  naturali  instinctu  non  cxpetitur;  ergo 
non  est  summum  bominis  bonum.  Resp.  Nego  ant. 

Prob.  ant.  Quod  viribus  naturœ  non  possumus  obtinere, 
naturali  desiderio  non  expetimus;  atqui  naturœ  viribus 
Deum  obtinere  non  possumus.  Ergo. 

Resp.  Nego  maj.  Ut  enim  aliquid  naturali  instinetu  ap- 
petamus,  satis  est  quod  sit  summum  nostrum  bonum ,  et 
voluntatem  nostram  ad  se  rapiat,  quocumque  modo  illud 
assequi  valeamus. 

Inst.  Appetitus  naturalis  non  est  homini  concessus  ad 
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rem  impossibilem;  ergo  naturdi  desiderîo  non  expetimas 
id  quod  naturœ  viribus  consçqui  non  possumus. 

Resf.  Dist.  ûfiL  Non  est  concessus  ad  rem  onmimode 
impossibilem^  conc;  ad  rem  impossibilem  tantummodo 
naturse  viribus,  nego  anL  Quamvis  ergo  naturaa  viribus  œ- 
temam  felicitatem  asscqui  non  valeamns^  non  tamen  dici 
potest  absolute  impossibOis^  siquidem  ejus  per  gratiam 
adipiscendœ  sumus  naturaliter  capaces. 

Résolves  homincm  teneri  singula  sua  opéra  ad  Deum 
tanquam  ad  suum  ultimnm  finem^  et  objectum  suœ  beati- 
tudinis  determinatum  referre  ^  non  quidem  actuali  inten- 
tione^  cujus  non  est  capax^  sed  virtuali,  docente  Apostolo 
^  :  Omne  quodcmnque  facitis  in  verbo  et  in  opere^  omnia  in  nth- 
mine  Domini  Jesu  Christi  facite. 

De  beatltudlne  formait  liomliila. 

Qnœsiio  proeedit  de  beatitudine  formali  tum  viœ^  tum 
patriœ. 

I.  DE  BEATITUDINE  FORMALI  Vl^. 

QUiERES  1 .  Utrvm  in  prxsenii  vita  sit  aliqua  heatitudo  ? 

Besp.  1.  Non  datur  perfecta;  nam  is  non  potest  esse 
perfecte  beatus^  qui  repletus  est  miseriis;  atquiex  Job:  \à. 
Homo  nains  de  muliere,  brevi  vivens  tempore  ^  repletur  multis 
miseriis.  Ergo,  etc. 

Besp.  2.  Datur  in  prœsenti  statu  aliéna  beatitudo  in- 
choata  et  imperfecta.  Nam  qui  summum  bonum  imperfecte 
possidet^  ille  est  imperfecte  beatus  ;  atqui  bomo  in  prœ* 
senti  vitœ  statu  summum  bonum  imperfecte  possidere  po- 
test, nam  qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manet^  et  Deus  in  eo, 
ait  D.  Joan.  *■  :  ergo  potest  esse  imperfecte  beatus;  unde 

'  Ad  Col.  3.  —  *  I  Joann.  4. 
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Scriptura  dioit  :  Beaii  immaailiUi  in  via  ^^  et  :  Beatus  vir  qui 
timet  Dotniuutn*. 

QvMBJËS  2.  In  quo  consistit  praesentif  vHx  heatitudo  famudis? 

Resp.  Consistit  in  Del  amore;  nam  in  eo  consistit  hujus 
vitœ  beatitudo^  per  quod  Deo  unimur^  ipsumqne  posside- 
mus  ;  atqui  unimur  Deo^  ipsumque  possidemus  por  solum 
amorem^  juxta  illud  :  Qui  manei  in  charitate,  in  Deo  tnanetf 
et  Deu8  t/i  eo  '.  Ergo  prsesentis  vitœ  beatitudo  consistit  in 
amore. 

DiGEs  1 .  Fides  Deum  immediatius  attingit  quam  chan- 
tas; ergo  in  fide  slta  est  hujus  vitœ  heatitudo. 

Resp.  Nego  anU  Nam  odes  versatur  quidem  circa  Deum 
honum  summum,  sed  quatenus  est  absens,  charitas  vero 
circa  Deum  prsesentem  versatur;  qtii  «nim  manet  in  ckari* 
tate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Ergo  immediatius  et  perfec- 
tius  Deum  attiogit  quam  tides>  quœ^  destituta  chaiîtate^  est 
plane  informis,  reperiturque  in  peccatoribus^  quos  nemo 
dixerit  beatos. 

In  ST.  Fides  prior  est  charitate;  ergo  immediatius  Deum 
attingit  quam  charitas. 

Resp.  Nego  conseq.  Non  enim  a  priori tate  operationis^  sed 
ah  ejus  dignitate  et  perfectione  desumitur  possessio  Dei, 
actus  antem  charîtatis  actu  fidei  perfectior  est^  dicente 
Apost.  *  :  Nunc  autem  manent  fides,  spes,  chantas,  tria  hsec,  ma- 
jor  antem  horutn  est  charitas. 

DiGES  S.  Ex  sanctis  Patribus  heatitudo  hujus  vitœ  con- 
sistit in  contemplatione;  ergo  non  in  amore. 

Resp.  Dist.  ant.  Consistit  in  contemplatione  speculatlva 
et  Informix  nego  ant.i  afifectiva  et  formata  charitate,  conc, 
ant.  Hœc  est  ullima  perfectio  activse  vitx,  ait  D.  Th.  *  ut  seili- 
cet  non  solum  divina  veritas  videatur,  sed  etiam  ut  ametur. 

«  Psalm.  118.  —  «  Psalni.  IM.  —  •  i  Joann.  4.  —  *  1  Cor.  13.  — 
*î^«,  q.  180,  art,  7,  ad  1. 
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II.  DE  BEATITUDINE  FORMALI  PATRIJE. 

Nota,  Circa  esseutian)  beatitudinis  formalis  multiplex  est 
sententia. 

Prima  est  Hugonis  Vîctorini,  qui  docuit  hominem  beati- 
licari  per  visiouem  Dei  increatam  ipsi  unitam;  quae  sen- 
tentia est  falsa;  nam  béatitude  formalis  est  operatio  vitalis 
qua  beatus  in  actu  secundo  vivit^  juxta  illud  '  :  Hxc  est  vita 
xtemay  ut  cognoscant  te  Deum  venm,  etc.  Atqui  visio  Dei 
increata  non  est  operatio  vitalis  bominis  beati,  cum  sit  ipsi 
exti'inseca^  et  omnis  operatio  hominis  sit  creata  et  fînita. 
Ergo,  etc. 

Secunda  est  Henrîci  Gaudavensis,  qui  docuit  beatitudi- 
nem  çonsistere  in  illapsu  speciali  Dei  in  essentiam  animœ^ 
qno  anima  substantialiter  deifîcetur^  et  quodammodo  in 
Deum  transformetur,  sicut  ferrum  candens  in  ignem; 
verum  hœc  opinio  rejicitur  ab  omnibus  aliis;  nam  operatio 
illa  in  qua  bcatitudo  formalis  consistit,  est  actus  vitalis,  pro- 
cedens  a  principio  intrinseco  et  virtuali;  atqui  illapsus  Dei 
in  substantiam  animœ  non  est  actus  vitalis  hominis,  cum  sit 
actus  solius  Dei.  Ergo,  etc. 

Nec  dîcas  de  ralione  prsemii  esse,  quod  procédât  a  solo 
prœmiante;  boc  enim  verum  est  de  prœmio  objectivo,  id 
est  de  re  quœ  datur  in  prœmium  ;  falsum  autem  de  prœmio 
formali,  id  est  de  possessione  prsemii;  hœc  enim  cum  sit 
actio  nostra,  débet  effective  a  nobis  procedere. 

Tertia  sententia  est  cœterorum  Theologorum,  qui  beati- 
tiidinem  formalem  reponunt  in  operatione  animœ  ;  verum 
cum  triplex  sit  talis  operatio,  inter  se  quoqae  hi  dividim-^ 
tur. 

Thomistœ  enim  eam  reponunt  in  visione  Dei  intuitiva^ 
quœ  est  cognitio  qua  Deva  videtur  facie  ad  faciem  ut  in  se  est, 

Scotistœ  eam  reponunt  in  solo  amore  fruitivo,  qui  est 
ilîe  quo  summo  bono  tanqnam  prsesenti  et  possesso  adhseremus. 

Bonaventuristœ  eam  reponunt  in  visione  simul  et  amore. 

*  Joann.  17. 
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Plurimi  tandem  in  gaudio  beatifico^  quod  est  irUimus  ac 
tuavimmus  creatx  mentis  sensus,  quo  mens  adeo  sibi  conscia 
est  se  hene  esse^  ut  nihil  ultra  expetat.  Cum  quîbus 

DiGO  :  Beatitudo  formalis  essentialiter  consistit  in  summo  gau- 
dio, quo  heati  de  Deo  viso  et  amato  perfunduntur. 

Prob.  i.  ex  Script,  et  Patribus,  ex  qiiibus,  licet  nihil col- 
ligi  possit  quo  prsBsens  controversia  dirimatur^  ut  ipse  fa- 
tetur  Gonet  Thomista,  tam«^n  in  nostram  jpropendunt  sen- 
tentiam;  dicitur  enim  Mattb.  27  :  Intra  in  gaudium  domini 
tut  ;  et  "  :  Torrente  voluptalis  polahis  eos.  Unde  D.  Aug.*  ait  : 
Beata  vita  est  gaudium  de  veritaie, 

Nec  dicas  cum  adversariis^  gaudium  esse  beatitudinem 
întegralem,  non  vero  formalem,  nam  D.  Doctor  asserit 
beatitudinem  esse  solum  gaudium.  Domine,  inquit  %  ipsa 
est  vita  beata  gaudere  de  te,  ad  te,  propt^  te  ;  ipsa  est^  non 
altéra. 

Prob.  2.  Beatitudo  formalis  est  status  beati,  qno  in  sum- 
mo bono  clare  viso  et  amato  tauquam  in  suo  fine  ultime 
ommmode  satiatus,  suavissime  conquiescit;  atqui  talis 
status  formaliter  babetur  per  gaudium^  cum  gaudium 
nibil  aliud  sit  quam  suavissimus  ille  sensus^  quo  posito^ 
mens  ita  contenta  est  ut  nibil  amplius  appetat,  sed  in  ipso 
conquiescat:  ergo  in  summo  illo  gaudio  formaliter  consis- 
tit beatitudo. 

OBJEGTIONES. 

Objigies  i.  In  eo  quod  solum  est  proprietas  beatituâlnis, 
non  consifitit  formaliter  beatitudo  ;  atqui  gaudium  est  so- 
Inm  proprietas  beatitudinis.  Ergo^  etc.  Resp.  Nego  min. 

Prob.  min.  Quod  ex  visione  et  amore  fluit^  est  tantum 
proprietas  beatitudiois;  atqui  gaudium  ex  visione  et  amore 
fluit.  Ergo. 

Resp.  Nego  nin.  Equidem  vislo  et  amor  sunt  veluti  con- 
ditio  sine  qua  beat!  non  gaudercnt;  sed  non  sunt  pria- 

*  Psalm.  35.  —  *  Lib.  10  Conf,,  cap.  2.  —  »  Lib.  10  Conf.^  cap.  25. 
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cipium  essentiale  a  qiM)  flnat  gaudium,  cum  illa  ex  natura 
sua  non  producant  gaudium^  sed  ex  eo  solum  producitur^ 
quod  beatus  conscientiam  habeat  se  nihil  amplius  habere 
expetendiim. 

Prob.  min.  Illud  fluit  ab  amore  et  vlsione^  quod^  posîtis 
amore  et  visione,  supponit  beatitudinem  essentialiter  com- 
pletam  ;  atqai  gaudium,  positis  visione  et  amore^  suppo- 
nit beatitudinem  essentialiter  completam.  Ergo^  etc.  Resp. 
Nego  min. 

Prob.  min.  Illud  supponit  beatitudinem  essentialiter 
completam^  quod  su^^nit  possessionem  Dei  adsequatam; 
atqui  gaudium^  positis  visione  et  amore^  suppcmit  posses- 
sionem Dei  adsBquatam.  Ergo. 

Resp.  Nego  maj.  Nam  possessio  Dei  est  quasi  materia 
beatitudinis^  gaudium  vero  quod  ex  illa  possessione  per- 
cipitur^  est  quasi  ejus  forma;  atqui  res  ncm  potest  in  suo 
esse  foimali  constitui^  nisi  per  ejus  formam;  sic^  v.  g. 
avarus^  quantumvis  ingentes  divitias  possideat^  non  in- 
telligetur  beatus  nisi  intelligatur  degustare  pecunise  suœ 
Yoluptatem  :  ergo  beatitudo  fonnalis  non  potest  concipi  in 
possessione  Dei,  nisi  ei  addatur  intimus  ille  et  suavissimujs 
Yoluptatis  Isetitiœ  sensus. 

Inst.  i.  Miseria  damnatorum  formaliter  consislit  in  pri- 
Tatione  Dei  ab  ipsis  nec  visi,  nec  amati  ;  ergo  a  pari  bea- 
titudo formaliter  consistit  in  possessione  Dei. 

Resp.  Nego  ant.  Nam  miseria  damnatorum  non  consistit 
prcecise  in  tali  privatione  Dei^  sed  insuper  requiritur  tris- 
titia  ex  illa  privatione  orta  :  sic  martyres  qui  non  erant 
tristes^  imo  qui  superabundabant  gaudio^  non  erant  mi« 
seri  :  ergo  a  contrario  formaliter  beati  non  sunt  qui  de 
bono  possesso  non  gaudent. 

Inst.  2.  Amor  est  forma  beati tudinis^  ergo  non  gau- 
dium. Resp.  Nego  ant. 

Prob.  ani.  Amor  est  summi  boni  fruitio  ;  atqui  fruitio 
est  beatitudinis  forma.  Ergo. 
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Resf.  Nego  maj.  Amor  enim  est  solum  actus  quo  amatiir 
summum  bonum;  fruitio  vero  est  ipsum  gaudium,  seu 
suavis  anim^œ  voluptas  rcsultans  ex  summi  boni  pcsses- 
sioDe  per  visîonem  et  amorem;  fruitio  enim  est  actus  vo- 
luntatis  suavlter  in  boni  amati  possessione  quicscentis. 

Inst.  3.  Ergo  amor  fruitivus  est  forma  beatitudinis. 

Rssp.  Dist.  Ulaium.  Amor  fruitivus  prœcise  quatenus  est 
amor^  est  forma  beatitudinis^  nego  ;  quatenus  est  fruitio, 
conc;  fruitio  enim  idem  est  ac  ipsum  gaudium. 

Objicies  s.  G0X  THOMiSTis  :  Beatitudo  formalis  c(msistit 
in  visione  intuitiva;  ergo  non  in  gaudio^ 

Proh.  ant.  Beatitudo  formalis  consistit  in  eo  quod  satûit 
appetitum  bominis;  atqui  talis  est  visio,  dicente  Scrip- 
tura  *  {  Sétiabar  cum  appariurU  gloria  tua.  Ergo,  etc. 
'  Rësp.  Dist.  maj.  Beatitudo  consistit  in  co  quod  satiat  ap- 
petitum hominis  formaliter,  conc;  prfiesuppositive ,  nego 
ma].  Atqui  visio  satiat  appetitum  hominis  prœsuppositÎTe, 
conc;  formaliter,  nego  min.  Itaque  beatitudo  formalis  prœ- 
supponit  \isionem  eo  fiira  modo  quo  species  piœsnpponit 
genus  quod  contrabit  et  déterminât  ;  sed  que  madmodum 
genus  non  constituit  rem  formallter,  ita  uec  visio  cous- 
tituit  beatitudinem  formaUter. 

Inst.  1.  Beatitudo  formalis  in  eo  consistit  quod  cons- 
tituit vitam  œteruam;  atqui  visio  constituit  vitam  aster- 
nam,  dicente  Christo  *  :  Hœc  est  vila  scterna  ut  cagnotcani  te 
Deum,  e'c.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  Quod  constituit  vilam  œternam  formali- 
ter,,  eone.;  prœsuppositive  et  causalîtcr,  nego  maj*,  et  sic  ad 
minorem.  Nec  aliter  intelligi  débet  textus  citatus. 

Inst.  2.  Beatitudo  sita  est  in  operatione  hominis  pnes- 
tantissima  ;  atqui  cognitio  est  operatio  hominis  prœstantis* 
sima.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  maj.  Beatitudo  sita  est  in  operatione  hominis 

■Psalm   lis.  —  •  Joann.  17. 
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pra'Stantissima  in  gencre.plenae  appetitus  satietatis^  cime.; 
in  génère  entis,  nego  maj,  Atqui  cognitio  est  opcratio 
prœstantissima  in  génère  entis^  conc;  in  génère  appe- 
titus satietatis^  nego  min»  Talis  est  sola  voluptas  quam 
mens  percipit  ex  Dei  possessione. 

Inst.  3.  lUa  operatio  est  prœstantissima^  qaœ  est  qnid 
primum  in  re;  atqui  visio  est  quid  primum  in  beatitudine^ 
est  enlm  prior  tum  amore^  tiim  gaudio.  Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  maj.  Essentia  enim  beatitudinis  (sicat  prœs- 
tantia  operationis  beatiiicœ)  non  desumitur  ab  illa  natiirœ 
prioritate^  spd  a  perfecta  appetitns  qnietatione  qnm  babe- 
tnr  formaliter  per  solum  intitnum  sensum^  quo  beatus  ita 
sibi  eonscius  est  se  esse  bene^  utnibilampiius  appetendum 
habeat. 

Inst.  4«  Sublata  visione»  tollitur  beatitndo  ;  ergo  essentia 
beatitudinis  consistit  in  visione, 

Hesp.  Retorqmq.  Siiblate  aninialita^e^  tollitur  homo;  ergo 
essentia  bominis  coz^istit  in  ammalitate.  Ratio  est  quia^ 
sublata  parte^  tollitur  totum;  inde  itaque  sequrtur  tantum 
yisionem  prœsupponi  ad  beatitudinem  formalem  ;  verum 
inde  non  sequilur  ipsam  esse  beatitudinem  formalem. 

§  m. 

De  «»lttat  ftnlauft  fteaub* 

Nota.  Dotes  animée  beatse  sunt  tres^  nempe  :  inamissibili- 
tas  glorifie^  impeccabilitas^  et  modus  quo  Deum  diligit. 
Circa  quas 

QuiERSS  4.   An  healitudo  sit  inamissibilis? 

Resp.  Affirm»  Nam  beatitudo  est  status  omnium  bonor 
rnm  aggregatione  perfectus;  atqui  si  non  esset  perpétua 
et  inamissibilis^  non  esset  tilis  status^  quia  cum  timoré 
possîderetur,  Érgo^  etc.  Hinc  scriptum  est  *  :  Jmii  in  per- 

*  Sap.  s. 
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peluum  vivent.  Et  *  :  Ibuni  ht  in  supplicium  xternum^  justi  au- 
tem  in  vilam  œternam. 

QuJEBES  S.  An  heali  sint  impeccahile$f 

Resf.  Siint  impeccabiles,  et  quidem  ab  intrinseco. 

Prob.  frima  pars.  Summa  miseria  non  est  compatibilis 
cum  summa  et  œlerna  glona  ;  atqui  peccatum  est  summa 
miseria^  beatitudo  est  summa  et  sterna  glorla;  crgo  simul 
non  possunt  esse  in  eodem  subjecto  :  ergo  beati  sunt  im- 
peccabiles. 

Prob.  segunda  fars«  Beatitudo  necessario  includit  amo- 
j%m  beatifîcum;  atqui  peccatum  cum  amore  beatifico 
compati  non  potestex  ipsanatura  status  gloriosi  beatorum; 
nam  peccatum  est  aversio  a  Deo^  amor  yero  beatificus  e^ 
unio  cum  Doo  ;  atqui  répugnât  aliquem  esse  simul  aver- 
sum  a  Deo^  et  cum  Deo  intime  unitum:  ergo  beati  sunt 
impeccabiles  ab  intrinseco. 

Diges  :  Peccatum  veniale  non  est  aversio  a  Deo  3  ergo 
cum  amore  beatifico  potest  conjungi. 

Resf.  Nego  conseq.  Etsi  enim  peccatum  veniale  non  «ver- 
toi  a  Deo  ut  ultimo  fine^  divertit  tamen  ab  ipso;  sed  cum 
amore  beatifico  est  incompossibilis  nedum  aversio  a  Deo^ 
sed  eiiam  diversio;  cum  enim  amor  beatifîcus  sit  conti- 
nuus  et  nunquam  interruptuà^  omnia  quse  beatus  diligit^ 
refert  et  ordinat  in  divinam  bonitatem  ut  in  ultimum  finem 
ergo  cum  illo  nedum  aversio^  sed  nec  etiam  diversio  a  Deo, 
finem  ;  compossibilis  est. 

QujSRES  3.  An  heati  Hhere  ament  Deum  ? 

Resf.  Neg*  Sed  illum  amant  necessario,  tum  necessitate 
specificationis^  ita  ut  non  possint  ipsum  odisse  ;  tum  ne- 
cessitate exercitii;  ita  ut  non  possiot  ab  ejus  amore  ces] 
sare. 

Prima  fars  a  neminc  negatur  :  cum  enim  in  Deo  clare 
viso  nulla  apparere  possit  ratio  mali,  nullo  pacto  voluntas^ 

«  Mallh.  25. 
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quœ  est  appetitus  boiii^  îpsnm  odio  potest  habere;  ideo 

Pkob.  segunda  pars.  Contra  Scotistas;  voluntas,  cum  sit 
appetitiis  rationalis;  Don  potest  cessare  ab  aliqiio  actii^  nisi 
in  iilo  intellectus  conclpiat  aliquam  rationem  mali^  vel  in 
ejus  cessatione  alîqiiam  rationem  majoris  boni;  atqui  neu- 
trum  horum  potest  judicare  beatus  de  amore  Dei  :  non  pri- 
mum,  si  enim  posset  beatus  concipere  raticmem  mali  in 
exercitio  amoris  Dei^  vel  esset  defatigatio^  vel  fastidium; 
atqui  nulla  est  defatigatio  in  exercitio  amoris  Dei,  cum 
non  depcndeat  ab  organo  corporeo;  nuUum  etiam  fasti- 
dium»  cum  talis  actus  infinitce  sit  suavitatis  et  dulce- 
dinis;  Ergo,  etc.  non  secundum  :  nullum  enim  est  majus 
bonum  intima  cum  Deo  conjunctione  ;  atqui  beatus  concb- 
pit  se  per  exercitium  amoris  intime  conjungi  cum  Deo. 
Ergo,  etc. 

DiGES  :  Gharitas  viœ  et  charitas  patrise  sunt  ejusdem  spe^ 
ciei;  atqui  tamen  charitas  viaB  non  est  necessaria  quoad 
exercitium  :  ergo  nec  charitas  patrise. 

Resp.  Dist,  maj,  Sunt  ejusdem  speciei  et  habent  diver- 
sum  modum  operandi,  conc;  et  habent  eumdem  modum 
operandi,  nego  maj,  Modus  itaque  operandi  charitatis  se- 
quitur  principium  quo  regulatur;  atqui  charitas  patriaô 
regulatur  per  lumen  gloriœ  et  claram  visionem,  quae  Deum 
tit  summum  bonum  necessarïo  proponunt;  ergo  ut  neces- 
sario  diligendum  :  e  contra,  charitas  vise  regulatur  per 
fidem  et  cognitionem  obscuram,  quœ  non  reprœsentat 
Deum  clare  ut  est  in  se  ;  ergo  non  ut  necessario  diligen- 
dum. 

ÏNST.  Omnis  actus  potentiœ  liberœ  est  liber;  sed  voluntas 
est  potentia  libéra  :  ergo  amor  beatus  est  liber;  saltem 
quoad  exercitium. 

Resp.  Dist.  maj.  Est  liber  quoad  bonum  commutabile, 
cône.:  quoad  bonum  incommutabile  etinfinitum,  subdist.; 
per  speciem  visum,  ut  videtur  per  fidem  in  via,  conc; 
visum  clare  ut  est  in  se,  nego  maj.  Circa  illud  enim  sic 
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clare  visu  m  voluntas  non  gaudet  nisi  libertate  coactiouis, 
quia  in  suis  actibus  vim  pati  non  potest. 

CAPUT  V. 

DE  CORPORUM  RESURECTIONE  ET  DOTIBUS  CORPORIS  BEATI. 

Nota,  Cum  dotes  corporis  beati  supponant  resurrectio- 
nem^  ideoagemus  :  !•  Contra Sadducseos  ',  de  resurrectione 
corporum;  2*  De  dotibus  corporum  beatorum. 

Dico  4®  Futtira  est  omnium  hominum  resnrrectio. 

Prob.  1.  Ex  Script.*:  Scio  quod  Redemptor  meus  vivii.  et  in 
novissimo  die  de  terra  surrecturus  $um;  et  rursum  drctimdabor 
pelle  mea,  etc.  Et  ex  Apost.  dicente  '  :  Canet  enim  tuba,  et 
mortui  résurgent  incorrupti. 

Prob.  2.  Ex  fîdei  nostrœ  symbolis  Apostolico  et  Constan- 
tinopolitano  expresse  contitentibus  corporum  resurrectio- 
nem  :  Credo  carnis  resurrectionem;  expeito  resurrectionem  mot» 
tuorum,  etc. 

OBJECTIONBS. 

Objicies  1.  Eccl.  3  dicitur  :  Unus  inleritus  est  liominis  et 
jumenioriim,  et  œqua  Mtnuaqiie  conditio;  atqui  jumenta  non 
resurgunt;  ërgo  nec  homo. 

Resp.  Dist,  textum.  Est  œqua  utriusque  conditio  ex  parte 
miseriariim  hujus  vita?,  potissimumque  mortis,  quœ  cu- 
mulus est  miseriarum,  conc;  ex  omni  parte,  nego.  Hic  est 
verus  Eccl.  sensus. 

Inst.  1.  Job  dicitur  :  Homo,  cum  dormierity  non  resur- 
get  donec  atteralur  cœlum  ;  sed  cœlum  nunquam  atteretur. 
Ergo.  etc. 

Resp.  Dist.  min.  Nunquam  cœlum  atteretur,  quoad  subs- 
tantiam^  conc;  quantum  ad  effectus  virtutis  per  quam 
movet  ad  generationem  et  corruptionem  inferiorum,  nego^ 
Hoc  enim  sensu  Apost.  *  ait  :  Prœterit  figura  hujus  mundi,, 

*  HaUh.  iîS.  —  •  Job.  !9.  ^  ■  1  Cor.  13.  —  *  1  Cor.  7. 
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ÏNST.  2.  Ps.  I  dicitur  :  Non  résurgent  îiwpti  m  judicio; 
ergo  saitem  resurrectio  non  erit  omnium. 

Resp.  Nego  eonseq.  Sensns  enim  textus  est  impios  non  ad 
judicium^  sed  ad  pœnam  resurrecturos  ;  vel  iicendum  cum 
D.  Th.  *,  qmd  Psalmista  loqu\tur  de  $pintual%  regurreetione^ 
qua  impii  non  remrgent  in  judicio  discmsionis  consdentm,  quo 
boni  seipsos  dijudicant,  ut  non  judicentur. 

Ikst.  3.  Fer  resnrrectionem  homines  conformantup 
Christo  résurgent!,  jnxta  Apostohim  dicentem  :  Quod  si 
Chrisius  resurrexity  et  nos  rcsurgemns;  atqui  peccatores  non 
possunt  conformari  Christo  resurgenti.  Ergo.  Resp.  Nego 
min. 

Proh.  min.  Illi  possunt  confoimari  Christo  resurgenti, 
qui  portavenint  imaginem  Christi;  atqui  impii  non  por- 
taverunt  imaginem  Christi.  Ergo,  etc. 

Resp.  Dist.  min.  Non  portaverunt  imaginem  Christi,  in 
his  qnœ  pertinent  ad  gratiam,  conc;  in  his  qu8e  ad  natu- 
ram  speciei  pertinent,  nego  min.  Et  ideo  omnes  Christo  roii- 
formabuntiir  in  reparatione  vitx  nBturalis^  non  auiem  in  simili*' 
tudinem  glorix,  sed  soli  boni,  aitD.  Th.  citatus. 

Objigies  2.  Juxtafidem  fesurrectionis,  anima  débet  idem 
numéro  corpus  resumere  qnod  habuit  in  terris;  atqui 
plerumque  hoc  est  impossibile.  Ergo,  etc.  Resp.  Nego  min. 

Proh.  mîn.  Suppono  Petrum  esse  filium  aUcujus  antro- 
pophagi,  qui  non  nisi  de  camibus  humanis  nutritus  sit,  adeo 
ut  ipsum  semen  unde  Petrus  genitus  est,  ex  aliorum  ho- 
minum  carnibus  prodierit;  snppono  pariter  Petrum  non 
nisi  aliorum  hominum  cai-nibus  vesci  :  hac  facta  hypc- 
thesi,  sic  argumentor  : 

Impossibile  est  ut  Petrus  in  illa  hypothesi  resurgat  in 
eadcm  carne  quam  in  terris  habuit,  cum  illa  caro  perti- 
neat  ad  ahos  homines  qui  cum  ea  resurgere  debent  ;  ergo 
plerumque  impossibilis  est  resurrectio. 


*  In  supp.  quœst.  75,  art.  9,  ad  1. 

II.  32. 


• 
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Rbsp.  Etiam  in  hac  hypoûiesî,  nego,  quomain  ad  resoi' 
reetionem  snflScît  ot  identitas  hm"^«H  aliqeo  modo  serve- 
tor  ;  et  idée  tamPetrus  qaam  alii  homiiies  ex  qaomm  car- 
Bibas  formatiim  esset  ejiis  corpos,  enm  servet  eamdem 
aliqno  modo  materiam^  resurgerent^  Deo  alionde  sup- 
^enle  id  qiiod  deesset,  qnemadmodom  supplebitar  eis  qui 
statim  nt  nall  sont  morimitur,  et  qui  tamen  résurgent  in 
œtate  per£ecta  90  ant  35  annomm,  juxta  illud  Apost.  '  : 
Ihmet  oeeiaraaim»  mnma  \n  nnim  perfectum,  m  mensurtm  xia* 
A»  flemtudxnu  ChriUu 

DiGO  ^  Qnataor  enmt  dotes  cor]>oris  beatî^  scilicet  :  tJ»- 
fomViUtmj  iublilkas^  agilUas  et  elarifa$. 

Pbob.  E^  Ap.  bas  dotes  significante  *  his  veibis  :  Smi" 
ntUur  eorpitt  in  corruptimUy  tvrget  in  ineorrupiione  ;  semkaiïïr 
in  ignobîlttaU,  smrget  in  gloria;  semnalur  in  infirmitate,  »ur^ 
in  wriuie  ;  teminalur  corpm  animalcy  mryet  corpus  êpiritmle, 

ImpatsibiUtat  est  qualités  supematuralis  dimnnans  ab 
^anima  beata  in  corpus  gloriosum^  ab  eo  excludens  omnem 
passionem  eorruptivam^  non  vero  perfectivam,  nam  sen- 
sos  corporis  beati  exq[Bisitissmiis  delectatiombus  afficien- 
tur. 

SubtilUtts  est  quaUtas  supemaf  uraHs  dimanans  ab  anima 
beata  in  corpus  gloriosum,  quod  reddit  alteiius  corporis 
penetrativum;  sic  corpus  Gbristi  resurrexit^  clauso  sepul- 
ero. 

AgilUas  est  quafitas  supematuraMs  dimanans  ab  anixtta 
beata  in  corpus  gloriosum^  illud  reddens  imperceptibile  et 
celerrime  mobile^  sine  lassitudine  et  khore. 

Claritas  est  qualitas  supematuralis  dimanans  ab  anima 
beata  in  corpus  gloriosum^  qua  redditur  luminosum  ac  si- 
mile  crystallo. 

QujERES.  Qnid  et  qitotuplex  sit  auréola? 

Resf.  ai  primunh.  Auréola  corona  est  animse  beatse  gan- 

*  Ephes.  4.  -  «  i  Corr  15, 
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dium  accidentale  de  cxcellcntia  yictoriœ  suœ,  in  corpus 
spécial!  fulgore  redundans. 

Resp.  ad  secundum.  Très  sunt  aureolse  ;  nam  tôt  sont  au- 
reolsB  quoi  sunt  insignes  victoriaB  adversus  salutis  nostrae 
hostes^  mundum  scilicet^  camem  et  Diabolum^  reportatse; 
atqxii  très  snnt  insignes  illie  victoriœ  :  prima  est  marty- 
rum^  qui  de  mundo;  secunda  est  virginum,  qui  de  came  ; 
tertia  doctorum^  qui  de  Diabolo  triumpharunt.  Ergo.  etc. 

CÂPUT  V[. 

DE  PURGATORIO. 

Nota  :  Purgatorium  est  lociis  meditis  inter  Ccdnm  et  Infère 
nufn,in  quo  animx  jtistortim  purgantur  a  culpis  levioribuSy 
solvîintque  pcmas  temporales  pro  peccatisjam  quoad  culpamre^ 
missiSy  débitas  ihique  pdelnm  suffragiis  juvantur.  Circa  quod 
îgitur  duo  statuuntur  :  i^ Quod  datur  purgatorium;  2®  Quod 
datur  inter  fidèles  sive  vivos  sive  mortuos  suffragiorum 
communio. 

ARTICULUS  I. 

DE  EXISTENTU  PUR^ATORII. 

Nota.  Purgatorium  negavit  primus  Arius,  ann.  304-; 
deinde  Valdenses,  Joannes  Hus,  postea  Lutherus  et  tandem 
Calvinus,  qui  Purgatorium  commentum  Diàboli  j  vocat  con-^ 
traquos 

CONGLUSIO  I. 
Datur  Purgatorium.  Est  de  fîde. 

Prob.  1.  Ex  Script,^  qualegitur  Judam  Machabœum  pro 
mîlitibus  qui  in  conflictu  cum  pielate  dormitionem  acceperant, 
toti  cxercitui  contributionem  indixisse^  mittendam  Jeroso- 
lymam^  ut  pro  animabus  eorum  sacrificia  offerrentur  ;  quia 

*  â  Machab.  12. 
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nempe,  tancta  et  iulubris  est  cogitatio  pro  defunctis  exorare  ni 
a  peccatis  solvantur, 

Habemus  ex  hoc  celebri  testimonio  : 

1"  Posse  mortuos  post  hanc  vitam  a  peccatis  solvijuxta 
illud  Christi  ^  :  Qiii  autem  dixent  verbum  contra  Spirilum 
Sanctum,  non  remittetur  eï  neque  in  hoc  sxculo,  neque  in  fiduro, 
Erço  aliqua  peccata  remittuntur  in  future  sœculo  :  Neifie, 
ait  D.  Aug.  ^,  de  quibusdam  diceretur  qiiod  non  eis  remitlattir, 
neque  in  hoc  sœculo,  neque  in  futuro,  nisi  essent  quibus  etsi  non 
in  isto,  tamen  remitterentur  in  futttro, 

2®  Posse  homineiû  pie  et  sancte  mori,  et  tamen  habere 
aliquid  solvendum  ;  ipse  autem  salvus  erity  ait  Apost.  ',  m 
tamen  qnamper  ignem  Purgatorii^  ut  interpretantur  Patres, 
Ambr.*,  Hier.  *,  Greg.  %  Aug,  '  Nec  obest  particiila,  qurn, 
quia  accipitur  spedficative ,  non  comparative,  ut  in  multis 
aliis  Scripturse  locis^  v.  g.  Joan.  i  ;  glotiam  quasi  Unigenili, 

3^  Omnes  peccatorum  reliquias^  seu  peccata  venialianou 
semper  justis  in  morte  condonari^  ut  Luthero  et  Calvino 
placet;  cum  hujus  praetensœ  condonationis  nuUum  sit  vel 
levissimum  in  Scripturis  fundamcntum. 

40  Sacrificia  vivorum  posse  mortuis  prodesse;  ait  autem 
Aug.*  :  In  Machab^  libris  legimus  oblatum  pro  mortuis  sacrifi" 
cium  ;  sed,  elsi  nusquam  in  Scripturis  veteribus  legeretur,  non 
parva  est  universx  Ecc^esix,  qux  in  hac  conmetudine  clarel, 
aucîoritas,  ubi  in  precibus  Sacerdotis,  qux  Deo  ad  ejus  altare 
funduntur,  îocum  suum  habet  eliam  commendalio  morttwrum, 

Dicunt  Novatores  librum  Machabœorum  non  esse  Ca- 
nonicum;  sed  contra  est  perpétua  traditio,  et  judicium 
iiniversalis  Ecclesise  agnoscentis  librum  hune  pî-o  Cano- 
nico.  Deinde  dato^  non  concesso^  librum  Machabœomm 
non  esse  Canonicum^  saltem  eam  fidcm  meretur,  quam  Ll- 

1  Malth.  12,  vers.  3t.—  *  Lib.  21  de  CivU.  Dei,  cap.  2i.—  ■  1  Cor, 
«•p.  5,  ?erâ.  15. —  *  Swrm.  %  in  Psalni.  128  —  'In  cap.  4. —  •  Lib.  i 
IHaUkç.y  cap.  19.  —  '  In  Ps»lui.  57.  —  •  Lib.  de  Cura  pro  mortuis» 
cap.  L 
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Tiusy  Plutarohus  et  alii  historici  fide  digm;  et  consequen- 
ter  ex  illo  colligitur,  publiée  tune  temporis  persuasum 
fuisse^  superfluas  non  esse^  ncque  vanas  viventium  pro  de- 
iunctls  orationes. 

Prob.  2.  Ex  TradiL  Patrum  cum  S.  Greg.  Nysseno  *  di- 
cenlium  :  Non  poterit  a  corpore  egressus,  Divinilaiis  poriiceps 
fieri,  nisi  maculas  animo  immixtas  purgatorius  ignis  ahstulerîL 

Et  cum  D.  Aug.  *  :  Qui  tcmporalihus  pœnis  digna  gesserunt^ 
per  ignem  quemdam  purgaicrium  transihunt^  de  quo  Apostolus 
inquit,  salvus  erit,  m  iamen  quasi  per  îgnem. 

Ad  hanc  traditioDem  attendens  Conc.  Trid.  '  docet  et 
définit  :  Purgatorium  esse,  animcsque  ibi  deUntas  fidelium  suffra' 
giisjuvari. 

OBJEGTIONES. 

Objigies  i.  Scriptura  duos  tantum  ordine^s  commémorât 
eorum  qui  e  vlta  decedunt,  scilicet  juetorum  qui  statim 
Deo  fruuntur^  et  damnatorum;  ergo  nullus  datur  locus 
médius. 

Prob,  ant.  Matth.  S8:  Venite,  b€nedicli.,.Ite,maled%ct%^eic. 

Resp*  Dîst.  ant.  Scriptura  duos  tantum  ordines  comme^ 
morat  post  diem  judicii,  conc;  tune  enim  Purgatorium 
iinem  accipiet;  ante  diem  judicif^  nego  ant,  PorroD.  Matth. 
loquitiu*  de  die  judicii. 

Inst.  1.  Ecclesiastici  il  dicitur  :  5i  eecrJertf  lignum  ai 
ausirum,  ant  ad  aquilonem,  in  quocumque  loco  cedderit,  fit  erit; 
ergo  non  datur  médius  locus. 

Resp.  Nego  conseq.  Hic  enim  locus  intelligitur  de  statu 
gratiœ  vel  peccati  in  quo  aliquisdecedit;  si  in  statu  grati»^ 
nunquam  eam  perdet;  si  in  statu  peccati  mortalis,  similiter 
in  eo  permanebit^  quia  post  mortem  non  est  pœnitcnti^ 
locus^  cum  peccatum  mortale  post  hanc  vitam  non  possit 
remitti  quoad  culpam^  sed  tantum  quoad  pœnam  tempo^ 
ralem  peecatis  debitam. 

1  Orat.  Pro  mortuis.—  «  Hom.  16,  inlcr.  50.—  •  S«»».  25.  Ihcr^la 
de  Purg  ,  et  Scss.  6^  cap.  2  et  an.  5. 
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INST.  2.  Marci  ultimo  cap.  dicitur  :  Qui  creUderit  et  ïapfi- 
zatusfuerity  salvtu  erit;  qui  vero  non  crediderii,  condemndbitur; 
ergo  sunt  tantum  duo  loca  post  hane  vitam» 

Resp.  Nego  cùnseq.  Non  enim  dicitur,  statim  satvm  erit: 
cum  muUi,  quibiis  aliqiiid  hiendum  siiperest,  salventur, 
ttc  tamen,  ait  Apost.,  quasi  per  ignetn, 

Inst.  3.  Ps.  i26  dicitur  :  Cum  dederit  diledis  suis  sommmy 
ecce  hxreditas  Domini,  Ergo,  etc. 

Resp»  Nego  eonseq.  Textus  enim  intellîgitur  de  fis  jiistis 
gui  summa  Dei  charitate  succensi,  nihil  liabent  purgan- 
dum  ;  taies  sunt  martyres. 

Inst»  4;»  Greeci  Patres  ante  Conc.  Flor.  non  credeiKUit 
Purgatorium;  ergo  non  est  veritas  Gatholica. 

Resp.  Dist.  ant.  Non  credidenmt  Purgatorium  qnoad 
gcnus  pcenarum,  eone.;  quoad  substantiam,  nego  ant.  Hoc 
•  constat  tum  ex  omnibus  Patribus  Grsecis  qui  de  Pnrga- 
torio  scripserunt,  et  qui  refenmtur  a  Bellarmino  *,  tum 
ex  corum  Liturgiis,  tum  ex  prima  et  ultima  sess.  Cooe. 
Flor.  in  quibus  Graeci  asserunt  se  perpetuô  Purgatorium 
eredîdisse,  sed  solum  duMtare  de  qualitate  pœsse-,  an  sit 
ignis,  vel  obscuritas,  vel  quid  aliud. 

OfijiciES  â.  Post  mortem  nullum  est  meritum;  ergo  nec 
satisfactîo» 

Resp.  Nego  êonseq,  Disparîtas  est,  quod  ad  meritum  requi- 
ratur  libertas  non  tantum  a  coactione,  sed  ettam  a  néces- 
sitâtes ad  satîsfactionem  autem  satis  est  quod  quispœnam 
patiatur  quam  débet,  quse  satisfactio,  cum  non  sit  merito- 
ria,  vocatur  salispassi». 

Inst.  i.  Sic  se  habet  cbaritas  ad  prsemia  œtema,  sicut 
peccatum  mortale  ad  dupplicia  seterna;  sed  qui  moriaur 
tur  in  peccato  mortali,  statim  in  Infernum  d^truduntur. 
Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  maj.  Est  enim  commune  efiEatum  :  Bomm  ts 

*  Lib.  1  de  Purgat.,  cap.  ^ 
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Integra  causa^  inalum  ex  quolibet  defeetu  ;  et  ideo  qui  ia  cha- 
rîtate  moriuntur,  possunt  cum  illa  simul  nonmillas  venia- 
les  iiQxas  habere^  quae  prius  purgaudae  sint,  quam  ad  «la- 
ram  Dei  visionem  admiltantur. 

Ls'ST.  2.  Peccata  veoialia  uon  possuat  remitti  post  hane 
vitam.Ergo^etc. 

Prob.  anU  Peccata  vexualia  non  possunt  remitti  absqiie 
pœniteutia  propric  dicta  ;  atqiii  talis  pcenitentia  locum  non 
habet  post  obitum.  Ergo,  etc, 

Resp,  Neg9  maj.  Neque  enim  necessaria  est  pœnitentia 
proprie  dicta  ad  remissiouem  venialium  ;  sed  suffîcit  vir-» 
tiialis  displicentia  in  bac  vita,  et  pœnaPurgatorii  in  altéra, 
ut  docet  D.  Tb-  in  suppl.  *  Sed  eontraest^  inquit,  quod  Greg. 
dicit  *  et  Aug,  de  vem  pœnitentia  :  quod  quffîdam  culpsa  loves 
in  futuro  remittuntur  :  née  pêtest  intelîigi  quoad  pœnam,  quim 
sic  omnes  culpse^  quantumque  graves,  quantum  ad  reatum  pœnaî 
per  ignem  purgatorium  expiantur  ;  ergo  veniaîia  quantum 
4id  culpam  purganlur  per  ignem  purgatorium, 

In6T.  3.  Ergo  justi  qui  in  ultima  bujus  mundi  periodo 
morientur,  non  poterunt  ad  claram  ûei  visionem  admilti, 
si  quid  ip&is  luendum  supcrsit;  absurduni  consequens. 
Ergo,  etc. 

Prob.  sequela  maj,  Nullus  amplius  erit  Purgatorii  lœus. 
Ergo,  etc. 

Resp.  Nego  sequelam  maj,  et  ejus  prohationem  ;  et  dico  justos 
hujusmodi  purgandos  fore  igné  ultimœ  conflagrationis,  ita 
ut  acerbitas  pœnœ  brevem  illius  temporis  durationem  sit 
compensatura. 

Q0JBBES  i.  Ubi  ^  Purgatorii  locus;  quodnum  genus  posnx  ibi 
sustineatur;  qux  ipsins  duratio;  quis  minister? 

Resp.  Omnia  incerta  esse,  de  quibus  Ecclesia  niliil  pro- 
nuntiavit  ;  ideo  in  bis  tractandis  non  immoramur,  maxime 
cum  Conc.  Trid.  prœcipiat  Episcopis,  ut  circa  banc  mate- 

*  Quœst.  72,  irt.  4.  —  •  In  4  Diaîog,,  cap.  59. 
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riam^  incerta  vel  qux  spede  faki  lahorant,  evtthjari  ae  tradari 
non  pêmûttant  * . 

QuARSS  2.  An  animx  m  Purgalono  sint  seeurx  de  sua  stf- 
luie? 

Resp.  Affirm.  Qiiia  statim  post  mortem  judîcatœ  sunt^ 
juxta  illiid  *  :  In  fine  hominïs  denudatio  operum  ilUtu. 

DiGES  :  Ecclesia  pro  defanctis  precatur  :  ne  absorbent  ea 
tartarus,  et  ut  èruantur  de  ore  leonis  ;  ergo  non  sont  securse  de 
sua  sainte. 

Resp.  Nego  can$eq.  lia  enim  precatur  Ecclesia^  quia  fidèles 
reprœsentat  in  hora  mortis^  in  qua  non  sine  magno  suœ 
salutis  periculo  contra  mortem  decertant^  idque  ad  exci- 
tandam  erga  eos  compassionem  ;  id  familiare  estËcclesi», 
quœ  in  nativitate  cxhibet  Ghristum  nascentem  in  pasaione 
patientem^  etc. 

ARTICULUS II. 

DE  SUFFRA6IIS. 

Nota  :  Sufitragauî  alicui,  est  illum  juvare>  idque  fieri  po- 
test  dupliciter  :  1*  Prô  ipso  orando  et  impe^ando  ;  â»  Pro 
ipso  pœnas  débitas  solvendo  et  in  iUum  satisfactiones  suas 
transferendo  ;  sicque  definitnr  :  Translatio  satisfaetUmum 
unius  in  dterum,  His  positis^ 

*  '  Nota  .*  1*  Maxima  omnium  pœna,  inquit  S.  Liguoriusi  de  Prov. 
divina,  diss.  %  §  9,  quam  patmntur  animas  justx  in  Purgatorio  détente, 
ubi  Dcum  toto  corde  diligunt,  est  illorum  separatio  a  suo  sponso,  et  im- 
possibilitas  iilum  facie  ad  fueiem  videadi.  AU»  quidem  pcnuB  sunt  magoa, 
sed  in  comparatione  illius  pro  nihilo  reputantur,  et  malto  majores  sosti-» 
nerent  anims  ilbe,  m  per  hoc  ad  Tisionem  Det  sui  admitti  possent.  2*  Quoad 
ponas  alias,  S.  Thomas  cum  S.  Augustin.,  in  Psalm.  57,  dicont  exeedere 
uaximam  pœnam  hujus  Vitce;  quod  negat  S.  Bonavent.  (in  4,  dist.  20),  di- 
cendo  illam  certe  mitigari  per  spem  hreti  summum  videndi  bonum.  5* Anima 
illa  justa  patiuntur  cum  summa  patientia,  resignatione  et  pace,  dormiunt 
enim  in  somno  paeis.  Ratio  est  quia  Deum  amant  actu  amoris  actaall, 
eontinuo  et  intensissimo,  id  est  ex  omnibus  yiribus  suis.  * 

•  Ecd. 11. 
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CONCLUSIOI. 

Datur  suffragiorum  communio  inter  vivos,  hoc  sensu  quod  umu 
possit  orare  et  satisfacere  pro  alio. 

Prob.  prima  pars  :  Quoad  orationes.  Ex  Script.  Job,  cap. 
ult.  dicitur  :  Ite  ad  servum  meum  Job,  ille  orahit  pro  vobis. 
Obsêcro  vo9,  fratreSy  v^  adjuvetis  me  in  oraiionibus  vestris  ^  Sic 
ex  Actibiis  constat  Stephauum  oravisse  pro  lapidantibus 
se,  et  Ecclesiam  pro  sancto  Petro  ia  viuculis  constituto  ; 
ergo  Fidèles  se  mutuo  possunt  orationibus  juvare. 

Prob.  segunda  pars  :  De  rsatisfactione  unitis  pro  alio.  Ex. 
Apost.  dicente  :  ^Adimpleo  ea  qim  désuni  passionum  Christi,  in 
cflrne  mea,  pro  corpore  ejus  quod  est  Ecclesia;  id  est  offerendo 
passioues  meas  pro  Ecclesiam  membris,  ad  hoc  ut  Christi 
passiones  fiant  in  actu  secundo  utiles,  ut  interpretantur 
D.  Aug.  *.et  Greg.  *  Ergo  quilibet  FideUs  per  opéra  satis- 
factorîa  quœ  subit,  potest  satisfactionem  hanc  suam  Christi 
satisfactione  mixtam,  aliis  applicare.  Nec  de  hoc  cuique  fide* 
lium  duhitandi  lociis  relictus  est,  cum  in  Apostolorum  SymboU 
Sanetorum  communionem  profitemur,  ait  Pius  Y  ^. 

CONCLUSIO  II. 

Inter  vivos  et  defuncios  suffragiorum  datur  comînimio,  hoc  sensu 
quod  animx  defunctorum  orent  pro  vivis,  et  suffragia  vivorum 
prosint  defunctis, 

PaoB.  PRIMA.  PARS  :  Tum  ex  Jer.  15,  et  Machab.  2,  cap. 
ult.,  ubi  legitur  defunctum  Jeremiam  pro  populo  multum 
orare  ;  et  D.  Petrus  *  ait  :  Dabo  autem  operam,  et  fréquenter 
habere  vos  posi  obitummeum,  ut horum  tnemoriam  faciatis^idest, 
ut  interpretantur  Doctores  '>  dabo  operam  habere  vos  in 
mente  mea,  ut  crebro  vestri  sim  memor  apud  Deum,  eum- 

*  Rom.  15.  —  '  Coloss;  i,  vers.  24.  ^  ■  In  psalm.  62.  —  *  ïn  lib  1 
quaest.  Reg.^  cap.  9.—  •  In  Catech.  de  Sacrum  ,  n.  61. —  "2  Pétri  1,» 
^ers.  15.  —  ^  f^  OEcumen.,  SalmeroD,  Saarez,  3  p.,  tom.  2,  dUp.  23; 
Bellarm.,  lib.  1  de  Sanetis,  cap.  8. 

II.  33 
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que  pro  vobis  orem,  ut  meorum  monitorum  vobîs  memo- 
riam  refricet.  Unde  D.  Chrysost.  ^  ait  :  Succlarnas  enim,  heate 
Petre,  sic  dicens  :  Studebo  post  mei  obitum  vestri  memoriam  fa* 
cere.  Ei  go  defimcti  pro  vivis  orant,  etc. 

PfiOB.  SBCUNDA  PARS  :  Nempe  suffragia  vivorum  prodesse 
defunctis  ad  satisfactionem  pro  pœnis  debitis,  tum  ex  Conc. 
Trid.  •  defîniente  :  Purgatoritim  esse,  animasqm  ihi  detentas 
Fidelinm  suffrages  juvari  ;  tum  ex  fidei  artieulo  de  Commu" 
nione  Sanctorumy  secimdum  quam  omnes  Fidèles  membra 
sunt  uuius  corporis  Ecclesi»  tam  triumpbantis  in  cœlo,  et 
patientis  in  Purgatorio,  quam  militantis  in  terra  ;  ergo 
propter  hanc  unionem  debemus  nos  mutuo  juvare  in  ne^ 
cessitate  :  animœ  autem  in  Purgatorio  sunt  in  vera  néces- 
sitâtes cum  seipsas  juvare  non  possint^  sed  tantum  secun* 
dum  rigorem  satispati.  Unde  S.  Aug.  '  ait  :  Neque  enim 
piorum  animai  moriuorum  separantur  àb  Ecdesiay  alioqnin  née 
ad  altare  fieret  eorum  memoria. 

DiGES  1.  Ecoles.  9  dicitur  :  MortuL...  non  hàbentpartem  in 
hoc  sseculo,  et  in  opère  quod  sub  sole  geritur.  Ergo  mortui  non 
juvantur  suffragiis  vivorum. 

Resp.  Explico  textum.  Non  habent  partem  in  opere^  id 
est^  non  concurrunt  ad  ipsum  opus^  conc;  id  est,  non  ba- 
bent  partem  in  fructu  operis^  qui  est  satisfaction  nego  ant. 
Solutio  ex  ipso  textu  deducitur. 

Inst.  Non  potest  unus  satisfacere  pro  debito  culpae  alte* 
rius^  quia  nec  conteri^  nec  coaiiteri  potest  pro  alio  ;  ergo 
nec  pro  debito  pœnse. 

Resp.  Nego  conseq.  Quia  debitum  satisfaciendi  pro  culpa 
indudit  obligationem  ordinandi  volontatem^  quod  non  fit 
nisi  per  actum  proprium;  at  debitum  satisfaciendi  pro 
pœna,  respicit  solutionem  quœ  dari  potest  ab  alio. 

DiGES  2.  Animœ  in  Purgatorio  spectant  ad  aliud  foram. 
Ergo,  etc. 

Kesp.  Nego  conseq.  Nam  pertinent  ad  idem  corpus^  unde 

«  Oral,  in  Prine.  Àp.-^  "  In  decr.  de  Purg.  — ■  Lib.  ÎO  de  Civ.  Dei,  c.  9. 
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possunt  a  nobis  juvari  per  modum  suffragii^  licet  non  per 
modum  sententise. 

QuiEASS  1.  An  suffragia  applicata  aliisy  prosint  offerentibus? 

Resf.  Suffragium  potest  considerari  vel  ut  est  merito- 
rîum>  vel  ut  est  satisfactorium  :  ut  est  meritoriumy  prodest 
offerenti  ad  yitam  œtemam^  quia  meritum  est  proprium 
personse  operantis  :  ut  e$t  satisfaetmum,  non  prodest  offe- 
renti quoties  alteri  applicatur^  quia  opéra  nostra  habent 
satisfactionem  limitatam  et  finitam^  ex  quo  patet  opus  bo- 
niun  applicatum  pluribus^  minus  singulïs  prodesse,  quam 
si  uni  appUcaretur. 

Qu^RES  2.  Quoi  requirantur  condiiiones  in  eo  qui  offert  aliis 
satisfactiones  ? 

Resp.  Requiruntur  très  : 

i®  Ut  habeat  intentionem  suffragium  applicandi  alteri  ;  alio- 
quin  retinet  sibi  suffragium^  cum  sit  opus  ipsius. 

2®  Vt  opus  voluntarie  faetat,  seu  sustineat;  per  banc  condi* 
tionem  satisfaetio  differt  a  satispassione. 

S^  Ut  sit  in  statu  gratiœ,  si  opus  sit  satisfactorium  ex  opère 
operantis  ;  nam  in  statu  peecati  non  potest  quis  pro  seipso 
satisfacere  ;  ergo  neque  pro  aliis^  si  enim  tradidero  corpus 
fneum,  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  habuero^  nihil  mihi 
prodesty  ait  Apost.  ^ 

Dixi  :  Si  opus  sit  satisfactorium  ex  opère  operantis  ;  nam  in 
opère  satisfactorio  ex  opère  operato  (quale  est  sacrificium 
Missœ^  et  omnia  aUa  quee  fiunt  a  sacerdote  in  persona  Ec- 
clesise)^  non  requiritur  status  gratiœ^  cum  valor  ejus  non 
dependeat  a  probitate  operantis^  sed  ex  dignitate  Ëcclesiœ. 

QuARES  3.  Quoi  requirantur  conditiones  in  eis  pro  quibus  of-- 
feruntur  suffragia  ? 

Resf.  Très  sequentes  : 

i^  Ut  sit  viator,  saltem  aliquo  modo^  quales  sunt  animsB 
Purgatorii^  quse^  licet  sint  in  termino  hujus  vitœ^  tamen 
non  sunt  in  termino  alterius. 

*  1  Cor.  13,  vers.  1. 
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2«  Vè  sit  in  êtatu  gratis  ;  quia  existens  in  peccato  mortali, 
quamdiu  persévérât  iu  eo  statu,  dignus  est  pœna  œterna  ; 
ergo  non  potest  pœnee  remîssionem  obtinere  per  suf&agia. 

3<>  l]l  culpa  pro  qua  exhibetur  satisfactio,  sit  remissa  ;  quia 
quamdiu  remanet  culpa,  tamdiu  remanet  obligatio  ad  pœ- 
nam. 

QuJEiass  4.  An  su/fragia  vivis  aut  defunclis  applicata,  Us  in-- 
falKÙlHerprosint? 

Resp.  afprm.  Si  adsint  conditiones  requisitas  tam  ex  .parte 
6fférentis,  quam  ex  parte  ejus  cui  offertur.  Ratio  est  quia 
applîcatio  ejusmodi  suffragiorum  pendet  ex  intentione  ap- 
pïicantis,  quasi  solutîa  pecuniœ  ab  uno  facta  pro  altère  ; 
ergo  suffragia  prosunt  infallibiliter  iis  pro  quibus  offerun- 
tur. 

CAPUT  VII. 


* 


DE  INFERNO. 


Nota  \.  lofemi  nomine  intelligitur  status  illè  in  que 
Dœmones  ethomines,  qui  in  inimicitia  Dei  decedunt^  seter- 
nis  plectuntur  suppUciis. 

Nota  %  Ëxistentiam  Inferni,  sieu  pœnarum  in  mundo 
futuro,  negant  increduli  ac  Materialistœ.  Ejus  autem 
œtemliatem,  prseter  Origenistas  «t  obscui^os  aliquot  secta- 
rios»  Miséricordes  mmcu]^tJbSf  quorum  meminit  S.  Âugus- 
tinu9^  Ânabaptistœ^  Sociniani^  Protestantiumque  non  pauâ 
una  cum  Rationalistis  et  incradulis  inficiantur  *. 

Nota  3.  N<s  permisceamus  quœ  4e  ûde  sunt  cum  illis  quae 
de  fide  non  sunt,  scienduzn  est  duo  tantum  definita  fuisse 
circa  prsesentem  materiam,  Inf erni  scilioet  existentiam  et 

*  Ex  hoc  patet  Protestantiam  incon^equentia,  siqaldem  olim  cum  Ecclesia 
CAfholica  lofeiiiam  adt&ittentes,  coiitfd  illam  pœnas  tettiporales  negabant; 
hodi«  v^ro,  cum  eadem  Ecdesia  pœnas  temporales  admitiunt,  et  adversus 
illam  œteruales  inficiantur.  Origenes  Tero  docebat  omoiam  impiornm  ho- 
minum  ipsorumque  ptiam  Dsemonum  tormenta  finem  habitura,  atque  impios 
et  Dsemones  in  prioreiA  statum  restitutum  iri. 
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pœnarum  œternitatem;  ideo  probai^dum  est  ad  versus  Hœ*  ' 
reticoset  Rationalistas  :  l^setemitatem  pœnarum  in  divina 
revelatione  contineri;  2«  illud  dogma  rectœ  rationi  non 
adversari^  rémittentes  ad  calcem  capitis  ea  quœ  inter 
Tlieologos  agitantur. 

*  CONCLUSIO  I. 
Pœnx  Dxmonum  hominumqtie  damnatortm  xiemx  sunL 

Propositîo  est  de  fiie  definita  in  Concil.  œcumenico  Y^ 
contra  Origenianum  errorem  docentem  :  Temporanea  esse 
Dxmonum  et  impiprum  hominum  tormentay  finemque  ea  tempore 
oliquo  habitura  ;  atque  impios  ac  Dxmones  in  priorem  suum  sta^ 
tum  reitîtutum  m.  Ëadem  definitio  eruitur  ex  symbolo 
6.  Athanasii^  ubi  dicitur  :  Qui  bona  egerunt  ibunt  in  vitam 
xternam;  qui  vero  mala,  in  ignem  feternum. 

Prob.  1.  Ex  Seripttiris,  in  quibus  :  1«>  pœna  expressis  ver- 
bis  xtema  dicitur  ;  2^  eadem  œtemitas  per  negationem  finis 
evincitur;  3^  damnatorum  status  îmmutabibis  affîrmatur. 

Constat  1»™  Ex  vet.  test.  Legitur  apud  Daniel.  1^  :  Multi 
de  his  qui  dormiunt  in  terrx  pulvere,  evigilabunt  :  alii  in  vHam 
xtemam  et  alii  in  approbrium^  ut  videant  semper,  seû  ut  legi- 
tur in  versione  Âlexandrina  :  In.  eontemptum  xternum.Ex 
Nov.  Tfist.  GhristiTs  his  verf)is  sententiam  dicit  :  Discedite, 
maîedim,  in  ignem  xternum,  qui  paratus  est  Diabolo  et  Ange' 
lis  suis;  et  concludit  :  Et  ibunt  hi  in  supplidum  xtemum,  justi 
Qutem  in  vitam  xtemam,  Uude  sic  in  bis  pœna  comparatur 
cum  prœmio;  atqui  fatentibus  adversariis,  prœmium  jus- 
tormn  erit  œternum  :  ergo  et  pœna  damnatorum.  Item 
Apoc.  21^  8  :  Pars  illorutk  erit'  in  stagno  ardenti  et  sulphure. 

Constat  2*">.  Scrîptura  verbis  utitur  quœ  in  sensu  natu- 
rali  et  obvio  setemitatem  significant;.ut  1*>  *  :  Et  vermis 
eorum  (damnatorum)  non  moriétur,  et  ignis  eorum  non  extin- 
guetur,  quibus  verbis  alludit  Joannes^  Baptista  %  ubi  de 

*lsaiœ  66,  24.  —  •  Matlh.  3,  12 
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Ghristo  ait:  Congregabit  triticum  suum  in  horreum,  paleas  au- 
tem,  id  est  impios^  comhuret  igni  inextinguibili.  Et  apertius 
Ghristus  '  ait  :  Bonum  est  tibi  debilem  introire  in  vttam,  quam 
iuas  manus  habentem  ire  in  gehennam,  in  ignem  inextinguHn" 
lem,  ubi  vermis  eorum  non  moritur,  et  ignis  non  extinguitur. 
Si  porro  vermis  eorum  non  moritur,  si  ignis  non  extingui- 
tur^  œternœ  sunt  comniinatse  impiis  pœnae.  Item  *  :  Fumus 
tormentorum  ascendet  in  sxcula  sxculorum.  Et  Apostolus  '  : 
Qui  non  ohediunt  Evangelio..,pœnas  dabunt  in  interilu  xtemas. 

Constat  3°*".  Status  damnatorum  immutabilis  perhibe- 
tur  :  1<>  ex  Isaiœ  cap.  di^  3  :  Si  cedderit  lignum  (id  est 
homo]  ad  austrwn  aut  ad  aquilonemy  in  quocum(^  loco  cec^ 
derit,  ibi  erit;  2»  Apoe.  20  :  Crudabuntur  die  ae  nocte  in  sx- 
cula sxculorum;  3®  Matth.  12^  32  :  Quieumque  autem  dixerit 
verbtim  contra  Filium  hominis,  remittetur  ei  ;  quieumque  autem 
dixerit  contra  Spiritum  Sanetum,  non  remittetur  ei,  neque  in 
hoc  sxculoy  neque  in  future.  Sunt  ergo  peccata  semper  exsti- 
tura^  et  consequenter  semper  punienda. 

Idem  evincitur  ex  plurlbus  locis  ubi  reprobi  vocantur 
vasa  irx  et  contumdix^  vasa  irx  opta  ad  interitum.  Ira  DÀ 
manet  super  iUos,  Regnum  Dei  non  consequentur. 

Pbob.  2.  Ex  Traditione.  Doctrinam  de  pœnarum  in  In- 
femo  œtemitate  semper  docuit  Ecclesia.  Constat  :  i^  ex  On* 
geniani  erroris  damnatione;  ut  enim  apparuit  nova  hœc 
doctrina,  uti  hxretica  unanimi  consensu  est  babita  *.  2^  Ex 
SS.  Patribus^  qui  sive  post,  siye  ante  Origenistas  floruere^ 
quos  videre  est  apud  Petavium  "^  Natalem  Alex.  ^;  quorum 

1  Marc.  19,  42  et  seqq.  —  *  Apocal.  14.  —  *  2  Thess.  8  et  9. 

^  Conf.  S.  Aug.,  lib.  dé  Bœresib.,  et  lib.  21  dé  Civit.  Dei,  cap.  17. 
S.  Epipb.;  Evagri.,  lib.  2  Hist.^  cap.  17;  Nicephor.,  lib.  27;  Leonem  II, 
Epist.  ad  Constant.  Pogonat.,  etc.,  et  R.  dora.  Sinsart.,  Défense  du  dognu 
sur  Vétemiti  des  peines,  ubi,  asserto  dogmate,  ex  Scripturis  et  Patribas 
contra  incredalorum  objectiones  egregie  Tîndîcatur. 

•  Tom.  5,  lib.  3.  —  «  Diss.  27,  in  sœcul.  !II, 
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plures  eîtabimus  infra  in  quaesiiunculis.  3**  Ex  martyrum 
responsionibus^  qiii  recusarunt  sacrîficare  ne  incurrerent 
pœnam  perpetuamy  ut  respondit  S.  Julius  (in  ejus  actis}; 
vel  ue  irent  in  xternum  interitumy  in  seternum  supplicium^  in 
ignem  œt^num,  ut  habetur  in  actis  S.  Felicitatis;  vide  etiam 
acta  passionis  S.  Maximi  et  S.  Victoris. 

Hinc  Patres  Goncilii  Lateran.  IV  *  eamdem  veritatem 
proâtentur...  ///t,  inquiunt  de  malis^  eiim  Diabolo  posnam 
perpeinam^  et  isti  (boni)  cum  Christo  gloriam  sempiternam. 
Goncil.  Trid.  *  banc  pœnarum  œtemitatem  supponit,  ita 
statuens  :  Si  quis  dixerit  justtim  m  quolibet  bono  opère  morta^ 
liter  peceare,  atque  ideo  pœnas  geternas  mereri,  anath.  sit. 

Ergo  Scriptiira  et  traditio  universalis  Ecclesiœ  existen- 
tiam  evincunt  Inferni^  Dœmonumque  ac  damnatorum  pœ* 
narum  œternitatem. 

OBJECTIONES. 

Objigies.  Scripturœ  textus  coUati  intelliguntur  de  œteiv 
nitate  vel  preprie  dicta,  vel  improprie  dicta  ;  si  prim,  signi- 
ficant  totalem  impiorum  destructionem,  ut  patet  ex  verbis 
perditionis,  interilus,  moriisy  etc.,  quœ  destructionem  impor- 
tant; si  posterius,  id  est  si  intelligendi  sunt  de  longa  ac 
diuturna  duratione,  tum  pœnae  damnatorum  finem  habe- 
bunt;  ergo  in  utroque  casu,  nec  Infernus,  nec  pœnœ  sunt 
œtemœ. 

Resp.  Ad  1""  Si  in  Scripturis  solum  essent  illae  voces  per- 
ditionis,  interitus^  mortis,  quœ  sensum  negativum  admittere 
possent,  transeat;  si  in  Scripturis  sunt  prœterea  quaî  pœ- 
nam  positivam  important  et  priorum  terminorum  sensum 
déterminant,  quale^  sunt  ignis,  tenebr»  exteriores,  stridor 
deniium^  vermis,  sitis,  etc.,  nego.  Atqui... 

Dixi  :  Transeat.  Etsi  enim  Scripturœ  non  continerent 
verba  nisi  prioris  generis,  non  statim  ad  sensum  négatif* 

*  In  cap.  de  Fide  eathol.  —  •  Sess.  6,  cap.  29. 
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iNST.  6.  Plures  exstant  Scripturœ  textus  qui  divinam 
banc  insinuant  indulgentiam.  Ergo.  .• 

Proh.  i^  Ex  1  Cor.  i  5, 22  et  seq.:  Illi  omnes  mificandi  sunt 
in  Christo,  qui  mortvi  sunt  in  Adam.  ^^  Ex  Apoc.  20,  5  et  il, 
in  quo  quœstio  est  de  prima  resurrectione  et  de  secunda 
morte;  ergo  supponitur  êecunda  resurrectio  et  prima  mors; 
atqui  justi  résurgent  in  prima  resurrectione,  sicut  mortui 
sunt  prima  morte,  nempe  corporali  ;  ergo,  secunda  resur- 
rectio erit  impiorum,  sicut  morte  seewida,  nempe  spiri- 
tuali,  mortui  fuerunt;  et  postea  :  Dixit  qui  sedebat  in  tJirono: 
Ecce  nova  fado  omnia  ^,  id^st  omnia  in  pristinum  statum 
restituo.  Ergo,  etc. 

Resf.  Nego  ant.  Ad  citatos  textus  in  probationem,  resp.: 
1®  Verba  Apostoli  ad  solos  electo#referri  quorum  resurrec- 
tionis  gloriosœ  Gbristus  est  causa  meritoria,  effîciens  et 
cxemplaris  ;  ipsi  enim,  per  Gbristum  victores  de  Diabolo  et 
mundo,  regnaturi  sunt  cum  Cbristo  in  Deo,  sicut  capiti 
membra,  conjuncti.  De  impiis  autem  ibidem  dicitur  quod 
subjicientur  una  cum  Dsemonibus  sub  pedibus  ejus,  nempe 
Ghristi  ;  quœcumque  alia  interpretatio  est  gratuita  et  ab 
Apostoli  mente  et  scopo  penitus  aliéna.  2<>  Ad  textum  Apo- 
calyp.,  bsec  verba  mysteriosa,  quœ  occasionem  dederunt 
Millenariorum  sententiœ,  nec  a  SS.  Patribus,  née  a  com- 
mentariis  unquam  fuisse  plene  et  uno  sensu  interpretata, 
sed  alii  aliter  illa  intellexerunt  ;  ergo  ex  illis  nihil  con- 
cludi  potest  contra  clarissima  Scriptur»  verba. 

*  CONCLUSIO  IL 

Dogma  de  setemitate  pœnarum  rectae  rationi  minime  adversatur^ 

imo  ipsi  ratio  adstipulatur, 

.  Prob.  i .  Pœnarum  œtemitas,  quibus  impii  in  altéra  vita 
affîcientur,  ex  revelatione  divina  constat  ;  atqui  rationi  fi- 
dem  non  repugnare  probavimus  in  tractatu  de  Regtdis  fidà* 
Ergo,  etc. 

•  Apoc,  cap.  21,5. 
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Prob.  2.  Pœnse  quibus  damnati  subjicientur  sunt  ptiva^ 
ixvx  et  Tposiiïvx  ;  atqui  tantuxn  abest  ut  istamm  pœnanim 
œtemitas  rationi  adversetur^  ut  ab  ipso  quodammodo  ex- 
pose! yideatur» 

Quoad  privatwMy  quœ  iamni  vocantur^  sistunt  in  priva- 
tione  œtemœ  felicitatis^  seu  in  amissione  Dei  summe  boni; 
atqiii  recta  ratio  dictitat  ut  qui  sciens  et  volens  lubens  ac 
libère,  per  peccatum  mortale  a  Deo  se  avertit,  et  œternae 
felicitatis  voluntariam  facit  jacturam,  ipsamet  rêvera  pri- 
vetur  ;  hac  autem  semel  amissa,  nisi  eam  recuperet,  in 
seternum  ea  privatus  erit  :  uti  si  quis  semel  oculis  se  pri- 
vaverit,  in  perpetuum  cœcus  manebit,  nisi  ei  oculi  resti- 
tuantur;  atqui  ex  una  parte,  damnatus  hane  jaeturam 
recuperare  non  potest;  ex  altéra,  Deus  ad  illius  restitutio- 
nem  non  tenetur,  prout  non  tenetur  oculos  restituere  ei 
qui  se  luminibus  privaverit.  Ergo,  etc.  Unde,  ex  ipsa  rei 
natura,  sic  directe  probatur  œternitas  pœuaium,  ut  neces- 
saria  esset  divina  revelatio  ad  contrarium  ponendum. 

Quoad  pœnas  positivas,  aliae  sunt  intrinsecœ,  veluti  despe- 
ratio,  odîum,  mœror,  tristitia  de  amissione  summi  boni; 
aliœ  vero  extrinsecae,  quœ  proprie  pœnœ  sen^us  nuncupan- 
tur  ;  atqui  recta  ratio  facile  concipit  :  i^  fieri  non  posse  dam- 
natos  non  affîci  tristitia,  mœrore,  odio,  desperatione,  con- 
scientiœ  remorsibus  propter  mala  sua  facta,  cum  illa  sint 
consequentise  necessariœ,  et  hœc  causœ  pœnœ  privativae 
seu  iamni;  propterea  dicuntur  vermh  qui  non  moritur,  quo 
perpetuo  impii  crucientur  ;  2®  damnâtes  per  id  puniri  de- 
bere  per  quod  peccaverint,  ut  rite  concludit  S.  Tbom.  *  : 
SidiU  recte  agentïbus  dehenkir  hona,  ita  perverse  agentihus  deben^ 
tur  mala  ;  sed  illi  qui  recte  agunt,  in  fine  ah  eis  intenta  percipient 
perfecAonem  et  gaudium  ;  e  contrario  ergo  debetur  hxe  pœna  pec- 
canlibus,  ut  ex  his  in  quibus  finem  constituunt^  afflictionem  acci-' 
piant  et  nocumentum, 

Prob.  3.  Hœc  veritas  sic  est  rectœ  rationi  consentanea, 

*  Contra  Gmt.,  lib.  5,  cap.  145,  n.  1. 
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ut  apud  Gentiles  Philosophi  celebriores^  Socrates,  Xeno- 
phon^  Aristoteles^  Plato  et  alii  qnos  videre  est  apud  P.  Pa- 
tuzzium  S  non  dubitaverintduplicem  dari  statmn  in  altéra 
vita  :  uuum  scilicet  in  cœlo^  ubi  boni  prœmiabuntur^  et  in- 
fernum  vero^  ubi  mali  pceiiad  dabunt.  Unde  Xenophon  nar- 
rât a  Socrate  dlctum  fuisse  *:  Prxmia  matière  illas  qui  Deo  pla- 
euerint  ;  m  autem  qui  Deo  displicent,  pcefias  deeemi.  Item  Gicero 
ait  ^:  Jmtis  quidem  reditum  patere  ad  supemam  felidtatem;,  tm- 
probis  vero  ddoium  quoddam  iter  esse  seclusum  a  ebneilio  deorutn. 
Tandem  huic  sententiœ  concinunt  omnium  opinio  natio* 
num,  et  Pœtœ  tam  grœci  quam  latinî^  ut  patet  ex  suis  fa- 
bulis  de  campis  Ëliseis^  de  Tartaro^  de  fluminibus  Ache* 
ronte,  per  quod  Gharon  semper  transfert  animas^  et  Cocyto 
strepitante^  damnatorum  gemitùs  adumbrante  ;  de  Minoe 
et  Rhadamantbe  omnium  delictorum  censoribus  ;  de  Tan- 
talo,  etc.^  siti  perpetuo  œstuante^  quœ  a  veritate  pœuarum 
œternitatis  evidenter  profluunt. 

OBJEGTIONES.  * 

Objicies  1.  Dogma  de^pœnarum  œtemitate  répugnât 
divinis  attributis,  ac  praecipue  Dei  bonitati,  misericordise  et 
elementisB^  necnon  divinse  justitiœ  et  œquitati;  ergo  est 
rejiciendum. 

Besp.  i.'Nego  ant,  Probavimus  enim  supra  dogma  p<B- 
narum  œternitatis  rectœ  rationinon  solumnon  repugnare, 
verum  etiam  ipsî  omnino  esse  consentaneum  et  omnium 
populorum  consensu  adstipulatum  i  ergo  nuUatenus  fieri 
potest    ut    cum  diyinis  attributis  componi  non  possit. 

*  De  futur 0  impiorum  statu.  —  '  Xetophon,  de  Facto  et  Dist, 
Socrat.  —  *  TuUias,  lib.  1,  Quœst.  Tuscul, 

*  Quidam  ponunt  p(Koas  quorunulam  damnatorum  aliquateims.  miligui 
posse,  vel  interrumpi  brevi  spalio  temporis;  sed  hsc  sententia«  inquit, 
S.  Ligaôr.,  4^  Divina  Provid.y  diss.  7,  §  6,  n.  40,  expresse  contradicit 
Scrlpiuris.  Tamen  S.  Aug. ,  Mnehirid.,  cap.  102,  non  damnât  hypolhesim 
mitigationis,  dicens  :  «  Sed  pœnas  damnatorum  certis  temporum  interfalU» 
exisliment,  »i  hoc  eis  placeat,  aliquatenus  mitigari.  » 
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Âliunde^  ut  aliquid  conchiderent  adversarii^  prius  adflBqua- 
tant  divinorum  attributorum  notionem  deberent  babere^ 
ut  sdrent  quid  ipsa  respuant^  yçl  exigant;  atqui  adœqua- 
tam  iUam  notionem  non  babent.  £rgo. 

Rssp.  2. Ex  S.  Tboin.>  ex  eujus  verbis  resolvuntur  om-* 
nés  propositœ  diffîcultates  *  :  In  pcmis^  inquit^  non  délecta^ 
tur  (Deus);  sed eus infert propter aliudy  mlicetpropter  ordinem 
imponendum  ereatutisy  in  quo  bonnmuniversi  coltsts/t^..  infligU 
igiiur  Dem,  pro  quibusdam  pèccatis,  pœnas  SRternas,  ut  dehituê 
ordo  servetUr  in  rebus,^  qui  ejus  sapientiam'  demonstreL  Et  ite- 
rum  :  Sunt  enim  utiles  (pœnse)  ad  duo  :  primo  ad  hoc  quod  in 
iis  dfvina  justitia  conservetur,  qux  eêt  Deo  accepta  propter  seip^ 
sam;  unde  Gregorius  ^  :  Omnipotms  Deus,  quia  pius  est,  mise^ 
rorum  cruciatu  non  pasdiur;  quia  autem  justus  est,  ab  iniqtw- 
mm  ultione  in  perpetuo  non  sedatur;  secundo  ad  hoc  sunt  utiles , 
utdehis  electigaudeant,  dumin  hisDei  justitiam  contémptan" 
tur  y  et  dum  seevasisse  eas  cognoseunt.  Hxc  autem  pœna  est  jus^ 
tissima,  Nam  :  M aj estas  Dei,  inquit  idem  D.  Tbom.  ^,  est 
infinita  ;  ergo  quicumque  peccat  mortaliter,  dignus  est  injlnita 
poena;  et  ita  videtur  quod  juste  pro  peccato  mortuli  quis  perpetuo 
puniatur,,.  nam  eulpa  nuÉnet  in  xtemum,  cum  culpa  remitti  non 
possit  sinegratia,  quam  homo  non  potestpo^  niortem  acquirere; 
iiec  débet  pœna  cessare  quamdiu  culpa  manet.  Adversarii  dicimt 
banc  remissionis  gratiam  aliquando  fore  concedendam; 
probant  suam  assertionem  ex  aliqua  Dei  prômissioné;  in- 
terdnm  et  divina  revelatio^  et  recta  bumana  ratio,  et  uni- 
versalis  traditio  contrariuni  astruunt.  Ergo  dogma  de  pœ- 
narum  œtemitate  rectœ  rationi  non  adversatur..  Imo^  eto.^. 

QujEBES  1«  Quonamin  loco  est  Infemus?^^ 

RssF.  Inter  catbolicos  Doctores  et  SS.  PatpeB,  S.  Cbry- 
sostom.  ^  respondit  :  Extra  mundum  hune  totum,  ut  ego  puto. 
At  bœe  sententia  non  est  probabiiis^  siquidem  certum  est 

*  Contra  Gent.^  lib.  3,  cap.  144.  —  *  Lib.  4  Dial,  —  '  Sappl.  3  p., 
q.  99^  n.  1.  —  *  Conf.  S.  tiguorium  4e  Dioin.  Provid.,  diss.  8»  J  ^.— 
*  Hom.  31  in  epist.  ad  Rom. 
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realem  et  corporalem  esse  locum  Infemi^  et  extra  knnc 
mundum  totum,  nihil  exstare  nisi  spatuim  imaginarium. 
Alii  reponunt  Infemum  interra^  non  longe  ab  ejus  super- 
ficie^ cujiisque  dlcunt  montes  igniferos  seu  volcanos  esse 
quasi  spiracula.  Ad  hanc  sententiam  inclinare  videtur 
S.  Thom.  ^  Alii  cum  S.  Greg.  Nyss.^  existimant  eum  esse 
in  aère  hujus  mundi  tend)roso^  juxta  verba  S.  Pauli*^  qui 
vocat  Dœmones  redores  tenebrarum  harum...  in  ccdeslibus.  At 
nobis  compertum  est  quosdam  spiritus  malos  in  aère  per 
divinam  dispositionem  habitare  in  exercitium  hominis. 
Aliunde  locus  ille  non  est  permanens  sicut  esse  locum  In- 
ferni  discin^ius  ex  illis  verbis  S.  Pétri  :  Si  enim  Deus  Angelis 
peceantihus  non  pepercity  sed  in  Inferni  rudentihus  detractos  in 
Tarlarum  crudandos  tradidit  '. 

Alii  ex  hsereticis^  qui  propter  boc  Ubiquisti  vocantur^  ut 
Pietserus,  Tbeodorus  Beza^  Brenzius  apud  Bellarminum 
dicunt  Infernum  esse  ubique^  neque  in  loco  particulari 
clrcumsçriptum^  sed  animas  damnatorum  a  Deo  mitti  tuuc 
in  illum^  tune  in  alium  locum  cruciandas.  Yerum^  inquit 
S.  Liguorius  cum  Bellarmino,  etc.,  bœc  opinio  falsissima 
est,  communi  Ecelesi^e  catbolicœ  fîdei  prorsus  aliéna^  quœ 
semper  docuit  Deum  locum  certum  Dœmonibus  et  repro- 
bis  destinasse^  ut  constat  ex  plurimis  Scripturœ  locis  ;  sic 
de  Datban  et  Abiron  dicitur  *  :  Dirupta  est  terra  sttb  pedîhus 
eorum,  et  aperiens  os  suum,..  descenderuntque  vivi  in  Infemumiy 
operti  humo.  Quse  verba  S*  Hieronymus  interpretatur  de 
Inferno;  item  Psal.  54,  16  :  Yeniat  mors  super  illos,  et  des- 
cendant in  Infernum  viventes.  Yerbum  autem  descendere  plu* 
ries  repetitur  in  Scriptura  cum  de  Inferno  est  quœstio. 
Non  minus  expresse  deducitur  ex  Novo  Testamento.  Sanc- 
tus  Lucas  ^  dicit  de  Epulone  :  Mortuus  est  autem  et  dives,  et 
sepuîtus  est  in  Inferno,  et  ille  dives  vocat  Infernum  locum  tor* 
mentorum.  Item  Infernus   vocatur   lacus,    stagnum  ignis^ 

«  Opusc.  «I,  art.  24.  —  •  Ad  Ephes.  6,  12.  —  »  2  Pelr.  2,  4.  — 

*  Nuiiicr.  16,  5 J.  —  •  Cap.  16,  22. 
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gehenna,  seu  vallis  in  quam  cadavera  et  spurcitiœ  projicie- 
bantur  cremanda.  Unde  concludit  S.  August.  *  :  Manifes^ 
tum  esly  ut  dxnd,  inferiores  partes  terrx  infei^orum  vocabulo  nun- 
cupatas.  Ergo  lacus  Inferni  realis  et  corporalis  est^  deter- 
minatus  et  in  partibus  terrse  positus  ;  at  certe  assignari 
non  potest  in  qiia  terras  parte  Deus  illum  constituent. 

QiTiËRES  2.  Utrum  ignis  Inferni  sit  eorporeus  et  tnatertoHs? 

Resp.  Affirmative  y  contra  Galvinum^  Theodosiun  Bezam^ 
Lambértum^  Daneuja  et  plures  alios^  qui  non  admittunt 
nisi  ignem  metapboricum. 

Probatur  ex  variis  Scripturx  lociSf  Ex  Dcut.  3%  22  :  Ignis 
succensus  est  in  furore  meo^  et  ardehit  usque  ad  Inferni  novissima. 
Ex  Job.  20^  26  :  Devorabit  eum  ignis,  qui  non  succenditur.  Non 
succenditury  inquit  Tirinus,  alimento  terreno,  sed  semel  a 
Dec  succensus  in  seternum  ardebit.  Et  iterum  :  Quis  pvterit 
habitare  de  vobis  ciim  igné  dévorante  '  ?  Idem  Isaias  dicit  '  : 
Vermis  eorum  non  morietury  et  ignis  eorum  non  extinguetur. 
Iterum  legitur  in  libro  Judith  16^  20  :  Dahit  enim  ignem  et 
vermes  in  cames  eorum^ut  urantur  et  sentiant.  Gbristus  autem 
concludit  ^...:  Sed  poiius  timete  eum  qui  potest  et  animam  et 
corpus  perdere  in  gehennam.  Et  malus  dives  clamât  ^  :  Grucior 
in  hac  flamma.  Dicit  hoc  flamma,  inquit  S.  Liguorins^  loco 
cit.^  ut  ostendat  ignem  Inferni  peculiariter  esse  destinatum 
ad  Deum  vindicandum  a  peccatis  diversis  in  carne  corn- 
missis,  juxta  illud  ^  :  Vindicta  camis  impiiy  ignis  et  vermis. 

Porro,  Scriptura  Sacra  litteraliter  est  accipienda  quando 
nihil  obstat;  atqui  nibil  obstat  quominus  textus  prsefati 
litteraliter  accipiantur^  sicut  rêvera  SS.  Patres  intellexe- 
runt.  Ignis  ille  vindex  Dei  erit,  ut  ait  Sapiens  '  :  Creatura 
enim  tibi  deserviens  exardescit  in  tormentum  adversus  injustos. 
Unde  S.  Tbom.  dicit  ^  :  Ignis  ille  erit  instrumentum  divinx 
justitiae  puntentis. 

•  Lib.  4  in  Numer.y  q.  39. —  •  ïsaiae  55,  14.  —  *Cap.  65,  vers.  2f. 

—  *  Malth.  10,  24.—  »  Luc.  16,  24.—  •  Eccl,  7,  19.—  '  Sap.  16^  U, 

—  *  S.  Thom.,  Suppl.,  qtisest.  97,  art.  3»  ad  3. 
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Nec  valet  dicere  quod  ignis^  cnm  sit  corporeus^  non  po- 
test  spiritualem  cruciare  animam;  iiam,respoiidit  S.  AxxgM 
Cur  enim  non  dkatnus^  quamvis  mirU  tamen'^  verii  tnodi$,  eftam 
êfiri^  inearporeos  po9»e  pœna  eorporaUs  ignu  a/^t^?  Et  rêvera 
non  magis  Deo  difficile  est  facere  ut  .anima  corpore  cru- 
cietur  alieno,  quam  proprib^  ut  patet.      « 

Neque  reponas  :  ergo  unicum  erit  totmentum  damnato- 
rom^  eum  tamen  constet  varias  sensus  esse  pœnas;  nam 
S.  Hieronymus  i^espondet  :  In  nno  igtie  omnia  tormenta  pu- 
iinent  damnati  in  Infemo.  Et  S.  Thom.  *  :  Tran^bunt  ex  vehe- 
mentîswno  calore  ad  vehementis^mufn  frigus^  sine  hoc  quod  in 
as  sît  aliquod  refrigerium. 

Multœ  snnt  alise  damnatorum  pœnœ  sensiis,  ut  procella 
tenebrarum^  immobilitas,  fletus^  stridor  dentium  et  alia 
hujus  generis^  quse  vider!  possunt  passim  apud  auctores 
citatos. 

QuiERES  3.  Quorum  rerum  recordentur  damnati? 

Resf.  Recordentur  omnium  quse  supplidi  causse  esse 
possunt  (retinent  enim  naturalem  suam  memoriam).  Hinc 
S.  Tiiomas.  '  dîcit  :  Quod  sieut  propter  perfectam  sanetorum 
heatUudit(em;n%hil  erit'in  eis  qùod  non  sit  gaudii  maierta;  niihil 
erit  in  damnatiSj  quod  non  sit  eis  materia  et  causa  trisUti». 

QuiBRES  4.  Vtrum  Christiamis  damnatus,  qui  fidem  in  vita  non 
omiserity  illam  in  Infemo  haheat? 

Resp.  Négative,  cum  S.  Thoma.  Ratio  quia  ad  Bdem  su- 
pematuralem  et  theologicam^  requirâtur  pius  affectus^  eu- 
jus  damnati  non  sunt  capaces.  Sed  sunt  sicut  Dœmones,  qui 
manifeste  convicti^  credunt  et  contremiscunt^  id  est  çogim- 
tup  credere  cum  timoré. 

Qu^RES  5.  Utrum  damnati  heatos  videant  in  gloria  ? 

Resp.  In  ultimo  tantum  judicio  reprobi  videbunt  beatos 
in  gloria;  non  tamen  banc  gloriam  discernere  poterunt, 
ex  illo  Sap.  5^  2  :  Videntes,  turbabuntur  timoré  horribili;  sed 

1  S.  Angnftt ,  lib.  8  de  Civit,  Dei,  cap.  7  et  8.  —  •  Par.  3  Suppt.p 
qumi,  99,  art.  1,  ad  3.  —^  *  Loeo  cit.,  qaœst.  89,  art.  7. 
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tellîgeut  taBtum  beatos  gloria  inenarrabili  gaudere,  cujus 
memores  erunt  in  seternum  ad  suam  confusionem. 

QuJERES  6.  Utrum  damnalorum  voluntas  sH  mala? 

Resp.  s.  Th.,  loco  cit.,  quod  quantum  ad  naturalem  eonim 
voluBtatem  attinet,  cum  a  Dèo  sit,  bona  esse  potest.  Sed 
voluntas  deliberativa,  cum  àb  ipsis  proveniat,  necessario  est 
mala;  suntenim  in  malo  obstinati;  nam  naturale  est,  in- 
quit  Silvius,  ut  queeque  res,  postquam  ad  terminum  per- 
venit,  in  eo  quiescat,  nisi  ab  alio  moveatur  :  damnati  au- 
tem  décédantes  cum  prava  voluntate,^  sunt  in  termiûo,  et 
Deus,  juste  judicio,  relinquit  eos  in  malo  quod  elegèrunt, 

QuJERES  7.  Ulrum  reprohi  peccent  in  Inferno  majoremque 
mereantur  p<Bham  ? 

Resp.  Sententia  verior  negat  cum  S.  Tboma  *,  qui  ait  : 
In  heatis  bona  non  siint  meritoria,  sed  pertinentia  ad  eorum  hea- 
iitiidinis  prxmium;  et  similiter  mala  in  damnaiis  non  sunt  de^ 
meritoria,  sed  pertinent  ad  damnationis  pœnam. 

CAPUT  Vin. 

DE  ULTIMO  JUDICIO. 

Nota.  Conveniens  esset  tractare  hic  de  resurrecticnie  cor- 
poriun  tum  beatorum,  tum  reproborum  ;  sed  quia  quses- 
tionem  banc  attigerimus  supra,  ubi  de  justorum  in  cœlo 
dotibus,  ad  quœstionem  de  judicio  universali  transimus. 
i»  Stabiliemus.  illud  dogma  contra  Protestantes  aliquot 
hodiemos,  qui,  adversa  fronte,  contra  Patres  suos  répu- 
gnantes, judicium  universale  negaut,  ad  solum  Judicium 
particulare  constituendum ,  dum  illi  judicii  particularis 
cxistentiam  refugiebant  ad   solum  judiciuni  universale 

*  p.  i,  q.  62,  art.  9,  ad  3. 

*  De  signis  quœ  finale  judicium  prœcedere  dehent,  lege  SS.  Patres  et 
commentaria  in  S.  Lucam,  cap.  â1,  25;  in  S.  Matth.  24,  29;  in  secundam 
S.  Pétri,  5,  10;  in  Apoc,  6,  12, .et  S.  Liguoiium,  de  Divina  Provid.» 
diss.  4. 
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propugnandnm;  ecce  iliorum  inter  se  concordia!  ^  Ad 
quœstiuncolas  deseendemus. 

CONCLUSIO. 

PôH  corparum  nostrorum  resurrectionemy  Christus  univenaleju' 
dicium  constittiet  omnium  hominum, 

Propositio  est  de  fide  :  Primo,  in  Symbolo  Apostolico 
consignata  his  verbis  :  christus  venlurus  est  judicare  vivos  et 
mortiios;  deinde  fusiiis  profitcmur  in  Symbolo  Athanasiano, 
ubi  dicimus  :  Ad  cujus  adventum  omnes  homines  resurgere  /m- 
lent  cum  corporibus  suis,  et  reddituri  sunt  de  factis  propriis  ra- 
tïonem. 

Prob.  i.  Ex  Scripturis  Sacris.  Cbristus  *  :  Cum  venerity 
inquit,  Ftlius  hominis  in  majestate  sua^  et  omnes  Angeli  cum  eo; 
tune  sedehit  super  sedem  majeslatis  siise,  et  congregabuntur  anle 
eum  omnes  gentes...  et  statuet  oves  qttidem  a  dextris  suis,  hxdos 
autem  a  sinistris,  etc.  Unde  S.  Paulus  *  ait  :  Omnes  enim  nos 
manifestari  oportet  ante  tribunal  Christi,  ut  referai  unusquisque 
propria  corporisyprout  gessit  sive  bonum,  sive  maium.  Glare  id 
patet  etiam  ex  S.  Joann.  3,  17,  ubi  declaratur  quod  in 
primo  adventu  Gbristi,  non  Deus  misit  Filium  suum  in  mundo 
utjudicet  mundum,  sed  ut  salvetur  mundus  per  ipsum;  ut  paulo 
post  '  Cbristus  ipse  pronuntiat  :  Sermo  qttcm  locutus  sum,  ilU 
judicabit  eum  (spernentem  scilicet)  in  novissimo  die. 

Unde  S.  Aug.  ^  dicit  banc  veritatem  de  universali  judi- 
cio  sic  in  Scripturis  esse  claram,  ut  nemo  sit  qui  de  illa 
dubitet,  nisi  qui  Scripturis  fîdem  negaverit. 

Prob.  2.  Ratione,  Gonvenientissimum  est  ut  fîat  judicîum 
universale  ad  manifestandam  divinse  justitiœ  rectitudinem 
et  providentiam  Dei.  Etenim  in  praesenti  vita  ordo  videtur 
inversus  ;  peccatores  prosperantur,  multi  vero  justi  maxi- 
mas  patiuntur  angustias;  propter  boc  non  pauci  Deum 

•  Mallh.  2i,  31  et  scqq.  —  *  2  Cor.  S,  10.  —  »  12,  48.  —  *  Lib.  20 
de  CivU.  Dei^  cap.  30. 
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negant^  vel  illum  sacrilège  de  injustitia  aut  ignorantia^  vel 
impotentia  insimulant  :  requiritur  ergo  ut  divina  provi- 
dentia  et  Dei  justitia  manifestentur  omnibus  hominibus^ 
ut  Deus  publiée  vindicetur  apublicis  blaspbematoribus^  ut 
patefiant  impiorum  consilia  et  machinationes  adyersus 
justos^  ut  quotquot  fiierimt  bominum  intimiores  et  secre- 
tiores  sensus  in  lucem  veniant  ad  gloriam  sanctorum  re* 
proborumque  conrusionem.  Ordo  enim  poposcit  ut  justi 
qui;  dum  viverent  in  mundo^  insensati  sunt  babiti^  coram 
omnibus  justificentur;  et  e  contra^  ut  scelestissimi  bomines, 
qui,  duDA  vitam  agerent,  gloriosi  apparuerunt,  dedecore  et 
infamia  operiantur,  suam  insiplentiam  contiteantur,  et 
sanctorum  sapientiam  exaltent  bis  verbis  :  Nos  insensaii, 
vitam  illorum  aMtimabamus  itisaniam  et  finem  illorum  dne  h(H 
nore.,.  ergo  erravimtis  ^  Hsec  autem  in  judicio  particulari 
locum  habere  non  possunt.  Ërgo,  etc.  Aliunde  homineSy  in« 
quit  Angelicus,  in  quantum  sunt  subjecti  particulares,  jttdido 
particulari  subjiduntur ;  in  quantum  vero  sunt  partes  totius  eom^ 
munitatis  humanx,  subjici  debent  universali  judicio  '. 

QuiSRES  1.  Quando  etuMnam  fietjudicium  universale? 

Resp.  Ad  1"™.  Certum  est  illud  futurum  fore  in  fine  mundi, 
cum  Deus  venerit  judicare  seeculum  per  ignem.  Quando- 
uam  vero  mundus  finem  babiturus  sit,  est  omnino  incer 
tum;  alii  dicunt  post  sex  millia  annorum  ab  ejus  consti- 
tutione.  At  bœc  opinio,  inquit  S.  Liguorius  ',  nullo  inniti- 
titur  fundamento  et  ab  omnibus  bodie  relinquitur.  Alii 
dicunt  GbristunL.Yenisse  primo  ut  mundi  redemptor  in 
medio  sœculorum,  juxta  illud  *:  Domine  y  optis  tvum  in  média 
annorum,  vivifica  illud.  Unde  juxta  illos  mundus  per  octo 
millia  circiter  annorum  duraturus  est;  at  bsBC  sententia, 
quamvis  probabilis,  non  est  certa  ;  unde  Concilium  Late- 
ranense  Y,  sub  Leone  X,  sess.  li,  dicit  :  Tempm  quoque 
prxfixum  futurorum  malorum,  vel  Anti-Christi  adventum^  aut 

*  Sap.  4.  -<-  •  s.  Thom.,  SuppL,  p.  3,  q.  88,  art.  i,  ad  1.  —  *  D$ 
Divina  Provid.,  diss.  5,  n.  12.  —  *  Ilabacuc,  3,  â. 


Rs».  Ad  S^.  rnmimmls  est  «^mbîo  qme  dicît  Chnstom 
jadicatnram  esse  in  TaDe  Josaphat,  quae  jaape  muras  jacet 
Jerasalem  et  in  monte  Ofireti,  ui  ccJlîgi  polest  ex  Joek 
3,%zCimgre§Êèoammagmia,€Hfémmm  eÊMmwÊUemJettpkat, 
H  4mffi^  dt  cmm  à»;  et  ex  ÂcL  Âpost.  \y  %  oh!  dicitiir  : 
Quemadmaiwm  n^stU  em  ÊttniaUemiM  eœimm,  ilm  vaûet» 
$gA  ipse^  mquit  Angelieus  * ,  ascendh  in  eoehim  de  monte  OU- 
veti,  qui  proeminetTalU  Josaphat;  eigo  et  cîreaînialoca  ad 
jadicandam  yeniet.  Haie  concordat  antiqna  glossa  Joelis, 
dicens  :  Non  in  ierm,  ied  in  Mpalio  aeris  sedebit,  eontrm  Uam 
ffunUiâ  OHveti^  ex  quo  ateenHi.  Idem  emitor  ex  propheta  Za- 
ehaiia  i^,  Az  Et  siabunt  pedes  tjus  in  die  illa  super  wumtem 
OUvarum.  Unde  Dom.  Galmetas  dicit  :  PopuU  vero  ad  monlU 
tjiudem  radiées  subsisteni  in  toile  Josaphat, 

Quj&BES  2.  Quale  sigmta^  erit  eruds  quod  apparehU  iUa  ée 
judUii  ? 

Resp.  Qnidam  ponimt  non  aliad  futoram  esse  quam  ipsa 
Christi  vnlnerd,  quœ  tune  apparebmit  omnibus  mtilantia; 
sed  sola  probaI»lis  sententia  dicit  ipsam  esse^mcem  oui 
Christus  est  affixus;  banc  tenet  post  SS.  Gbrysostomam, 
Augustinum,  Gyrillom,  Hieronymom^  S.  Tbomas^  di- 
cens '  :  Yeniente  Domino  ad  judicium,  signum  crtuns,  et  alia  pas- 
tionis  indicia  (id  est  instrumenta)  demonstrabuntur,  tU  ithpii 
videntes  in  quem  transfixerunt,  dokant  et  emdentur;  et  ht  qui 
redempti  sunt^  gaudeant  de  gloria  R'edemptorii.  Unde  S.  Eccle- 
sia  décantât  :  Hoc  signum  eruds  erit  in  ccbIq.  Ita  etiam'Es- 
tius,  Prudentius^  Ëutimius^  Theopbilactus^  etc. 

QuiSiiE9  3.  Ulrum  Christus  in^forma-  humanitatis  sit  judica- 
turns?  . 

Resf.  Aflinnaiive,  et  quidem  in  forma  gloriosa^  cum  virtute 
mtdta,  et  majestaU  magna,  juxta  iUud  Joân.  ':  Potestatem  dédit 

.    'P.  3,  Suppl.f  q.  8Sf  art..  4.  *-  *  Opute.  S,  p.  1,  cap.  244.  — 
•  Cap.  5C,  !9. 
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et  judîciuffi  facerCy  quia  Filiu»  kominis  est.  Et  hoc  propter  duo 
ex  S.  Th;*  :  l'^.quia  ejus  est  judicare  cujus  est  le^m  condere; 
sed  Ghristus  in  humana  natura  apparens,  nobis  legem  E  van- 
gelii  dédit  :  ergo;  ^  quia  judicium  aliquod  domiuium  in 
judicante  requirit;  ergo  Ghristo  competit  judicare^  secun- 
dum  quod  dominium  super  homines  habet,  de  quibus  prin* 
cipaliter  erk  finale  judiciun^:  subsumo,  atqui  Ghristus  est 
noster  Dominus  non  solum  ratione  creationis^  sed  etiam 
ratione  redemptionis,  quod  ei  competit  secundum,  huma* 
nam  naturam  ;  ergo  et  secundum  hanc  naturam  judicare 
débet  ad  justes  prsemiandum,  et  peccatores  puniendum* 

QujERES  4.  An  dnt  ei  qmnam.  qui  seiehunt  judusaturi  ctMi 
Christo?  '^ 

Resp.  1.  Gertum  0st  omnes  electos  aliquo  modo  judica- 
toros  esse  reprobos,  ut  ait  psalm.  149^  9  :  Ut  faciant  juéif^ 
cium  conscripkim,  gloria  hxc  est,  omnibus  sanetis.^  jst  Joan.  in 
Apocal.  3^  ^1  :  Qui  vicerityÂcAo  ei  sedere  meeumintkronomeo^ 
uude  Ghristus  ^  ait  :  Vos  qui  secuii  estis  me  in  regeneratione, 
cum  sieierit  FUius  hominis  in  sede  majestatis  sux^seîdntis  et  vim 
super  sedes  duodedm^  juiieantes  dmdeeim  tribus  Israël,  Sicut 
autem  numerus  duodecim  tribus  Israël,  univefôalitatem  signi** 
ficat  gentium,  ita  duodecim  sedes,  si^nificat  ûniversalitatem 
elect<»rûm;  unde  S.  Augnstinus  :  Alii  ergo  erufU  judicantes 
cum  Domino,  alii  vèro  juêicandi;  sieut  ènim  judieari  ex.tolo 
mundo,  sk  et  judicandi  ex  loto  mundo. 

Rssp.'  2.  Sunt  autem  qui  vere  judicabunt,  et  Christi  erunt 
assessôres,  quorum  primi  numerantur  Apostoli,  ut.patetex 
S.  Mattheo,  loco  suj)ra  citato;  deinde  omnes  viriapostolid, 
qui  Apostolos  imitati,  voluntariam  professi  sunt  pauperta- 
tem,  ut  patet  ex  ipso  S.  Matth,,  cap.  19.  Imo  S.  Gregorius 
Magn.'  hune  tribuit  honorem  omnibus  qui  terrena  contemp. 
serint  propter  amorem  Ghristi,  vel  etiam,  addit  Gardinalis 
Gotti  *,  his  qui  conditione  sua  et  necessitate  pauperes,  sua 

•  Suppl.  q.  90,  art.  1.  —  *  Mallh.  19,  28.  —  'Lib.  Î6  Moral.* 
cap.  27.  —  *  Quaest.  2  Pub.,  2,  n.  8. 
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tamen  egestate  contenti^  concupiscentii  sbabendis  renuhtia* 
verint^  et  Christi  yitam  perfectam  secati  fuerint.  Praeterea 
jadicsJ)imt  cum  Ghristo  Martyres^  Virgines^  Doctores  qui^ 
postquam  grados  perfectionis  decurrerînt^  aliis  prœdica- 
veriint^  juxta  illud  ^:  Qui  autem  fecerit,  et  docuerity  hic  magnus 
vocMtur  in  regno  cœlorum.  Tandem  sanctœ  Ecdesiœ  Pradati 
célèbres^  qui^  licet  effectu  pauperes  non  ftierint^  affectu 
tamen  omnibus  i*enuntianmt  terrenis,  et  hoc  et  aliis  me* 
diis  magnam  prosecuti  fuerint  perfectionan.  Porro^  isti  as* 
sessores  non  tantum  judicabunt  in  eo  sensu  quod  appro- 
baturi  sint  solemnem  et  vocalem  sententiam  Christi  di- 
centis  :  Yenite,  bmiedicti,..  ite;  maleiicti,  etc.  Sed  cum  Terum 
judicium  aliquam  judicis  împortet  acUonem  in  judîeandos^ 
sentiunt  Doctores^  prseter  hauc  Christi  sententiam  genera- 
lem^  innumeras  futuras  esse  sententias  particulares^  quœ 
non  nisi  intellectualiter  erunt  a  sanctis  assessoribus  uni- 
cuique  intimandœ^  ut  ait  S.  Thom.  *  :  ïntelligilur  auiem  i$ia 
prolaiio  sententisR  partieularis,  non  vocalis,  sed  spiritualisy  in 
quantum  per  superiùreSy  sanetos,  inferioreSy  et  etiam  peccatores, 
spirituali  quadam  iUuminatione  illumnabur^r,  quales  pœnx^et 
qualia  prsemia  eis  debeantur. 

QuiKBEs  5.  Utrum  Angeli  dAeantjudicare  ? 

Resp  .  Négative f  juxta  illud  *  :  Potettatem  deiU  ei  judicium  fa- 
cere,  quia  FtUtuf  hôminis  est,  Unde  S.  Th.'^  ait  quod  assessores 
judicis  debent  judici  esse  conformes.  Judicium  autem  FOio 
hominis  attribuitur,  quia  secundum  humanam  naturam 
apparebit  iam.  bonis  quam  maUs,  quam^is  tota  Trinitas  ju- 
dicet  per  auctoritatem  ;  et  ideo  oportet  ut  assessores  judi- 
cis humanam  naturam  habeant^  in  qua  possint  bonis  et 
malis  videri  ;  atqui  Angeli  non  communicant  in  humasa 
natura.  Ergo.  Prœterea  non  est  ejusdem  judicare  et  esse 
judicis  ministrum  ;  sed  Angeli  erunt  in  judicio  illo  ut  mi« 

»  Malth.  5,  19.  —  •  Suppl,  q.  89,  art.  1.  —  »  S.  Joann.  5,  21.  — 
^Suppl,  q,  99,  art.  3. 
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nistri  judicis^  ut  dicitur  ':  Mittet  Fitius  hominis  Angeles  suoSj 
Golligeni  de  regno  ejus  omnia  scandala.  Ergo. 

Qd^RES  6.  Utrum  prœludia  judidi,  seu  examen  fiet  per  voeem 
sensibilem  et  per  modum  dhcussionis  ? 

Resf.  Négative,  sed  sola  solemnis  Gliristi  sententia  gene-^ 
raliserit  vocaliter  prolata,  alla  vero  omnia  spirituaîiter 
agentur  ;  dicussio  autem  non  erit  necessaria  ubi  omnia  nuda 
et  aperta  erunt  judkanti;  unde  Christus,  inqnit  S.  Aug.  ■: 
Convincet  sine  ulla  sermonis  prolixitate  conscientias,  et  unicuique 
malo  revocaturus  est  in  memoriam,  unde  convincat  puniatgue^ 
ut  dicit  S*  Paulus  '  bis  verbis  :  Testimonium  reddenie  illis 
censdetUia  ipsorum,  et  irUer  se  invicem  cogitationihis  accusan- 
tibuSj  aut  eliam  defendentihus  in  die,  cum  judicahit  Deus  oeeulta 
hominum,  etc. 

QuJEREs  7.  Utrum  quilibet  poterit  légère  omnia,  qux  sunt  in 
consdentia  alterius  ? 

Rbsp.  s.  Thomas  ^  affirmât  ut  probabilîus,  juxta  illud  ■: 
IlluniinabU  abscondita  tenehrarum.  Ratio  est^  iuquit^  quod  in 
ultimo  et  iu  communi  judicio  oportet.  quod  divina  justitia 
omnibus  evidenter  appareat^  quœ  nunc  m  plerisque  latet* 
Sententia  autem  condemnantis  vel  prœmiantis  justa  esse 
non  potesty  nisi  secundum  mérita  yel  démérita  proferatur. 
Et  ideo  sicut  oportet  quod  judex  et  assessores  judicis  me-» 
rita  causas  cognoscant  ad  hoc  quod  justam  sententiam  pro- 
férant^ ita  oportet  ad  hoc  quod  justa  sententia  appareat^ 
quod  omnibus  sententiam  cognoscentibus  mérita  innotes* 
oant.  Notandum  vero  quod  publicatio  peccatorum,  qusa 
sancti  commiserunt  quseque  per  pœnitentiam  deleta  sunt> 
ipsis  non  erit  ad  confusionem^  sed  ad  magnam  gloriam^ 
propter  pœnitentiam  quam  fecerunt  ;  sicut  confessor  appro- 
bat  eum  qui  magna  scelera  fortiter  confitetur^  et  ad  laudem 
divinam^  quse  tam  misericorditer  sanctos  liberavit. 

QUifiRES  8.  Quidfiet  de  mundo  visibili post  judidum  finale? 

1  ftfatth.  18,  41.—  •  Lib.  20  de  Civit.  Dei,  cap.  14.—  »  Ad  Rom.  15 
et  16.—-  *  Suppl.q.  89,  art.  2.  —  •  1  Cor.  4. 
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Resp.  Ex  s.  Thoma  «  et  8.  ligiiorio  ■  :  !<>  Prolata  Jesa 
Christi  sententia^  statim  assomentur  electi  cum  Angelis  in 
coelum,  ut  SBtenia  fruantur  beatitadine;  reprobi  yero  in 
flaimnis  sepulti  cum  Dœmonibus^  mittentur  in  yisceca 
terr»  ad  pceoas  œternaliter  subeundas. 

2o  Post  hoc,  muudus  noQ  destruetur  per  îgnem,  ut  qui- 
dam autumarunt;  sed^  juxta  communiorem  Patrum  et 
Theologonim  seuteatiam^  muudus  renovabrtur  in  meliori 
forma,  juxta  illud  :  Eece  enim  ego  creo  cœlos  novos  et  ierran 
fèowtm,  et  non  erunt  in  memoria  priora^  etc.  '•  Et  :  Novos  cœ- 
hs  et  novam  terram  secundum  promissa  ipstui  exspectamiu^  in 
qmbus  justitia  habitat  *,  Et  :  Vidi  cœlum  novum  et  terram  no- 
vam;  primum  enim  cœlum  et  prima  terra  abitt,  et  marejamnon 
est  *.  Dicuntur  cœli  novi,  terra  nova,  non  quoad  substantiam^ 
acd  quoad  formam,  ut  communîter  intelligunt  Doctores.  In 
eodem  sensu  intelligunt  hœc  verba  ^  :  Ipsi  (cœli)  penbunty 
tu  antem  permanes.  Cœli  pereunt,  inquit  S.  Ambrosius,  ab  eo 
quam  sunt^  cum  mutantur  in  melius.  Item  S.  Pauli  "*:  Prxterit 
enim  figura  hujus  mundi.  Prxterit  y  dicit  S.  Augu&t.  ',  figura 
Àtfiii  mnndiy  et  non  mimdus  ;  vel  sicut  ait  S.  Epiphanius  : 
Prier  figura  pereat  ad  illmtriorem  statuum  immtUationem  '; 
tune  enim  ent  lux  lunœ  solis,  et  lux  solis  aeptempliciter 
lux  septem  dierum  ■*.      ' 

3*  Motus  cœli  cessabit  in  illa  mundi  renovationey  ntm  quidem 
ex  atiqua  cau9a,  sed  divina  volufltate  fadentek  S.  Th.,  loco  cit., 
art.  â.  Completo  enim  electorum  numéro,  cessabit  omnis 
i«y(dutio  et  successio  ac  generatio,  et  verosimiliter  secun- 
dum quosdam,  cœlum  quiescet  in  Hlo  situ  in  que  faclam 
fuit,  et  quamvis  aliqua  superficies  terrœ  non  Uluminetur  a 
sole,  nuÛo  tamen  iJbodo  remanebit  obscuritas,  eo  quod  om- 
nia  €orpora  elementorum  habebunt  in  semetipsis  quam- 
dam  gloriœ  claritatem. 

•  Suppl.f  q.  91. —  •  de  Provident,  divina,  diss.  7. —  •  Isaîœ  Gf>,  17. 

—  *f  Pelr.  3;  12.*-*  Apoc.  21,  i.— •  Psalm.  101,  27.—  '  i  Cor.  7,  51. 

—  •  De  CivU.,  Dei.  —  •  Apud  S.  Liguor.,  loco  cit.  —  "  Isaic  30,  26. 
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40  Terra,  inquit  Angelicus,  loc.  cit.,  erit  in  superficie 
pervia  sicut  yitrum,  montibus  et  collibus  carens,  juxta 
illud  Apocalypsis  i6,  20  :  Et  omnis  insula  fugit,  et  monta 
non  sunt  inventi.  Et  quamvis  terra  suam  retineat  densita- 
tem,  secundum  suam  naturam,  tamen  ^/oria  claritatis 
Tcstietur,  inquit  S.  Thomas,  sine  prœjud'rcio^  densitatis  ipmts. 
Unde  diaphana  quasi  crystallum  erit  tota,  prœter  partem 
in  qua  collocabitur  Infernus  ;  aer  splendescet  in  cœlo,  et 
ignis  ut  luminaria  cœli,  dicit  S.  Doctor,  et  sic  glorificabi- 
tur  tota  natura.  Illa  vero  dispositio  novitat,is  non  erit  na- 
turalis,  nec  contra  naturam,  sed  erit  supra  naturam,  nec 
efifectus  meriti  illius,  sed  hominis.  Homo  enim,  inquit  Ange- 
licus,  meruit  ut  illa  gloria  toti  universo  conferretur,  in  quantum 
hoc  cedit  in  augm&ntum  gloris^  honûnis,  ut  dicere  valeat  cum 
Psalmista  ^  :  Quia  dekctasti  me.  Domine^  in  factura  tua,  et  in 
operibus  manuum  tuûrum  exultàbo. 

«Psalm.  91,  5. 
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TRACTATUS  DE  REGULIS  FIDEL 

Dissert ATio  1.  De  his  quse  fidem  prœcedere  débent.  i 

Nota  :  {Etsi  fides  sit  supra  rationem,  nulla  tamen  dissensio  inier 

ipsas  inveniri  unquam  potest,  atque  ita  sibi  muiuam  opem  fe- 

runt.  Quod  ut  probe  attingatur,  recte  utendum  est  ratlone  — 

ante  fidem  —  cum  fide  —  post  fidem.  Hic  tantum) 

Caput  I.  De  ratione  ante  fidem  spectata.  S 

Articulus  1.  De  recto  usu  rationis  ante  fidem.  2 

Nota  :  (io  Ratiocinatio  Dei  ezistentiam,  animœ  spiritualitatem, 
hominis  libertatem  cum  certitudine  probare  potest.  2o  Ratio- 
nis usus  fidem  prœcedit,  et  ad  eam  hominem  ope  revelationis 
et  gratiae  conducil.  3»  Methodus  qua  usi  sunt  D.  Thomas,  etc. 
...  non  ad  rationalismum  ducît»  etc.. — Unde  :  1«  Plures  verî- 
tates  ordinis  naturalis,  absque  supernaturaiis  reyelationis 
ope,  recta  ratio  omnimoda  certitudine  cognoscere  potest  ;  et 
hsec  sunt  prœambula  fidei.  9«  Datur  circa  quœdam  pro  hu- 
mana  ratione  certitudo  absoluta,  eademque  prorsus  objectiva. 
3*  Apprime  distingue  ontologicum  et  psychologicum  ordinem. 
4»  Non  de  omnibus  ratiocinandum.  5©  Distingue  inter  infalli- 
libilitatem  et  certitudinem,  6»  Inter  veritates,  aliœ  sunt  im- 
mediate  évidentes  et  per  se  notœ,  alise  médiate  tantum.  ?<>  Ra- 
tio indiyidualis  per  se  et  absque  consensus  generis  humani 
subsidio,  potest  sibi  in  pluribus  veritatibus  certitudinem  com- 
parare.  8^  Potest  humana  ratio  certo  per  seipsam  cognoscere 
motiva  credibilitatis  ezistentise  divinœ  revelationis.  Coroila- 
rium.  Ergo  pariter  verœ  Ghristi  Ecclesise... 

Articxilus  2.  De  abusu  rationis  ante  fidem.  8 

Nota  :  (Systemata,  alia  directe  fidem  prsepediunt,  alia  indi- 
recte... etc.) 

—  Quoad  directe  impedientia,  ad  tria  revocantur.  Unde  : 
§  i.  De  Pantheismo.  9 
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(Ad  très  epecies  reyocari  potest,  nempe  ad  Rationalisticum, 
Hisforicum  et  Mystieum.  Pantheismus  ipse  rationalisticas  est 
tW  materialisticus,  ve/  spiritnalisticos.) 
g  S.  De  M aterialismo.  1) 

§  8.  De  Fatalismo  et  Determinismo.  13 

—  Quoad  indirecte  impedientia,  ad  tria  revocantar  :  1<^  ad  Sen- 
sismum  mystieum,  99  ad  Empirismum,  3*  ad  Hermesianismum 
philosophicum. 
Gaput  II.  De  modo  qao  theolo^ns  procedere  débet  in  adstroenda 
fide.  14 

Articulus  1.  De  methodologia,  et  principaliter  relative  ad  muims 
theologi.  14 

(Ad  tria  attendat  theologus  :  1»  ad  munus..,  2o  ad  methodum,.. 
8«  ad  instrumenta...  Jam  dictum  est  de  instrnmentis. 
—  Munus  est  dogmaiicum,  speculativum,  polemicum  ;  nunc 
de  polemico.  Unde:  i«  Si  cum  infidelibus  vel  increduUs  sit 
.  concertaudum,  sola  rationis  argumenta  afiferantur  quibus  pro- 
batur  revelatio.  2«  Si  cum  Judœis,  probetur  Yet.  Testam.  pro- 
phetiis  et  figuris.  3«  Si  Cum  hœreticis,  videator  an  quod  ne- 
gant  sit  ab  Ecclesia  necne...  4»  Si  eum  catholicis,  vel  quiestio 
est  indifferens,  vel  prosime  fidem  attingit.  Si  prias,  qoisqae 
8U0  sensu  abundct.  Si  ppsterius,  strenuam  navet  operam  ut 
intemeratam  servet  doctrinam  :  abstineat  autem  a  censuris 
catholicorum  doctrinœ  inurendis,  etc.) 
Articulus  2.  De  méthode.  17 

'  (Methodusest  ordinatarei  tractatio,etc...;  estqoe  vel  anaiytica, 
vel  synthetica.  —  Unde  dico  :  !<>  In  parte  Theologi»  prœam- 
bula^  ordinarie  loqudndo,  anteponenda  est  synthetica;  8o  in 
parte  expositionis,  omnino  adhibenda.) 
DissERTATio  2.  De  fide  theologica.  19 

Nota:  (Fides  sumitur  pro  :  l^fidelitate,  2«  con3cientia,.èo  fidu- 
cia,  4«  doctrina  cathoUca,  5»  assensu  quem  intellectus  ex 
imperio  voluntatis  prasbet  veritatibus  quibusdam  propter  auc- 
toritatem  dicentis,  et  est  Tel  humanaf  vel  divina.  Hic  de  di- 
yina.) 
Caput  I.  Df^  essentia  et  diyisione  fideL  19 

Quœres  !<>  Quid  sit  fides?  19 

(Resp.  i«  Defin.  ab  Apost.:  Sperandarum  substantia.,.  —  So  £:>t 
virtus  theologica  divinitus  infuâa,  quâ  firmiter  assentimur  iis 
quœ  a  Deo  reyelata  sunt,  proptef  auctoritatem  ipsius  reye- 
lantis.) 
Quœres  2.  Quofàpliciter fides  theologica  dividitur?  SI 

(Est  :  1»  vel  actuçiliSf  vel  habitualis  ;  —  2«  vel  explicita,  vel  tiw- 
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pliciia  ;  —  S©  vel  viva,  vel  mortua;  —  4»  vel  formata,  vel  ifk- 
formis.)  ^ 

Caput  II.  De  objecto  materiali  fidei.  22 

Nota:  (io  Objectum  materiale  adœqaatum  fidei  est  ôollectio 
omnium  Teritatum  a  Deo  revelatamm.  Dividitur  :  l»  in  prima- 

-  riam  seu  aitribuiionis;  et  secundarium  sdu  atiributum;  2«in 
articulas  fidei  et  puncta  fidei.)  .; 

Qu^sno  i.  Utram  quodlibet  objectum  materiale  fidei  œque  pertî- 
neat  ad  fidem?  Est  contra  Novatores.  $a 

(Sic  :  Qma  !<>  quidquid  œque  participât  rationem  fonnalem  ha- 
bitas, illud  œque  attingitur  a  tali  habitu.  %^  Sccus,  posset 
quis  salvari  quibusdam  veritatibus  fidei  dissentiendo.  Atqui 
Apost.:  Subversus  est  qui,,. y  etc.) 

Objeotiones.  .  24 

Qu^STio  2.  Utrum  articuli  fidei  successu  temporis  creTerint  ?       t6 

Nota  :  (lo  Articulus  fidei  est  :  Propositio  catholica  habens  prin- 
cipii  rationem  in  fide,  specialemque  ab  aliis  articulis  ad  cre- 
dendum  diffîéultatem,  ab  omnibus  explicite  oredenda.  2»  Grès- 
cere  dici  possunt  secundum  vel  substantiam,  vel  explicatio 
nem,) 

Dico  :  GreTerunt  non  quoad  substantiam,  —  sed  secundum  lex- 
plicationem.  27 

{Prob.  1.  p.  Ex  Apost.  :  Habentes  pumdem  spirihtm..,^  etc.,  et 

conf,  ex  I>.  Tbdma  dicente  omnes  orticulos  implicite  conti- 

neri  in  eo  quod  credatur  Deus  esse  et  providentiam  babere 

circa  hominum  saiutem. — Prob,  2.  p.  Ex  facto.) 

QvjESTîo  3.  De  ^ymbolis  in  quibus  continentur  articuli  fidei.         28 

Nota  :  (10  Symbolum  est  sûmma  quorumdam  prœcipuorum  fi- 
dei* articulorum  omnibus  fidelibus  ad  expresse  credendum 
proposita,  distinguens  illos  ab  infidelibus.  —  2o  Tria  sunt  : 
nempe  :  Àpostolicum,  Nicœnum,  Athanasianum,  —  8»  De  Ni- 
cœno  nuUa  controversia.  De  Athanasiano  dubius  est  auctor, 
sed  certe  :  i»  continet  doctrinam  S.  Athanasii;  2»  ab  Ecclesia 
sancitum  est.  Quoad  Apostolicum,,  contra  Erasmum  dubitan- 
tem  et  Galvinum  negantem,  sit)' 

Dico  :  Symb.  Apost.  ab  ipsîs  Apostotis  fuit  conditum,  non  so- 
lum  quoad  doctrinam,  sed  quoad  formulam.  29 

(Prob,  Sic  S.  Glem.,  S.  Irenœ.,  Lucifer.  Galarii.,  etc..  —  Conf, 
ex  régula  S.  Aug.  :  Quod  universa  tenet  Ecclesia... 
QujssTio  4.  Utrum  ea  quœ  deducuntur^x  veritatibus  reyelatid  sini 
de  objecto  materiali  fidei,  seu  de  fide?  30 

Nota:  (Revelatio  est  veritatis  obscurœ...  —  Est  vel  formalis  et 
immediata,  vel  virtualis  et  mediata.) 

II.  34. 
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Dico  1»  :  Propositio  légitime  deducta  ex  duabus  praemissis  im- 
médiate reyelati?,  est  de  fide  divina.  31 
Dico  2»  :  Conclusio  légitime  deducta  ex  majore  universali  im- 
médiate revelata  et  minore  nonrevelata,  sed  certa...,  est  de 
fide.  31 
Dico  30  :  Conclusio  légitime  deducta  ex  majore  nniversali  om- 
nino  certa^  sed  non  revelata,  et  ex  minore  immédiate  reve- 
lata, est  de  fide.  3S 
Gaput  III.  De  objecto  formali  fidei.  33 
Nota  :  (i<>  Objectum  formale  fidei  est  immediatum  motîvom 
];â'opter  quod  credimus  veritatibus  a  Deo  revelatis.  2*  Quœri- 
tur  qoœnam  Dei  veritas  est  istud  objectum,  nempe  vel  Veri- 
tas in  essendo,  vel  in  cognoscendo,  vel  in  dicendo.) 
Dico  :  Objectum  formale  fidei  est  prima  veritas  in  dicendo.     34 
(Prob.  i.  Ex  Script.,  nam  Joann.  :  Qui  crédit  in  Filium..,qtd 
non  crédit,..  Et  :  Qui  accepit  ejus,,.  %9  Nam  heec  veritas  est 
motivum  immediatum  assensus  nostri.  —  Resolv.:  Objectum 
formale  fidei  est  complexum  ex  prima  veritate  in  dicendo  et 
actuali  revelatione,  tanquam  partibus  c^jecti  adaeqoati,  ita 
tamen  ut  prima  veritas  in  dicendo  magis  primario  pertineat 
ad  illud.) 
Quœres:  In  quid  resolvitur  ultimo  fides?  35 
(Variis  modis  resolvitur  :  !«  In  auctoritatem  Dei  summe  verads, 
tanquam  in  causam  formalem,  2*  In  auctoritatem  Ecclesis, 
tanquam  in  causam  directivam.  S»  In  motiva  eredibilitatis, 
tanquam  in  causam  inductivam,) 
dAPUT  IV.  De  subjecto  fidei.  37 
îfota  :  (Per  subjectum  fidei  intelligmras  creaturas  in  quibus  fi- 
des reperitur,  tam  secundum  actum  quam  secundum  habi- 
tum.  Porro  certum  est  :  1»  Veram  fidem  fuisse  in  Angelis 
viatoribus.  2»  Fidem  non  esse  in  Daemonibus   et  damnatis. 
3»  Fidem  non  esse  in  beatis  ;  bene  vero  in  animabus  Purga- 
torii. —  Unde.) 
Dico  i«  :  Fides  divina  remanet  cum  peecato  mortali  ab  ilifide- 
litate  distincto.  SS 
(Nam  :  i®  Apost.:    Si  habuero   omnem  fidem..,  2»  Sic  Gonc. 
Trid.,  sess.  6,  can.  38.  30  Aliter  peccator  privaretur  radiée 
per  quam  posset  converti.) 
Dico  2<»  :  Habitus  fidei  totaUter  périt  in  bseretlco,  —  etiamsi 
unicum  vel  minimum  fidei  articulum  rejiciat.  33 
{Prob.  1.  p.  Nam  :  l©  Apost.:  Devita  profanas  vocum...  t*  Sic  Tri- 
dent. *-  Prob.  2.  p.  Nam  fides  est  indivisibilis.) 
Gaput  V.  De  proprie tatibus  fidei.  40 
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QujESTio  i.  De  supematuralitate  fidei  (ut  actus).  40 

Dico  :  Assensus  seu  actus  fidei  est  vere  et  entitatiTe  snpematu- 
ralis.  41 

(Nam  :  lUius  objectum  formale,  seu  divina  revelatio,  et  princi- 
pium,  seu  gratia,  sunt  supematuralia.  —  Unde  nota  ;  Assen- 
sus fidei  est  mère  judicativus  et  adhœsivus,  non  vero  diseur^ 
sivuSé) 
QujEsno  8.  De  certitudine  fidei.  49 

Nota  :  (Difficultas  potest  esse  ex  parte  :  i«  Dei  revelantis; 
2«  hominis  credentis;  3»  assensus  fidei.  Unde) 

JDico  i«  :  Deus  ne  quidem  de  potentia  absoluta  potest  revelare 
falsum.  43 

(Nam  :  Num.  :  Non  est  Deus  quasi  homo...  Paul.  :  Impossibile 
est..,) 

Dico  20  :  Quod  a  parte  rei  est  falsum,  non  potest  credi  fide  di- 
vina.  44 

(Nam  :  Non  potest  infonnari  proprio  fidei  motivo  divinœ,  nempe 
reyelatione  a  parte  rei  divina.) 

Dico  3«  :  Assensus  fidei  simpUciter  et  absolute  certior  est  quo- 
libet assensu  scientifico.  47 

(Notato  quod  sit  duplex  certitudo,  objectiva  scilieet,  et  formalis, 

et  quod  hic  de  formali  agatur  :  Prob.  i»  ex  S.  Aug.  :  Faci- 

lius  dubitarem..»  %o  eo  quod  certitudo  formalis  desumitur  a 

motivo.) 

QUJESTIO  8.  De  obscuritate  fidei.      «  49 

(Nota  :  Fides  obscura  dici  potest  ex  parte  :  i»  rei  revelatœ; 
20  revelantis.  *-  Certe  non  est  obscura  ex  parte  revelantis. 

.  Unde) 

Dico  10  :  Fides  débet  esse  obscura  ex  parte  rei  revelatœ.      49 

{Prob.  Ex  Apost.  :  Fides  est  argumentum...  —  Conf.  ex  exem- 
plo  fidei  humanœ.) 

Dico  2o  :  Quod  evidenter  scitur  autvidetur  potest  esse  objectum 
fidei  divins.  50 

(Nam  :  10  Deut.  :  Audi^  Israël...  Hœbr.  :  Âccedentemad  Deum.,, 

Symb.  :  Credimus  unum  Deum...  Atqui  tamen,  etc.  2«  Intel- 

lectus  potest  assentire  conclusioni  propter  duo  motiva,  imum 

clare,  alterum  obscure  eam  ostendens.) 

QUuESTio  4.  De  credibilitate  fidei.  52 

Nota:  (lo  Ista  duo  :  esse  evidenter  verum;  et  esse  evidenter  ère" 
dibile,  multum  differunt.  2»  Girca  evidentiam  credibilitatis 
tria  dicenda.  Unde) 

Dico  i^  :  Mysteria  nostrce  fidei  debent  esse  evidenter  credibilia. 

(Prob.  Nam  assensus  fidei  débet  esse  immobilis.  —  Conf.  eo 
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qaod  Joan.  :  Qui  non  crédit  condemnabitur,  Atqui  :  si  opéra 
non...  Ifinc  ab  Innocen.  XI  etclero  GalL  danmata fait  contra. 

lia  propositio.) 
Dico  %9:  Mysteria  fidei  sont  eridenter  credibilia.  5V 

(Nam  motiva  ea  credendi,  seu  argumenta  sont  evidentia  et  irrr 

fragabilia.) 
Dico  8«  :  Octo  suit  prsecipua  credibilitatis  motiva,  qnae  soadent 

esde  credibilia  qoœ  a  Deo  et  Ecclesia  ad  credendom  nobis 

proponontur.  55 

•  (Hflec  desumuntur  sic  :  —  1.  ab  auctore  fidei  christians,  Jesa 

Ghristo  ;  -^ 2.  ab  excellentia  et  sanctitate  doctrinœ  christians; 

-^  8.  ex  istius  doctrihœ  propagatione  ;  —  4.  ex  effectibas  qui 

sobsecuti  sunt  ejus  susceptionem  ;  —  5.  ex  ejua  conservatione  ; 

—  6.  ex  multitudine  martyrum;  —  7.  ex  vaticiniis  non  solnm 
Prophetarum,  sed  et  sybillarum;  —  8.  ex  miraculis  in  illios  fa- 
vorem  actis.  Circa  qùod  nota.  —  io  Miracula  esse  vel  prifnœ 
Tel  secundœ  dassis,  et  falsnm  non  posse  subesse  msi  secundis. 

—  2«  Yera  miraculis  a  fàlsis  discemi  :  i»  ex  eorum  duratione  ; 
,  S«  ex  eorum  indefectibUiiate  ;  8«  ex  eorum  fine  ;  4«  ex  mani- 
festa Dei  providentia.) 

CAPUT  VI.  De  vitiis  fldei  oppositis.  .59 

Nota  :  (Duo  sunt  prœcipua,  nempe  :  infidelitas  et  blasphemia. 
Hic  tantum  de  primo.) 
Articulus  unicus.  De  infidelitate.  59 

î^ota  :  (1«  Infidelitas  est  carentia  fldei  in  subjecto  apto;  et  tri- 
plex est,  scilicet  pure  negativa,  privativa,  positiva.  2"  Positiva 
triplex  est,  nempe  paganismus,  judaismns  et  hœresis.  —  Cer- 
tum  est  :  i.  InfideliUtem  pure  negativamnon  esse  peccatum; 
S.  Privativam  esse  peccatum  mortale  ex  génère  suo;  8.  Positi- 
vam  esse  peccatum  éx  génère  suo  mortale,  et  quidem  graris- 
simum,  quodque  ex  sola  indeliberatione^,  non  vero  ex  levitate 
materiœ,  a  mortali  excusari  potest.  —  8*  Abstinentes  ab  extra- 
neis  queestionibus,  bic  tantum  de  bœresi  loquemur.) 
QusBFes.  Quid  sit  hœresis  formalis  ?  61 

(Est  error  yoluntarius  et  pertinax  contra  aliquam  fidei  catholics 
veritatem,  in  eo  qui  se  christianum  profitetur.  — Unde  tria  ad 
eam  requiruntur,  nempe  :  !•  professio  christianismi  ex  parle 
subjecti  ;  2«  error  ex  parte  intellectus  ;  8>  pertinacia  ex  parte 
voluntatis,  id  est  voluntas  cum  scientia.) 

TRACTATUS  DE  DEO  UNO. 

DissERTATio  1.  De  existenlia  unius  Dei.  M 

(Dei  nomine  intelliglmus  eus  omni  perfectionis  génère  infinituiB* 
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a  quoYis  alio  independens,  cœteronunque  omnium  originem  et 

finem.) 
Câput  I.  Utrum  exîstentia  Dei  possit  demonstrari  ?  64 

Nota  :  (Démonstration  seu  syllogismus  parieus  scientiam,  est  vel 

a  priori  vel  a  posteriori.) 
Conclusio  i,  Exîstentia  Dei  non  potest  demonstrari  a  priori.  — 

Est  contra  Ariminensem.  64 

(Nam  Dei  existentÛB  nulla  est  causa.) 
Conclusio  2.  Existentia  Dei  potest  demonstrari  a  posteriori.  — 

Est  eontra  Atheos  et  quosdamSocinianos.  65 

(Constat  ;  1°  Ex  S.  Script.  Nam-:  Psal.:  Cœli  enarrant...  Sap.:  Vont 

sunt  Iiomines  in  quibus.,.  Rom.:  Quod  notum  est  Dei...  2<*  Eo 

quod  hsec  demônstratio  ait  per  effectua.  Atqui...) 
Objectiones.  --  66 

Gaput  il  Quibus  argumentis  potest  demonstrari  existentia  Dei  Y    71 
Nota  :  (Negantes  existentiam  Dei,  athei  yocantur  ;  suntque  :  !«  yel 

proprie,  vel  improprie  dicti  ;  î<>  yéïpractici  vel  speculativi,) 

§  1.  Demônstratio  ex  ente  necessario  et  contingenti.  72 

(Datur  ens  necessarium,  quia  cum  sit  contingentas  posse  esse  aut 

.    non  esse,  répugnât  omnia  esse  contingentia.) 

Otgectiones.  73 

§  2.  Demônstratio  ex  nece^sitate  primœ  causœ  effectricis  et  primi 

moventis  immobilis.  77 

(Datur  —  Causa  prima  improducta  :  nam  existunt  effectus  ;  atqui 

nibil  est  sui  effectus,  aliter  esset.  seipso  prius  et  posterius.  — 

Moyens  primus  immoj>ilis,  nam  existit  motus  ;  atqui  nemo  mo- 

vetur  a  semetipso,  aliter  esset  secundum  idem  simul  in  po- 

•tentia  et  in  actu  ;  aliunde  répugnât  processus  in  infinitum.) 

Objectiones.  ^78 

§  8.  Demônstratio  ex  mirabili  mundi  fabrica  et  dispositione.       80 

Objectiones.  >         80 

§  4.  Demônstratio  existentiœ  Dei  ex  conmmni  sensu.  82 

Gaput  UI.  Utrum  Deus  possit  invincibiliter  ignorariî  82 

Nota  :  (1»  Ignorantia  duplex  est,  vincibilis  scilicet  et  invincibilis. 

2o  Homines  aduitos  ignorare  Dei  existentiam  per  totam  vitam 

posse  docuit  Pondus  ;  alii  tantum  posse  per,  brève  tempus. 

Unde)* 
Conclusio.  Nemo,  post  adeptum  rationis  usum,  etiam  ad  brève 

tempus,  potest  invincibiliter  ignorare  Deum.  83 

{Prob.  1«  Argumenta  existentise  Dei  sunt  evidentia  ; .  2»  Psal.  : 

Mffunde  iram.,.  —  Conf.  nam secus  nullum  ejus  peccaitum  esset 

mortale.) 
.Objectiones.  83 
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Cafct.  IV.  De  imiUte  Dei.  S5 

Sota  :  (Eam  impugnanint  :  i»  Gentiles;  S»  Hseretici,  nempe  Mar- 
cionito,  Cerdoniani,  Maniehœi,  Trîtheistse.  ffînc) 
Omciusio  i.  Fide  constat  imiciim  esse  Deum.  86 

(Xam  :  !•  Sic  S.  Script.  Psal.:  Tu  es  Deus  Solus.,.  Deut:  Vide 
fuod  ego.,.  Marc.:  Unus  est,..  Cor.:  Nullus  est  Deus,  nisi  unus. 

—  t»  Contra  Tritheistas,  sic  SS.  Patres,  v.  g.  Epiph.,  Joannes 
Maxent.,  Aug.  —  3»  Sic  Conc.  Nicsenum  :  Credo...  Tolet.  XI  et 
Later.  IV.  —  4*  Sic  otnnîum  traditio.) 

Objectiones.  88 

Conciusio  2.  Ratione  demonstratnr  nnicum  esse  Demn.  93 

(Nam:  i«  Répugnant  duo  infinita  ;  2«  Répugnant  duo  omnipoten- 
tes; 30  Unicum  est  reruin  omnium  principium  —  unicus  finis 
simpliciter  ultimus  —  unicus  mundi  rector.) 
DissERTATio  S.  De  natura  seu  essentia  Dei.  94 

Nota  :  (i**  Essentia  Dei  considerari  potest  vel  in  se  a  parte  rei, 
vel  per  quamdam  analogiam  ad  creaturas.  Primo  modo  neqnit 
definin;  secundo  definiri  potest  et  imperfecte  cognosci,  eqai- 
dem  duplià  via  :  !•  tna  negationis  ;  %-»  via  affirma tionis.  — 
2o  Circa  genus  Dei  aulla  diffîcultas;  certe  enim  :  !•  non  est  in 
aliquo  génère  proprie  dicto;  2»  est  in  génère  improprie  dicto 
entis.  —  3*  Gravis  est  controversia  crrca  Dei  differentiam.  Unde 

—  4«  Gradus  essentiœ  constitutivus,  seu  differentia,  débet,  esse: 
1«  proprius,  2»  primus,  3«  fons  et  radix  aliarum  proprieta- 
tum,  4»  adœquatus  rei.  —  5»  Circa  hanc  qasestionem  quadru- 
plex est  opinio,  nempe  Thomistarum.Nominatium,  Scotistarum, 
deinde  alioram  Theologorum.) 

Condusio  1.  Gradus  essentisa  divin»  constitutivus  non  est  intellec- 
tio.  96 

(Nam  non  habet  conditiones  requisitas.) 
Condusio  2.  Gradus  essentise  divinae  constitutivus  non  est  cumulas 
omnium  Dei  perfectionum.  98 

(Nam  non  est  specialis  perfectio,  nec  habet  omnes  conditiones 
requisitas.) 
Condusio  3.  Inànitas  radicalis  non  estformàle  constitntivum  essen- 
•  tise  divinsB.  98 

(Nam  non  prima  occurrit  de  Deo  cogitanti.) 
Condusio  4.  Gradus  constitutive  s  essentî»  divinœ,  est  aseitas.    99 
(Nam  :  i«  Sic  S.  Script.  £xod.:  Ego  sum  gui...  Sic  SS.  Patres,  v.  g. 
S.  Hleron.,  S.  Aug.,  S.  Joan.  Damasc.  2»  Hœc  habet  onmes 
conditiones  requisitas.  Condudes,  quod,  licet  Deus  proprie  de- 
finiri  neqneat,  potest  tamen  describi  :  Ens  a  se.) 
Objectiones.  101 
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X>issERTATio3.De  attributis  seu  perfectionibufidiviniâgencratim.  102 
Notu  :  (i*  Attributum  late  vel  stricte  sumi  potest.  2©  Stricte 
sumpta,  attributa  Del  sunt — alla  absoluta^  haecque  vel  nega- 
tiva,  vel  positiva,  vel  respectiva, —  alla  relativa.) 
Gaput  unicum.  De  distinctione  attributorum  absolutorum  a  se  invi- 
cem,  et  attributorum  tum  absolutorum,  tum  relativorum  ab 
essentia  divina.  109 

tfotac  (l«Distinctio  in  génère  est  negatio  identitatis;  estqne  vel 
realis  vel  rationis.  —  Realis  autem  est  vel  major  vel  minor, 
vel  mjnima  seu  formalis  a  parte  rei.  —  Rationis  distinctio  est 
vel  rationis  ratiocinantis,  vel  rationis  ratiocinatse.2«Cirea  banc 
quœstionem  :  duplex  est  error,  nempe  :  1.  Actii  et  Eunomii, 
etc..  2.  Gualteri,  Palamœ,  etc.  Triplex  autem  opinio,  nempe 
Nominalium,  Scotistaxum,  Divi  ThomsB  oum  Tbeologis  com- 
muniter,) 
Conclusio  i,  Attributa  divina  absoluta,  nec  inter  se,  nec  ab  essen- 
tia divina,  neque  relativa  ab  eadem  essentia  distinguuntur  dis- 
tinctione reali  actuali  ante  mentis  operationem.  105 
(Prob.  Nam  de  se  invicem  prœdicantur  in  abstracto,  ut  constat  : 
io  Ex  S.  Script.  Prov.:  Ego  sapientia,,.  Joan.:  Ego  sum  vicb... 
20  Ex  SS.  Petr.  Sic  S.  Greg.,  S.  Aug.  3»  Ex  conc.  Rhem.,  La- 
ter.  IV.  —  Conf.  quia  in  conc.  Rbem.  damnatus  fuit  Gilbertus 
eo  quod  aliquasn  a  parte  rei  distinctionem  admittebat.) 
Objectiones.  106 
Conclusio  2.  Attributa  absoluta  inter  se  et  ab  essentia,  item  attri- 
buta relativa  ab  eadem  essentia,  distinguuntur  distinctione 
rationis  —  saltem  imperfectœ.  108 
( —  i.  p.  constat  ;  i»  Ex  Script.,  quœ  Deo  simplicissimo  tribuit 
proprietates  multas.  2»  Ex  ratione  :  nam  distinguuntur  cum 
fundamento  in  re,  quia  virtualiter  multiplicia  sunt,  ut  sequi- 
valentia  diversis  perfectionibus,  et  quidem  distinguuntur  ra- 
tione Dei  excellentiœ  et  mentis  bumanee  tenuitatis.  —  2.  p. 
constat;  nam  hœc  sese  mutuo  implicite  includere  intelligun- 
tur.) 
Objectiones.  109 
Qasetes  i.  An  et  quomodo  attributa,  sive  absoluta  sive  relativa, 
essentiam,  et  hœc  vicissim  attributa  in  suo  conceptu  essen- 
iiaU  includunt?  112 
{Resp,  Sese  mutuo  includunt  in  sensu  identico  —  non  autem  in 
sensu  formali,  saltem  explicite.) 
Quœres  2.  An  et  quomodo  essentia  de  attributis,  et  attributa  de  se 
invicem  —  ac  de  essentia  prœdlcentur?  113 
(Resp,  10  Attributa  et  essentia  divina  de  se  invicem  in  concreto 
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prasdicantur.  i»  In  Deo,  concreta  de  abstractis,  abstnelt  de 
concretis*  absUticta  de  id>8tractÎ8,  de  se  invicem  in  sensu  reali 
priedicantur.  S»  In  Deo  ahstracta  de-  abstractis  non  possont 
praedicari  m  sensu  formali  per  mentem.) 
DI88ERTAT10  4.  De  attributis  Dei  speciatim,  ils 

Gaput  I.  De  attributia  Dei  negativis.  115 

QufSTio  1.  De  simplicitate  Dei.  115 

Nota  :  (  !•  Simplicitaa  farmaliter  sampta  est  negatio  compo- 
sitionis,  estque  yei  realis,  quae  ^st  vel  pbysica  val  metaphy- 
tica,  vel  rationis  8eulo^ca.-**2oSimplicitatem  Dei  neganmt: 
1*  Gentiies,  2o  Antropomorpbitœ,  S»  realis  distinctioiiis  sapra- 
diotaa  patroni,  4»  Spinosa  et  PaDtheistae.) 
Conclusio  i.  Deus  omnem  a  se  excludit  compositionem  realem 
physicam.  —  Est  de  fide.  116 

(Nam  :  i^  Sic  SS.  Patres,  y.  g.  S.  Cyril.,  S.  Amb.  Unde  Conc.  La- 
ter.  III  :  In  Deo,„  natura  simplex  omnino,  ^  Deos  componi- 
tur  — -  nec  ex  materia  et  forma,  quia  spiritus  et  immeiisiis  — 
nec  ex  subjecto  et  accidente,  quia  immutabilis.) 
Objectiones.  117 

Cimciusio  %.  Deus  onmem  a  se  excludit  compositionem  realem  me- 
tapbysicam.  120 

(Nam  Deus  componitur  —  nec  essentia  et  existentia,  quia  ens  a 
êe, — neo  ex  natura  et  personalitate,  quia  hsBC  neque  realiter, 
neque  formaliter  a  parte  rei  distinguuntur.) 
Objectiones.  121 

Cùnclusio  8.  Deus  est  ita  simplex,  ut  omnem  compositionem  lo- 
gicam  ex  génère  et  difFerentia  excludat.  —  Est  contra  Ga- 
briel, etc.  iSi 
(Nam  :  1»  Sic  SS.  Patr.,  y.  g.  S.  Cyril.  Alex.,  Eyagr.  2«  In  Deo 
nlhil  est  per  modum  potentiœ.) 
Objectiones.                                                                           123 
Qusres.  Utrum  Deus  possît  in  aliomm  compositionem  yenire?  124 
(ftesp.  ^  1»  Deus  potest  yenire  in  aliorum  compositionem  qu» 
dicitur  cum  his,  nam  nuUam  hœc  inyolvit  potentiam  ;  et  cons- 
tat ex  facto.  —  2o  Deus  nequit  yenire  in  aliorum  compositio- 
nem quss  dicitur  «e  his,  quia  Deus  nequit  rationem  babere  : 
1«  materiœ,  ft«  formœ,  B»  partis  proprie  dictœ.) 
QUiSSTio  ft.  De  inflnitate  et  perfectione  Dei.                                 126 
Notû  :  (lo  Inûnitas  et  perfeetio  Dei  ejusdem  sunt  argument!. 
2o  infinitum  dicitur  quod  nullos  habet  limites  ,  estque  quoad 
yel  molem,  yel  mrtutem,  yel  essentiam»  De  hoc  ultimo  qns- 
rimus.) 
AnflcuLus  1.  Utrum  Deus  sit  quoad  essentiam  infinltus?             126 
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Conclusio.  Deu3  est  quoad  essenliam  infuiitiiâ.  —  Est  de   fideA^ù 
(Nam  :  U  Sic  S.  Script,  I^alm.  :  Magnus  Dominus,.,  Banich  : 
Non  habet  finem.  Sic  6S.  Pat.,   v,   g..  S,  Dyon.,  S.  Joaiin. 
Damasc.  2^  Sic  ratio  :  nam  -    Deus  est.ens  a  se  —  totiis  est 
in  actu.) 
Objectiopes.  127 

Articulus  2.  Utrum  et  quomodo  Deus  cpnlineat  omoium  creatura- 
rum  perfectiones?  ^  *  128 

Nota  :  (i'»  Perfectiones  suât  vel  simpliciier  simplice»,  vel  sifn- 
pîie^s^  vel  secundum  quid.  2<>  Aliquid  potest  contineri  vel 
formalité)',  vel  eminenter,  vel  virtualiter,) 
Conclusio  1.  Omnes  creî^turarum  perfectiones,  tym  simpliciter 
simplices  —  tum  simplices^  continentiir  in  Deo  formaliter.  129 
(Constat  —  1,  p.  Nam  de  Dep  praedicantur  in  abstracto  «t  se- 
cundum propriam  rationem  :  Jqb  ;  Apu(j(,  ipsumest  fortitudo... 

Prov.:  Mcum  est  consilium —,  2.  p,  Nam  b^c  constituunt 

personas  divinas.) 
Conclusio  2.  Greaturarum  perfectiones  secundum  quid  non  sunt 
in  Deo  formaliter,  —  sed  eminenter.  430 

(Constat—  1.  p.  Nam  in  suo  conceptu  dicunt  Imperfeclum,  — 
2.  p.  Nam  in  Deo  sunt  impejfec^one  omni,def(3Bcataî>) 
QUiESTio  3.  De  inunutabilitate  Dei.  131 

Nota  :  (10.  Impautabile  dicitjir  quod  aliter  non  potest  se  habere 
ac  est,—  mutatio  aliunde  est  vel  realts,  seu  intrinseca;  vel 
improprioj  seu  extrîn^eca.  2©  jj^t  contra  Stoicos  et  Soclnia- 
nos.) 
Conclusio,  Peu8  est  omnjno  immutabilis,  —  ^st.de  fde,         j^i 
(Constat  —  10  Ex    Script.  Num.  :  Non    est    Deus  quasi.,.  Ml- 
lach.  :  E^o  Dominus  et.,,  HincConc.  Nic«n.  I   :  Eos  qui  di- 
cunt,,, muiabilem  Dei  Filium,  anaih,  —  2»  Ex  ratione;  nam 
in  eo  non  est  nuitalio  :  1«  substantiœ,  2^  temporis,.  3»  loti 
4«  quantitatis,  5»  perfectionis,  60  operationis.) 
Objectiones.  183 

QUiESTio'4.  De  Dei  incomprehensibilitafe.  135 

Nota:  (1'*    Gomprehensio  sumi   potest  vel   laJe,    vel    stricte. 
— 2»  Est  contra  Eunomianos  et  Anomfieos.)  ' 
Conclusio,  Deus  a  nullo  intellectu  creato  comprphendi  potest.  — 
Est  de  fide.  133 

(Nam  :  l»  Sic   S.  Script.   Jerem,  :  Incomprehensibilis  cogitdtu, 
Eccl.  :  Ne  laboretis,  non...  Sic  SS.  Patr.,   v.  g.  S.  August., 
S.  Greg.  Magn.  2«  Sic  Conc.  Later.  IV  et  Easileense.  3»  Nuli 
intellectui  ftreato  compelit  cognitio  infinité. ) 
Objectiones.  1C6 

IL  3o 
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Quj^no  5.  De  înofbbilitatc  Doi.  i^ 

Nota  :  {De  fide  est.  —  Coulrovcrtitur  quo  sensu  sit  ineffabilis. 
Conriusio  1.  Deus  est  inoffahilis   hoc  sensu    quod  a  viatoribu< 
nullo  Domine  pcrfeclc,  et  ut  est  in  se,  possit  exprimi.    13.^ 
(Nam  Dpum  nan  cognoôcimus  sicuti  est.  —  Eeontra  beati.) 
Conclusio  2.  Deus  non  est  ineffabilis  in  hoc  sensu  quod  a  viatori- 
bns  nullo  nomine,  otiam  imperfeete,  possit  cxprinû.        139 
(Nam  uobis  conceptus  impcrfectus  :  ergo  et  illins  signum.  Unde 
Jcrem.:  For tissime,  magne..,  Exod.  :  Si  dixerint  mihi...) 
Qnœres  1.  An  ncmiinaDei  sint  synonyma,  eamdem  rem  eademn- 
tione  significantia?  119 

[Segnt.  quia  diversonim  conccptuum  signa.) 
Quseres  %  An  nomina  de  Deo  et  creatuils  dicantur  univoce?  139 
{Negat,  quia  non  eadem  ratio.) 
QvMsno  ^.  De  invisibilitate  Dei.  UO 

Nota  :  (Duplex  Dei  visio,  nempe  ahstractiva  et  tnfuitiva.) 

Articulus  1.  Utrum  essentia  Dei  vidéri  possit  ab  oculo  corporeo? 

—  Est  contra  Antropomorphitas.  lU 

'  Conclusio,  Deus  a  nenrine  imquam,  aut  visus  est,  aut  videri  i>o- 

terit  oculis  corporels.  liD 

(Nam  :  l»Slc  Script.   1  Tîm.:   Begi  sœculorum,..  Et  :  btctin 

inhabitat...  Aliunde    Joann.  :   Quoniam    cum    apparuerii... 

îo  Sic  SS.  Patr.,  V.  g.  Orig.,  S.  Cyril.  Hîeros.,  S.  Aug.  8»  NuUa 

facilitas  vitalls  potest  ferri  extra  limites  objecti  sui  adœquati. 

Ergo,  etiam  de  potentia  Dei  absoluta,  a  nemîne^  etc.) 

Objectiones.  l«l 

Articulus  %.  Utrœn  essentia  divina  videri  possit  ab  inteHectu  cresio 

per  solas  naturs»  vires?  1*^ 

Conclusio.  Devis  ab  intellecta  crcato,  per  solas  naturœ  vires,  non 

potest  videri  intuitive.  —  Est  de  fide  defin.  a  Conc.  Ajieim.  - 

Est  contra  Anomœos,  Beguardoe  et  Beg^ninas.  U^ 

(Nam  :  i°  Sic  S.  Script.  Is.  :  Oculus  mentis  non  vidit.,.  Psal.» 

Gratiam  et  gloriam...  Rom.  :  Gratia  Dei...  2o  Sic  SS.  Patr., 

V.  g.  Orig.,  S.  Ambr.,  S.  Aug*  8®  Visio  intuitiva  est  actui 

supernaturalis.) 

Objectiones.  1*^ 

Caput  II.  De  attributis  Dei  positîvis.  1** 

QufSTio  1.  De  visibilitate  Dei^  l*^ 

ArticdluS  unicus.  De  pôssibilitate  visîonis  intuitiva;.  1*^ 

Conclusio.  Intellectus  creatus,  supematurali  roboratns  auxilio. 

Dei  naturam  videre  potest.  —  Est  contra  Palamitas.  —  Est  di^ 

fin.  in  Conc.  Flor.  1*8 

(Nam  :  i^  Sic  Script.  Mattb.  :  Beati  mundo  corde...  1  Cor.;  Vi- 
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demus  nune  per,.,  i  Joann.:  Scirnus  qutmiam,,.  —  9p  Sic 
SS.  Patres,  v.,  g.  S.  Iren.,  Glem.  Alex.,  S.  Bem.  —  3o  Hoc 
suadet  ratio;  quia  beatitiidb,  saltem  eansaliter,  coosistit  in 
hac  visione.  Unde  Joann.:  Hœc  est  ûutem,,,) 
Objectionés.  149 

Qdjestioî.  De  Dei  œtemitale.  153 

Nota  :  (.Eternitas  est  iôtertoinabills  "vîtœ  tota  simnl  et  perfecta 
possessio. —  Unde  differt  :  1»  a  tempore,  Ô«  ah  œvo.) 
Conclusio,  Deus  est  œternus. —  Defin.  a  Conc,  Later,  154 

(Nam  :  1«  Sic   Script.  Dent.:  Vivo  ego.,,  Psalm.:  Dominus  in 
œterttum.,.  Dan.:  Ipêe  est  D»uf„.  2»  Deiis  est  immutabills.] 
-Quseres:  An  œtemitas  sit  creaturee  incommunicabilis?  156 

{Âffrm,  Qttiàimtinm  est  de  ratione  creaturœ.) 
QujiSTio  3.  De  immiensitate  Dei.  1&6 

Nota  :  (lo  Immensitas  differt  ab  ubiquitate  tanquam  actns  pri- 
mus  a  secundo.  —  2»  Res  potest  esse  in  loco  vel  per  poten- 
tianiy  vel  per  prœsentiam,  vel  per  substantiam.  —  3«  Potest 
esse  per  snbstantiam  vel  etrcurnscriptive,  vel  définitive^  vel 
repletive.) 
Conclusio  1.  Deus  est  immensus.  157 

(Nam  :  !<>  Baruch  :  Excelsus  et  immensus.  Sic  Conc.  Later.  IV. 
Sic  Symb.  Atban.  2«  Est  perfèctio  «impliciter  simplex.) 
Conclusio  2.  Deus  est  ubique,  seu  exislit  in  omnibus  rébus  et  lo- 
cis  tum  per  potentiain  -^  tum  per  praesentiam  —  tum  per  subs- 
tantiam.  —  Est  de  fide.  158 

(Constat  -*  1.  p.  Nam  Apost.:  Deus  omnia  operatur,,.  Act.:  Non 
longe  est..."^  2;  p.  Nam  Hebr.:  Omnia  nuda... —  3.'  p.  Nam: 
1«  Sic  Script.  Jer.:  Si  occultabitur...  Psalm.:  Quo  iboa  spi- 
ritu...  —-a»  ^c  SS,  Patres,  v.  g.  S.  Aug.,  S.  Bem.  —  S»  Deua 
est  ubique  per  operationem.) 
Objectionés.  159 

Quœres  :  An  Deus  sft  ita  immensus^  ut  sit  extra  mundtim,  nempe 
ut  sit  ultra  cœlorum  ambitum? 
(Resp.  Deus  est  extra  mundum  négative,  —  non  vero  positive. 
—  Est  de  fide.) 
QUiESTiO  4.  De  bonrtate  Del.  163 

Nota  :  (1®  Bonitas  alîa  est  ahsoluta,  alia  respectiva,  alia  mora' 
lis. —  2°  Bonum  aliud  est  per  essentiam,  aliud  per  participa" 
tionem.)  ' 
Conclusio  1.  Deus  est  bonus  bonitate  absoluta,  respectiva,  mo- 
rali.  —  Est  de  fide.  163 

(Nam  —  summe  perfectus,  —  summe  appetibilis,  —  summe 
sanctus.  Unde  Rom.:  Non  est  iniquitas.,.  Psalm.  :  Sanctus 
est  in  omnibus  operibus  ^is.) 
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Conclusio  2.  Deus  triplici  illa  bonitate  bonus  eet  per  essetitiam.— 
Est  de  fide.  164 

(Nam  est  bonus  per  se   et  independenter  a  quocumque  alio. 
Luc:  Nemo  bonus,,,) 
Conclusio  3.  Deus  in  quocumqae  génère  boni  est  suimne  bonus* 
—  Est  de  fide.'  164 

(Nam  bonitas  in  Deo  est  ipsemet  Deus  infinitns.  Matth.  :  Quid 
me  interrogas.?). 
Objectiones.  165 

Ou^STio  6.  De  intellectu  et  scientia  Dei.  166 

Articulus  1.  De  existentia,  proprietatibus   et   divisicme   soientiae 
Dei.  166 

Conclusio,  Est  in  Deo  scientia,  et  quidem  perfectissimay  sumpta 
pro  cognitîone  cujuscumque  rei  certa  et  évidente.  166 

(Nam  :  l»  Sic  Script.  Esth.  :  Domine,  qui  kabes...  GoL:  In  quo 
sunt  omnes.,.  2o  Scientia  est  perfectio  simpUciter  simplex.) 
,Qu8eres  1.  Quot  et  quseuam  sunt  scientîiB.  Dei  proprietates  ?    167 
(Resp.  Quinque  :  nam  est  substantialis,  —  simplex,  —  infinita, 
—  setema,  —  immensa.) 
Quseres  2.  Quotuplex  sit  in  Deo  scientia?  168 

(A  parte  rei  unica.  —  Quoad  ordinem  ad  objecta,  dividitnr  in 
scientieim  :  1^  necessariam  et  libercm  ;  2®  speculativam  et  prae- 
tieam;  S<>  approbationis  et  improbationis  ;  4^  simplicis  inUl- 
ligentiœ,  visionis,  et  sub  conditione  finturorum,) 
Articulus  2.  De  scientia  simplicis  intelligentlaB.  169 

Nota:   (1^   Médium  cognitionis  est  id  in  quo...    %^   Essentia 
divina  spectari  poteêt  :  1^  prout  causa  possibilia  continens; 
2<^  prout  species  intelligibilis  ea  reprsBsentans.) 
Conclusio  1,  Deus  certissime  cognoscit  onmes  creaturas  iK)ssibi- 
les  —  et  quidem  secundum  esse  proprium  et  formale  quod  La- 
berent  in  seipsis,  si  producerentur.  —  Est  de  fide.  170 

(Constat  -^  1.  p.:  Eccl.:  Domino  Deo,  antequam,,.  Rom.:  Vocat 
ea  quœ  non,,. —  2.  p.  Nam  creaturas  videt  omni  modo  poasi- 
bili  9ine  imperfectione.) 
Conclusio  2.  Deus  creaturas  possibiles  videt,  non  tantum  in  es- 
sentia  tanquam  in  causa,  —  sed  etiam  in  seipsis,  prout  in  es- 
sentia  divina,  tanquam  in  specie  intelligibiii,  reprœsentan- 
tur.  170 

(Constat  —  1.  p.:  1®  Ex  S.  Aug.  :  In  qua  vidit...  Sfi  Quia  essen- 
tia  Dei  omnia  causaliter  CQntinet.  —  2.  p.  Nam  in  essentia  Dei 
est  ratio  speciei  illarum  intelligibilis.) 
Objectiones.  171 

Quœres  :  An  Deus  videat  impossibilia,  entiarationis,  etc.  (sic)  — 
quomodo?  174 
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ÀRTicuLUS  3.  De  scieuiia  seu  objeeto  visionis.  •  '       174 

Sectio  1.  Utrum  Deus  videat  prsesentia  et  prœterita,  et  in  quo  me- 
dio  ?  174 

Conclusio  1.  Deus  seipsum  videt,  et   quîdem   comprehensîve.  — 
Est  de  fide,  174 

(Nam  :  1^  Cor.  :  Spiritus  omnia  scrutatur..,  2<>  Deus  infinitus  se 
cogno^cit  infinité.) 
Conelusio  2.  Deus  omnia  -  prsesentia  et  prœterita,  etiam  occultas 
cordium  cogitationes,  certissime,  distincte  et  sigiliatim  cognos- 
cit  ut  sunt  in  seipsis.  —  Est  de  fide.  175 

(Nam:  1^  Job.  :  Jpse fines  mundi,,.  Et  :  Nonne  ipse considérât.,,? 
Eccl.  :  Omnis  homo  qui  transgreditur,.,  V^  Dei  scientia  est  in- 
finita.) 
Quœres  :  Quo  in  medio  Deus  videt  omnia  prœsentia  et  prœte- 
rita?  176 

(Resp.  :  1^  Se,  sine  medio;  %^  alia  tum  in  seipsis,  tum  in  essen- 
tia,  ut  ^eculo  ;  Z^  peccata^  in  forma  illis  opposita.) 
Sectio  2.  Utrum  Deus  videt  entia  futuraet  quo  in  medio?  177 

Nota  :  {i^  Futurum  est  vel  necessarium,  vel  contingens  ;  9fi  Contin- 
gens  aliud  a  Deo  solo,  aliud  ab  homine  solo,  aliud  ab  utroque 
pendet  ;  3<^  Contingens  est  vel  absolutum,  vel  conditionatum  ; 
4°  Certe  Deus  noscit  omnia  necessaria,  et  a  se  solo  penden- 
tia;  50  Certe  etiam  videt  necessaria  in  sua  essentia.  Unde  : 
§  1.  An  Deus  cognoscat  omnia  futura,  libéra,  absoluta?  178 

Conclusio.  Deus  omnia  et  singula  futura  coùtingentia  libéra  ab- 
soluta certissime  cognoscit. —  Est  de  fide  contra  Socinianos.  178 
(Ncim  :.  1^  Dan.:  Deus œteme, qui absconditorum.., Vmlm.:  Intel- 
lexisti  cogitationes,..  Joan.  :  Sciebat  ab  initio..,  2^  Probant 
prophétise,  v.  g.  negationis  Pétri.  S^  Deus  infinitus  est  et  îm- 
mutabilis.) 
Objectiones.  179 

§  2.  In  quo  medio,  seu  motivo,  Deus  videat  futura  libéra  abso- 
luta? 184 
(Quadruplex  circa  hoc  est  opinio.) 
ÀRTICULUS  4.  De  scientia  conditionatorum.  185 
Sectio  1.  Utrum  Deus  certo  videat  futura  libéra  conditionata  ?  185 
Conclusio,  Futura  libéra  conditionata  Deus  certo  novit,  etiam  ea 
quorum  non  est  ponenda  conditio.  —  Est  communis, 
(Nam  :  1«>  Sic  Script,  qua  patet  Deum  hujusmodi  futura  prce- 
dixisse. —  1  Reg.:  Si  tradent  me  viri,,.  Sap.:  Raptus  est,  ne.., 
Matt.:   Vœ   tibi,  Corozaim.,.  2o   Quidquid  est    determinate 
verum,  scitur  a  Deo«) 
Objectiones.  186 
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SfiCTio  1.  Quo  in  medio,  seu  motivo,  Beus  libéra  sub  cooditione  fti- 
tura,  seu,  \A  alii  loqauntur,  faturibilia.  188 

Nota  :  (i«  In  bac  controversia  nibil  est  definitum,  sed  gnnriter 
prohibitum,  ne  quis  alterutram  opinionem  uUa  Pelagianismi 
aut  Semipelagianismi  aut  Calvinismi  censura  notaret.  — 2<»To- 
tu8  controversisB  cardo  est  utrum  scientia  conditionatonim 
fùturorum  est  posterior  decreto  absoluto  Dei  prsedefinientis  et 
prœdetermiaantifl  iUius  scientiœ  objectmn.  Affirmant  Thomistœ, 
quorum  systema  condtituunt  prsemotio  pbysica  et  gratia  suffi- 
ciens.  Negant  Congruistœ,  flcientiam  mediam  tenentes.  — 
30  Utraque  sententia  suas  babet  intricatissimas  difficultates. 
Nostrum  derimere  non  est.) 
Articulus  5.  De  causalitate  scientiœ  Dei.  195 

Nota  :  (Causa  rerum  est  duplex  :  directiva  nempe,  et  efflciens.) 
Certum  est  :  !<>  Scientiam  Dei  practicam  esse  causam  rerum  ab 
eo  productarum;  2(»  Scientiam  Dei  esse  causam  rerum  direc- 
tricem;  8»  Scientiam  Dei,  ut  sit  efficiens,  debere  a4iunctas 
habere  voluntatem  et  omnipotehtiam. 
Controvertitur  quaenam  scientia  sit  causa  rerum,  an  simplids 
intelligentiœ,  an  visionia;  — -  Congruisfœ  stant  pro  scientia 
simplicis  intelligenttœ,  quatenus  babet  ac^mictam  voluntatem; 
Thomistœ  vera  pro  scientia  yisionis. 
Artscui.us  6.  De  Ideis  divinis.  19tf 

Quœres  1.  Quotuplex  et  quid  sit  idea. 

(Duplex,  nempe  4)bjectiva  et  formalis,)   • 
Quseres  2.  An  sint  in  Deo  ideœ  ?  197 

(Sic,  nam  Joan.:  Quod  faetum  est.,,  —  Deus  agit  sciens  et  vo- 
lens.) 
Qusares  3.  Quid  sit  idea  Dei  objectiva?  197 

(Est  essentia  Dei,  prout  est  conceptus  objectivus  et  imitabilis  a 
creaturis.) 
Quœres  4.  An  pbires  sint  in  Deo  ides?  197 

{Resp,  1.  Unica  est  formalis;  2.  Plures  sunt  objective.) 
Qu.£STio  6.  De  voluntate  Dei.  19S 

Articulus  1.  De  existentia  et  quidditate  divinœ  voluntatis.  198 

Conclusio  1.  In  Deo  est  voluntas  proprie  dicta.  19S 

(10  Matt.:  Fiat  voluntas,,,  2»  Duplex  voluntas  in  CSiristo.  3»  Est 
perfectio  simpliciter  simplex.) 
Conclusio  2.  Voluntas  Dei  est  ipsamet  essentia  divina —  concepta 
per  modum  facultatis  appetitivœ  rationalis.  19S 

Articulus  2.  De  divisione  divinœ  voluntatis.  199 

(Licet  a  parte  rei  unica,  secundum  tamen  respectus  dividitur  in 
voluntatem  beneplaciti  et  signi,  prima  Deo  intrinseca,  secunda 
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^       cxiriuseca.  —  Porro  voluntas  beneplacili  est  :  !•  vçl  antecc- 
dens  vel  consequcns  ;  S»  vel  absoluta  vel  conditionata.  —  Vo- 
luntas signi /?ra?c?)«7  e/.,.) 
Articulus  3.  De  proprietalibns  divinœ  voluntatia-  iOl 

§  1.  De  causalitate  dlviuai  voluutatis.  201 

Conclusio.  Voluntas  Dei  est  causa  rerum  imperans.  201 

(Nom:  l^Psal.:  Omnia  quœcumque,,,  Eplies. :  Operatur  omnia.,. 
—  20  Deus  non  agit  per  naturam.) 
§  2.  De  efficacia  divin»  voluntatis.  203 

Conclusio  1.  Voluntas  slgni  non  semper  impletur.  203 

Conclusio  2.  Voluntas  Dei  antccodcns  et  conditionata...  non  scm- 
pcr  impletur.  203 

Conclusio  3.  Voluntas  Dei  conscqiiens  et  absoluta  tum  clrca  pb- 
jectum  a  solo  Deo.pendens,  —  tum  circa  libéras  hominis  ac- 
tiones,  semper  impletur.  204 

§  3.  De  libertate  divinœ  voluntatis.  205 

Conclusio  1.  Deus  vero  et  proprio  liber  est  clrca  creaturas, — Est 
de  fide.  205 

(Nam  :  1»  Ps.:  Omnia  quœcumque.,.Vs.*.  Deus  ultionum.,.  2»  Li- 
bertas  est  perfccUo  simpliciter  simplex.) 
Conclusio  2.  Libertas  divinas  voluntatis  posita  est  in  entitato  di- 
vinsQ  voluntatis»  quatcnus  pro  ^utu  intrinsece  c(Minotat  ob- 
jecta extra  se  posita.  207 
(Nam  sic  facilius  explicatur  quomodo  libertas  Dei  :  1<>  eit  Deo 
intrinseca,  2»  dicat  indifferentiam  activam.) 
§  4.  De  omnipotentia  divinœ  voluntatis.                                    20(1 
Conclusio,  Deus  est  omnipotens.  —  Est  de  fide,                        208 
(Nam  :  i»  Job  :  Scio  quia...  Eccli.:  Deus  wf...  Matir.:  Pafer  om- 
nia... 20  Credo  in  Deum...) 
Articulus  4.  De  objecto  divinœ  voluntatis.                                 210^ 
§  1.  Quodnam  sit  objectum  divinœ  voluntatis,                           210^ 
Nota  :  (Objectum  divinœ  voluntatis  est  omne  bonum.  —  Est  vel 
primarium  et  motivum,  vel  secundarium  et  termlnativum.) 
Conclusio,   Objectum  primarium  divinœ  voluntatis  est  ipsemet 
Deus.  —  Secundarium  sunt  omnes  creaturœ,  tum  in  aliqua 
temporis  differentia  existentes,  tum  mère  possibiles.         21(1 
§  2.  Quomodo  Deus  amct  seipsum  et  creaturas?                      211. 

Nota  :  (Duplex  amor,  nempe  complaeentiœ  et  benevolentiœ.) 

Conclusion.  Deus  seipsum amat  necessario  amore  complaeentiœ.  211 

Couclusio  2.  Deus  amat  creaturas  possibiles  amore  complaeentiœ 

et  inefficaci  ;  —  creaturas  vero  in  aliqua  temporis  dliferentia . 

existentes,  amat  amore  benevolentiœ  et  efficaoi.  211 

§  3.  An  Deus  vclit  mala  ?  213 
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A'o/«  :  (1®  Malain  est  nature,  pœnœ,  cuîpœ. —  2«  Aliquis  potesl 
aliquid  velle,  vel  directe  et  per  se,  vel  indirecte  et  per  acci- 
dens.) 
Conclusio  1.  Neqtte  mala  naturœ,  neqne  mala  poenœDeus  vuttrf/- 
rccte  et  per  se,  quia  nonhabentper  se  rationemhoni — bene 
vero  per  accidens  et  indirecte,  volens  aliqnid  posilivum  cum 
quo  connoxa  sunt.  Unde  Amos  :  Si  erit  malum,..  Et  Eccl.- 
Bona  et  mala.,.  213 

Conclusio  2.  Deus  nulla  ratione  vult  mala  culpae,  licet  ea  permit- 
tat.  —  Est  de  fide  deBiiit.  a  Conc.  Trid.  213 

(Natn  :  1»  sic  Script.  Psal.:  Qumiiam  non  Deus  votens. ..Jac:  Nemo. 
cum  tenfatur... —  2°  Hoc  malum  est  appetibile  uecin  se,  necper 
•      alrquîd  positivum  cum  ipso  conjunctum,  ut  patet.) 
Objecliones.  2i; 

§  4.  An  Deus  velit  omnium  salutem  ;  et  an  Chrîstus  mortuus  sit 
I)ro  sainte  omnium  ?  217 

Nota:  (i»H8e  duœ  quœstiones  conjunguntur,  quia  voluntas Dei et 
sains  liominum  per  Cliristum  impletae  sunt.  —  2«  Voluntas  est 
vel  signi  vel  beneplaciti,  sive  antecedens  sive  consequens.  — 
30  Quœstio,  quoad  voluntatem  Dei  omnes  salvandi,  est  ntrum 
Deus  antequam,  juxta  nostmm  concipiendi  modum,  praW- 
derit  mérita  aut  peccata  liominum,  omnes  salvos  fieri  relit 
voluntate  sincera  et  activa,  conditionata  tamen.  —  4»  Quoad 
mortem  Gliristi  pro  salute  onmium,  quœstio  est  utrum  CSin»- 
tus  voluntate  conditionata  et  antécédente,  voluerit  onnùbiis 
et  singulis  hominibus  ad  salutem  prodesse  sanguinem  saum, 
illumque  in  hune  finem  Deo  Patri  obtulerit.) 
Conclusio  1.  De  fide  est  Deum  vera  et  sincera  voluntate  benepla- 
citi, velle  alios  salvos  fieri  quam  prœdestinatos.  218 
(Nam  :  l»  Joan.  :  Sic  Deus  dîlexit  mundum...  2®  Joan.:  Hœc  est 
autem  voluntas...  Atqui  Joan.:  Quos  dedisti  mihi...) 
Conclusio  2.  Deum  velle  sincère  salutem  omnium  omnino  hooii- 
num,  nulîo  excepto,  si  non  est*  expresse  de  fide,  certe  est  fi- 
dei  proximum  et  catbolîcum,  cuinihil  deestut  sit  expresse  de 
fide,  prceter  exprossam  et  pubKcam  Ecclesiae  defînitionem.  220 
(Nam:  l<^Sic  Script.  2  ad  Tim.:  Deus  vult  ojnnes... Ezech.:  Nolo 
mortem...  2®  Sic  Conc.  Garisiacum.  3<>  Sic  SS.  Patres,  v.  g. 
S.  Aug.  4»  Sic  Scholastici,  v.  g.  Pet.  Lomb.  et  S.  Tliomas.) 
Objectiones,  22i 
Conclusio  3.  Ghristus  non  est  mortuus  pro  salute  dunlaxat  pnE- 
deslinatorum,  sed  mortuus  est  etiam  pro  aliqiUbus  reprobis, 
nempe  pro  omnibus  saltcm  ôdelibus.  227 
(Nam  :  !<>  Innoc.  X  et  Alex.  VII  damnamnt  Jansonii  prop.:  St- 
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mipelagianum  estdicere...  etc.  %^  In  Symb.  Nicaen.:  Qui  prop^ 
ter  1103  homines,,,) 
Conclusio  4.  De  us  pro  omnibus  omziinp  hominibus,  nulio  excepto, 
mortuus  est.  —  Est  certe  fidei  proximum.,.  228 

(Nam  :  !<>  Sic  Script.  2  Cor.:  CharitasChristi  urget...  20SicConc. 
Garisiacum  et  Trid.  S»  Sir>  S.  Aug.  40  Sic  Scholastici,  v.  g.  Pe- 
trusLomb.) 
Objectiones.  229 

Gaput  3.  De  attributis  positivis,  quœ  Deo  in  ordine  ad  creaturas 
spectato  tribuuntur.  23^ 

QuiESTio  1.  De  justitia  et  misericordia  Dei.  232 

Nota  :  (i<>  Sociniani  negant  uUam  esse  in  Deo  justitiam  quse 
peccata  omnino  punire  jnbeat,  cui  ipse  renuntiare  non  possit. 
—  2<>  In  Deo  non  est  justitia  commutativa  stricte.) 
Conclusio  i.  Est  in  Deo  formaliter  justitia  distributiva  in  praemium 
bonorum  et  malorum  vindictam.  —  Est  de  fide,  233 

(Nam:  1®  Psal.:  Jtistus  Dominus,.,  2°  2  ad  Tim.:  Reposita  est 
mihi..   Et  Ps.:  Perdes  omnes qui.,.  3*  Deus  necessario  odit  pec- 
catum.) 
Conclusio  %.  Est  in  Deo  misericordia«  —  Est  de  fide.  234 

(Nam  :  1®  ^saha.:  Miserator  et  misericors.,.  2*  Est  perfectio  sim- 
plex.) 
QujBSTio  2.  De  providentia  Dei.  235 

Nota  :  (Providentia  est  :  Ratio  ordinis  rerum  in  finem.) 
Articulus  1.  De  existentia  Providentiee  divin®.  235 

Conclusio,  Est  in  Deo  providentia  rerum  omnium,  etiam  minutis' 
simarum.  —  Est  de  fide  contra  Atheos,Marcionitas.., etc.  235 
(Nam:  1^  Sic  Script.  Sap.:  Aiqualiter  cura...  —  Attingit  a  fine... 
^-Tua  autem...  Matt.:  Unus  passer.,.  2^  Sic  SS.  Pat.  v.  g.  Da- 
masc,  Ambr.,  Lactant.  3<^  Secus,  nuUa  esset  religio.) 
Objectiones.  236 

Articulus  2.  De  effîcacia  divinœ  Providentiœ.  239 

Nota  :  (Duplex  finis,  nempe  specialis  et  communis,) 
Conclusio.  Providentia  Dei  non  semper  assequitur  finem  specialem 
rerum  quœ  ei  subsunt  ;  —  bene  vero  finem  suum  genera- 
lem.  239 

(Nam  finis  specialis  bominis  est  beatitudo,  —  finis  generalis  est 
manifestatio  attributorum  Dei.) 
QU.ESTIO  3.  De  prflsdestinatione.  440 

Nota  :  (10  Prœdestinatio  —  prae,  destinare  —  est,  late  sumpta, 
quœlibet  ordinatio  Dei  ab  œtemo  facta,  sive  in  bonum  sive  in 
malum.  Communiter  et  hic  sumitur  pro  ordinatione  ad  glo^ 
riam  et  gratiam.  -r  2®  Sumitur  vcl  incomplète  vel  complète.) 

IL  '  35. 
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ÂRTicuLUS  i.  De  exisientia  pnedestinationis.*  S4i 

Nota  :  Hanc  neganint:  i^  Yalentiniani^ Marclonitœ,  etc.;  ^  Pe* 
lagiani  et  Se]m|*ekigiam.) 
Çonclusio,   Existit  yera   ex  parte  Dei  pnedestinatio.  —  Est  de 
fide.  %k1 

(Nam  :  1*  Sic  Script.  Matth.  :  Venite,  benedicti.,,  Rom.  :  Quos  prae^ 

destinavit.,.  2®  Sic  S.  Patr.,  v.  g.  Aug.  et  Prosp.  Z^  Quidqaid 

Deus  facit  in  tempore,  illud  ab  œterno  facere  prieordlnavit 

et  decreyit.) 

ARTICULUS  %.  De  causa  prœdestinatioDiâ  morali  et  meritoria.   243 

Nota  :  (i®  Non  est  quœstîo  de  {HraBdestinatione  ad  gratiam,  — 
née  de  prœdeetinatioBe  independenter  a  pnevisione  merito- 
rom  Ghristi^«—  necde  praedestinatione  parvulorum  postBap- 
tismum  ante  usum  rationis  morientinm,  —  nec  de  prsedesti^ 
natione  ad  glonam  simul  etgratiam.  — 29QuiBstio  est  de  prse- 
destinatiose  ad  gloriam  nude  et  solitarie  spectatam  et  prout 
condistinctam  a  prsedestinati<ïne  ad  gratiam,  non  quidem  se- 
cundnm  ordinem  executioms^  sed  intentioms.  Duplex  senten- 
tia.) 
Conclusio.  PrsBdestinatio  ad  gloriam  fit  ex  prsevisîs  meritis.     245 

(Prob.  i^  Ex  Script.  Matth.  :  Venite,  benedicH,.,  Jac.  :  Deui 
elegit  pauperes...*  Rom.:  Quos  prsescivit  et  prœdesiinavit... 
2  Petr.  :  Satagite,  ut  per  bona,,,  2*  Ex  SS.  Patr.,  v.  g. 
Epiphan.,  Chrysost.,  Hieron.  39  Ex  S.  Aug.  :  Quos  voluit.  Do* 
minus  elegit:  elegit  autem,  ut  dicit  Apostolus,  et  secundum 
suam  gratiam,  et  secundum  justitiam»  4^  Ex  ratione,  nam: 
10  Deus  ab  8Btemo  decrevit  facere  quod  facit  in  tempore,  et 
eo  modo  quo  illud  in  tempore  facit.  2^  Liber»  assecutioni 
gloriœ  opponitnr  antecedens  et  absoluta,  quam  admittunt 
adversarii,  Dei  Toluatas  aliquibus  dandi  gloriam  independen- 
ter a  prsBvisis  meritis.  9^^  In  sententia  contraria,  poni  quoque 
débet  exclusio,  saltem  negativa,  reproborum  a  gloria  ante 
prsvisa  démérita;  atqui  répugnât  voluntati  Dei  sincer»  om- 
nes  salvandi.) 
Objectiones.  250 

Articulus  3.  De  efPectibus  prsedestinationis  adœquataa.  261 

Nota  :  (1*  Effectus  prœdestinationis   est  id   omne  quod,  hujus 
virtute,  Deus  ex  speciali   affectu  confert  electo,  ut  eum  ad 
gloriam  perducat.  2®  Ad  clTectum  requiruntur  tria.) 
Quœres  1.  Quot  sunt  effectus  prœdestinationis  adœquatse?        261 

(Tre8,nempe  :  vocatio,  justifioatio  et  glorificatio.  —  Unde  Rom.: 
Quos  autem  prœdestinavit...  Ratio  est  quia  perfecta  prédestina'' 
tio  fit  per  gratiam  tumactualem,tumjustilicantem,  et  per  gl(K 
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liam.  ^  Ad  hos  tra  omnia,  quœ  ad  gloriam  consequendam 
conferunt,  reducuntur.) 
Quseres  2.  An  peccaii  permlssio  preBdestinationia  sit  cffectusT  26S 
{Probabilius  est  eilcctus  occasionalis,  quia  praxlestinato  prsebet 
ansam  sectandi  et  exequendi  quce  couducuut  ad  gloriam.) 
ArTIculus  4^  De  proprie tatibus  pnEdestinatiouiâ.  2CS 

Conclusio  1.  Prœdestiuatio  se^uuduni  se  est  certisâma.  —  Est  de 
fide.  265 

(Nam  :  !•  Joann.  :  Ovcs  meœvocem..»  Et  :  Scit  Christus,..  2®  Pthb- 
scientia  et  décréta  Dei  falU  non  possunt.) 
Conclusio  2.  Prœdestiuatio  non  est  certa  respecta  nostri  certitii- 
dine  absoUUa,  absque  speciali  revelatione^  —  Est  de  fide,  265 
(Nam:  1^  PhUip, :  Cum  nietu  et  tr€more,>.Ecc\,iX^escit  homo... 
2<*  Conc.  Trid.  :  Si  quis  magnum  illud  usque.,,  —  Possmniis 
tameu  de  ea  esse  certi  moraliter,) 
Conclusio  3.  Prcedestinalio,  sive   consideretur  ex  porte   Dei,  — 
sive  ex  parte  pnBdestiuato^am,  est  omnino  immutabilis,  slcut 
décréta  Dei.  «67 

•  Objectiones.  267 

Conclusio  4«  Prœdestiuatio  nullam  uecessitatem  imponU  prsBdes* 
tinatis.  270 

(Nam  su][^nit  scientiam  conditionatorum.) 
Qiueres.  An  prœdestinatio  juvari  possit  sanctorum  precibus?    270 
(Sic,  nam  juvant  ad  merendum  :  porro,  ex  meritoriun  prœvi*. 
sione  fit  praedestinatio.) 
Qu^STio  4.  De  reprobatione.  971 

JVote  ;  (!•  Reprobatio  a  gloria  (do  qua  nuttc)  est  s-  Prœscientia 
împietatis  quorumdam  et  pr«ep£uratio  damnationis  eorumdem. 
2^  Est  duplex,  uempe  positiva  et  negativa^  negativa  autem 
secundum  aliquos  est  pura  actus  negatio  ;  juxta  alîps,  actus 
positivus^  3^  Certmn  est  darî  reprobationem  aliquorum  et 
quidem  adœqaate  et  positive  sumptam,  nam  Matt.:  Dixedit^ 
a  me...) 
AnncuLUS  l.  De  causa  reprobationls  motiva*  272 

Nota  :  (Circa  banc  qu/nestionem  est  :  !•  Duplex  error^  nempe 
Calvini  cum  Prœdestinatiania  et  Jansenii.  2^  Triplex  opinio^ 
nempe  quorumdam  admittentîum  reprobationem  negativam 
per  actum  positivum,  ante  prsevisa  démérita  :  —  aliorum  ad* 
mittentium  reprobationem  negativam,  sed  non  per  actum 
positivum,  ante  prœvisa  démérita:  —  omnium  aliorum  qui 
censent  reprobationem  pendere  a  prsBvisis  peccatis,  non  so- 
lum  originali,  sed  et  actualibus.) 
Conclusio  1.  Deus  nullum  positive  reprobat  ac  pœnia  addieit  aete> 
nis,  ante  praevisioncm  pcçcati.  —  Est  de  fide.  27 
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(Nam  :^1«  Sap.  :  Deus  mortem  non.,.  Matth.  :  Discedite  a  me.., 
20  Sic  SS.  Pair.,  v.  g.  S.  Aug.  8^  Sic  Conc.  Arausic.) 
Conclusio  2.  Peccatum  originale  non  est  causa  reprobationis  adul- 
torum  baptizaforum.  274 

(Nam  :  !<>  Deus,  etiam  supposito  peccato  originali,  vult  omnes 
salvo3  fieri.20  Per  Baptismum  fuit  remissum  istud  pecca- 
tum.) 
Objectiones.  275 

Vonclusio  8^.  Non  datur  reprobatio  negativa  adultorum  a  gloria 
tanquam  a  beneficio  indebito,  ante  prœvisum  quodcumque  pec- 
catum   actuale  ;  sed  unica  reprobationis   adultorum  bapti- 
zatorum  causa  sunt  actualia  eorum  peccat^.  278 

(Nam  :  \^  Constat  ex  omnibus  allatis  contra  praedestinationem 
ante  prœvisa  mérita,  t^  Deus  vult  omnes  salvos  fieri.  2fi  Sic 
SS.  Patr.,  V.  g.  S.  Prosp.  et  S.  Fulgent.) 
Articulus  2.  De  effectibus  reprol^ationis.  28a 

Quœres  1.  Quot  sunt  effectus  reprobationis.  280 

{^Quatuor,  nempe:  1®  permissio  peccati,  2^  excœcatio  mentis, 
30  obduratio  cordis ,  K^  pœna  damni  et  sensus.) 
Quœres  2.  Quomodo  Deus  peccatum  indurat  et  excœcatt  280 
(1®  Denegando  auxilia'effîcacia...;  2<> Permittendo  eum  incidere 
in  tenlationes.-.  vel  ilK  offerendo  objecta  non  mala,  qaibus 
abutitur.  —  Résolves  causam  meritoriam  indurationis,  esse 
anteeedentia  peccata.) 

TRAGTATUS  DE  DEO  TRINO. 

Nota  :  (Gatholica  doctrina  de  Trinitate  consistit  in  confessione 

trium  personarum  numerice  distinctarum,  consubstantialium, 

quarum  una  sine  principio...  —  Personarum  distinctionem  alii 

negarunt,  alii  consubstantialitatem,  alii  Spiritus  S.  processio- 

nem  ex  Pâtre  et  Filio.) 

DissERTATio  1.  De  mysterio  SS.  Trinîtatis  in  génère.  283 

Caput  I.  De  existentia  SS.  Trinitatis.  288 

QU-fiSTio  1.  De  triuitate  personarum  in  Deo. 

Nota  :  (Hanc  negarunt  :  1°  Judaei,  9.^  Sabelliani,  3^  Sociniani.)  ' 

Conclusio  1.  Sunt  in  Deo  très  personae  realiter  a  se  invicem  dis- 

.    tinctai.  —  Est  de  fide.  284 

(Prob.  exVeï.Test.  1^  Gen,:  Et  viditDeusquod...  2®  Gen.  lEcce 

Adam  quasi,..  S^Psalm.  :  Dicit  Dominus...  h^  Psalm.:  Benedi- 

cat  nos  Deus... "Et  Isa.  :  Sanctus,sanctus... —  Co/%e5  mysterium 

SS.  Trinitatis  in  Synagoga  fuisse  creditum,  saltem  a  vins  pri- 

mariis.  —  Prob.  ex  Nov.  Test.  1<^  Matth.  :  Docete  omnes,,.  Et 

i  Joann.  :  Très  sunt  qui  testimonium...  2®  Joann.:  Ego  ro- 

sabo  Patimi,.,  S^Ex  omnibus  locis  in  ^uibus  docetur  esse  ia 
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a 

Deo  Filium  a  Pâtre  genitum,  etc.  4*  Ex  traditions  t  sic  tria 
symbola  ;  sic  SS.  Patres,  v,  g.  S.  Irenaeus.) 
.  Conclusio  2.    Mysterium  SS.  Triuitatis  rectœ  rationi   adversari 
nuUo  modo  potest  ostendi.  289 

(Nam  1<>  est  a  Deo  revelatum.  —  2*  Non  probatur  impossibile, 
quia:  !•  omnia adveï^sariorum  solvuntur argumenta;  S^Trini- 
tatis  non  habemus  ideam  adsequatam  et  aliunde  subjicitur 
rationi  naturali.) 
Objectiones.  290 

Conclusio  3.  Spiritu^  S.  vera  estpersona  per  se  subsistens. —  Est 
de  fide,  294 

(Nam1<>:  Actiones  sunt  suppositorum.  Atqui  Joann.:  Paraclitus 
autem.,.  Et.  :  Cum  venerit  ille...  2*  Eadem  cum  Pâtre  et  Fi- 
lio    operatur  exterius;  nam   Matth.  :    Baptizantes  eos.,.  Et 
1  Joan.:  Très  sunt  'qui...) 
Objectiones.  294 

QujEsTio  2.  De  divinarum  personamm  consubstantialitate,  297 

Nota  :  {i^  De  Patris  divinitate  nuUum  unquam  fuit  dubium, 
nisi  iudirectum,  ab  abbate  Joachim  docente  très  personas 
sola  collectione  ùuum  Deum  esse,  damnatum  fuit  in  Conc. 
Later.  IV.  2^  Filium  esse  meram  creaturam  ante  omnia  fac- 
tam  docuerunt  Ariani,  —  non  ante  omnia,  sed  per  nativita- 
tem  ex  Maria  factam,  Soeiniani,  —  esse  attributum  Dei,  Ra- 
tionalistse  et  Biblici  Neoterici.) 
Articulus  1.  De  divinitate  Verbi  <iivini,  seu  Christi.  298 

Conclusio.  Filitts  Dei  verus  est  Deus,  Patrique  consubstantialis.  — 
Est  de  fide.  298 

(Prob.  1.  Ex  Vet.  Test.  Nam  :  1<>  Isai.  :  Parvulus  natus...  2°  Isai.  : 
Ecce  virgo  concipiet...  8<>  PsaUn.  :  Dixit  Dominus...  4<>  Psahn.  : 
.  Ex  utero  ante... — Prob.  2. Ex Nov. Test.  Nam:  1»  Joann.:  In 
princîpio  erat...  2<^  Matth.;  Tu  es  Chrisius,..  3<>  Joann.  :  Ego 
et  Pater...  4*  Joann.:  Omnia  quœcwnque...  5^  1  Joann.:  Soi- 
mus  quoniam  Filius..,  6^  Philip.:  Cum  in  forma... —  Prob.  3. 
Ex  trad.  Patrum.  v.  g.  1  sec,  S.  Ignat.,  S.  Martial.,  S.  Dyo- 
nis.  Areop.  —  2  sec,  S.  Justin.,  Athenag.,  S.  Theophil.  — 
3  sec,  S.  Greg.  Thaumat,,  S.  Dyonis.  Alex.,  Patres  SynodL 
Antiochenœ.  —  4  sec,  Pamphilus.  —  Prob.  4.  Ex  Conc.  Ni- 
C£No  I  :  Deum  de  Deo...,  et  omnibus  Gonciliis  quse  iUud  se- 
cuta  sunt.) 
Objectiones.  304 

Articulus  2.  De  divinitate  Spiritus  Sancti.  315 

Conclusio.  Spiritus  S.  est  verus  Deus,  Patri  Filioque  consubstan- 
tialis.—  Est  de  fide.  31îi 
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(Nom  :  1*  Vocatur  Deus.  2  Reg.  :  Spiritus  DonUnu,.  Acl.  :  Am" 
nia,  cur  teniavit  Satanas...  ifi  Habet  perfectiones  divinas. 
Sap.  :  Spirittis  Domini  replevit.,.  1  Cor.  :  Spiritus  omnia 
scrutatur,.,  Ps.:  Verbo  Domini  cœli:..  Matt.  :  In  spiritu  Dei 
ejicio,,,  Matth»  :  Baptizantes  eos.„  %^  Sic  SS.  Patres,  v.  g. 
Justin.,  Clem.  Alex.,  Tertull.,  Gregor.  Thaumat.  K^  SicGonc 
Gonstantinop.  I  :  Credimus  Spiritum  iS...) 
Objectiones.  316 

CtfVPUT  II.  De  modo  cognoscendi  SS.  Trinitatem. 

Nota  :  (1^  Quœritur  au  ratione  natorali  posslt  probari  ?  2®  Du- 
plex modus  probandi,  nempe  positive  et  négative.  —  Certe 
probari  potest  négative.) 
Conclwio  1.  Mysterium  SS%  Trinitatis,  sive  non  supposita,  sive 
supposita  illius  revelatione,  uulla  ratione  naturali  demonstrari 
potest.  —  Est  certissima.  319 

(Nani:  1^  Mattb.  :  Nemo  novit  Filium,nisi.^ .  2» Demonstrari  na- 
quit, nec  a  priori,  nec  a  posteriori.) 
Conclusio  %*  Supposita  illius  mysterii  fide,  potest  rationibus  na- 
turalibus  probabile  suaderi,  et  variis  exemplis,  iicet  imperfeo 
tis,  illustrari.  321 

(Nam  :  i^  ï^jus  imago  invenitur  in  rébus  creatis,  y.  g.  meote 
humana.  —  ^^  Quod  simpliciter  bonum  est,  nec  meliori  bono 
opponitur,  in  eo  esse  débet.  Atqui  sic  cbaritas.  Porro...] 
Gaput  III.  De  processionibos  divinis.  3*23 

Nota  :  (Processio  est   origo  seu  productia  unius  ab  alio.  — 
Alla  est  immanens  et  ad  intra  ;  alia  transiens  et  ad  extra. 
Immanens  autem  est  vel  physiça,  vel  metaphysica^) 
QufSTio  i.  De  existentia  et  numéro  divinarum  processionnm.  3S4 
Conclusio  Ik  Datur  in  Deo  vera  processio  metaphysica.  —  Est  de 
fide.  324 

(Nam  :  1^  Sic  Script.  Joann.  :  Ego  ex  Deo^,.  Joaniî.  :  Mittam  vo* 
62^  Spiritum,^.   2®  Sic   SS.  Patr.,  v.  g.  S.  Joann%  Damasc. 
Ilinc  Gonc.  Nicœn.  I  :  Deum  de  Deo.  Sic  Gonc*  Gonstantinop.  I 
et  alia  posteriora.) 
CH>jectiones.  323 

Conclusio  2.  Quaa  sunt  in  Deo  processiones,  nec  plures,  nec  pan- 
dores. —  Est  de  fide^  826 
(Nam  :  i^  Qu8b  tantum  personœ  procedentes.  2<*  Duo  tantum  in 
Deo  modi  operandi  ad  intra.) 
Objectiones.  327 
Quœres  :  Quœnam  sunt  divinarum  processionnm  proprietates?  329 
(Sunt  :  10  immanentes,  2^  aeternse,  3<>  substantiales,  4*  neces» 
eariœ,  50  metapbysicœ.) 
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QUiESTio  %.  De  prineipiis  divisarum  processionum.  829 

Nota  :  (In  omni  productione  triplex  principium  reperituTf 
nempe  :  principium  quod  et  quo  tnm  remotum^  tum  proxi- 
mum.^-  Certum  est  :  !<>  principium  quod  esse  persoaam  Pa- 
tris  respectu  Filii,  Patris  et  Filii  respectu  Spiritus  Sancti  ; 
20  principium  quo  remotum  esse  naturam  divinam.  —  Con- 
trovertitur  de  principio  quo  proximo.  Triplex  opinio  î  Duran* 
dus,  id  reponit  in  essentia  divina  ;  alii  in  solis  relationibus 
origims;  alii  tandem  et  nos  dlcimus  : 
Conclusio.  Principium  quo  proximum   divinarum  processionum 

est  intellectus  et  voluntas,  —  prout  connotant  relationes  pater- 
nitatis  et  spirationis  activée.  —  Est  probabilior,  3di 

{Prob,  1.  p.  Quoad  Filium  :  quia  Eccl.  :  Ego  ex  ore,..  Joann.  : 
In  principio...  Sic  etiam  SS.  Patr.,  v.  g.,  Basil.  etFulg.  Quoad 
S.  Spiriium,  quia  Rom.  :  Obsecro  ergo  vos.,.  —  %.  p.  Quia 
aliter  Filius  geueraret.  —  Conf.  Quia  in  hac  sententia  modo 
probabili  explicatur  cur  processio  Filii  sit  prior  origine^etc.) 
Olijeetiones.  333 

QujssTio  3.  De  discrimine  processionis  Filii  a  processione  Spiritus 
Sancti.  335 

Nota  :  (Generatio  definitur  :  Origo  viventis  a  vivante,  princi- 
pio conjuncto,  in  simUitudinem  naturse,  vi  processionis  for- 
maliter.) 
Conclusio.  Inter  processiones  divinas  hoc  discrimen  est,  quod 
.    processio  Verbi  sit  vera  generatio  —  et  talis  noû  sit  processio 
Spiritus  Sancti.  —  Est  de  fide*  335 

(1.  p.  constat,  quia:  !<>  Psalm.  :  Filius  meus..*  2*  Verbo  conve- 
nit  generationis  ratio.  —  3.  p.  constat,  quia  :  1^  Joann.  :  Uni" 
genitus...  Et  :  Filium  suum  unigenitum...  9fi  Sic  tria  sym- 
bola.) 
Qu^STio  4.  De  ratione  diseriminis  processionis  Filii  a  processione 
S.  Spiritus.  337 

Nota  :  (SS.  Patres  monent  evidentem  rationem  reddi  non  posse: 
attamen  verosimilitudine  nixam  reddere  conati  sunt  :  unde 
et  theologi)  : 

Prima  ratio  dicit  Filium  esse  genitum,  quia  naturam  fecundam 
a  Pâtre  accipit.  Secunda  quia  procedit  per  inteliectionem  ac- 
tualem.  Tertia  quia  procedit  secundum  naturam.  —  Sed 
Conclusio.  Verosimilis  ratio  cur  Verbum  dicatur  et  sit  genitum 

potius  quam  Spiritus  S.  est,  quia  Verbum  procedit  per  intel- 
lectum,  qui,  prœcise  quatenus  est  intellectits  perfectissimus, 
vim  habet  producendi  terminum  similem  in  natura;  econtra 
Spiritus  S.  procedit  per  voluntatem,  quœ,  sumpta  quatenus 
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est  voluntasperfectissima,  parem  vim  non  habet.  Ita  D.  Thom. 
.0|)jectioiLe6.  340 

Qu.£STio  5.  De  cogmtione  ex  qua  procedit  Filius.  341 

Quseres  1.  An  procédât  essentialiter  et  necessario^  non  solum  ex 
essentiœ  divinse  et  attr^utorum  ahsolutorum,  ut  omnes  faten- 
tur,  sed  etiam  ex  trium  personarum  et  creaturarum  possibi- 
^    lium  cognitione  ?  —  Duplex  opinio  probabilis,  342 

QuaBres  2.  Utrum  procédât  ex  cognitione 'onmium  creaturarum  in 
aliqua  temporis  diffère  a  tta  existentium,  non  quidem  necessario 
et  essentialiter,  sed  concomitanter  et  qaasi  consequenter  ? 
'^Duplex  iterum  opinio»  343 

QuiESTio  6.  De  persouis  ex  quibus  procedit  Spiritus  Sanctus.      343 
Nota  :  (Spiritum  S.  a  Pâtre  procedere  negavit  Macedonius,  — 
a  Filio,  Theodoretus,  probabiliter  primus  ;  deinde  Grœci.) 
Conclusio,  Spiritus  S.  vere  a  Filio  procedit.  — Est  de  fide.      344 
(Naxn  :  !<>  Sic  S.  Scrip.  1^  Matth.  :  Non  vos  estis  qui  loqutmini, 
sed,,.  Et  Gai.  :  Misit  Deus  Spiritumi,,  %^  Joann.  :  Si  non  abie- 
ro,„  B<^  Joaan.  :  Ille  me  clarificabit.,,    2®    Sic  SS.   Patres, 
etiam   Greeci,    v.  g.   Martial.,  Athan.,    Ghrysost.,   Cyril.  — 
3<>  Sic  ratio,  nam  :  l^Ex  Joann.  :  Omnia  quœ  habet  Pater,  Fi- 
lius kqbet,  20  Omnia  in  divinis  sunt  unum  et  idem,  ubi  non 
.   obviât  relationis  oppositio.) 
Objectiones.  346 

Qoœres  1.  Utrum  particula,  FiHoque,  jure  ac  rationabiliter  addita 
fuerit  symboloNiceena?  •  .352 

Quœres  2.  An  Spiritus  S.  realiter  distingueretur  a  Filio,  si  ab  illo 
non  procederetî  354 

Caput  IV.  De  personalitatibus  et  relationibus  divinis.  357 

V^UiESTio  1.  De  personalitatibus  seu  subsistentiis  divinis.  357 

Nota  :  (1^  Gommuni  usu  firmatum  est  ut  hœ  voces  :  Persona, 
personalitas,  subsistentia,  hypostasis  et  suppositum  pro  eodem 
sumantur  in  divinis,  licet  très  ultimce  latius  pateant.  —  2®  Per- 
sona et  personalitas  non  aliter  differunt  quam  homo  et  hu- 
manitas.) 
Quaeres  1.  Quot  sunt  subsistentisB  in  Deo  ?  353 

(Resp.  1.  De  fide  est  très  esse  relativas,  quia  très  personœ.  — 
2.  Probabilius  quarta  non  admittenda  est  communis  et  abso- 
luta,  quia:  !<>  essent  sic' quatuor  personae;  2^  hœc  sententia 
destruit  SS.  Trinitatis  dogma.) 
Quœres  2.  Utrum,  sicut  sunt  très  subsistentiœ  relatives  in  ï)eo, 
ita  et  très  sunt  existentiae  relative,  prseter  absolutam  ?  360 
(Resp.  Probabilior  negativa,  quia  modus  existendi,  novam  eu»- 
teutiam  non  superaddit  rei,  quam  modifîcat.) 
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QUiE^no  S.  De  relalionibus  diTinis.  361 

Nota  :[\*  Relatio  e&t  ordo  miios  ad  altemra  :  estqne  Tel  mem- 
ialis.  Tel  realis.  2*  In  Deo  alis  sont  communes,  alîc  persofèo- 
les  sen  originU.  3*  Relatio  originis  spectari  potest  secandum 
esse  in  et  secondam  esse  ad.) 
Articulus  1.  De  numéro  et  essentia  relalionnm  originis.  303 

Conclusio  1.  Qnataor  sont  in  Deo  relationes  origuiis,  nec  pliures 
nec  panciores,  nimimm  :  patemitas,  filiatio,  spiratio  actiTa  et 
spiratio  pas^ra.  36i 

(Nam  «ingnlis  processionibns  respondent  dnae  relationes.) 
Conclusio  3.  Relaticmes  originis  snnt  sobsisientes  et  reaies.       363 
(Nam  fondantor  in  reali  origine,  et  per  eas  persoBie  realiter 
distingunntur  ab  invicem.) 
Articulus  3.  De  diàtincUone  relationnm  origims  a  se  inTicem. 
Conclusio  1.  Relationeâ  originis,  qus  sibi  mutuo  opponontur,  ni- 
mirom  :  patemitas,  filiatio  et  spiratio  passiva,  a  se  invicem  rea> 
liter  distinganntur.  —  Est  de  fide  contra  Sabellînm.  364 

(Nam  est  axioma:  Propter  qnod  unmnquodqne  taie,  et  illnd 
magis.) 
Conclusio  2.  Spiratio  actiTa  non  distingnitur  lealiter  a  patemi> 
tate,  nec  a  filiatione.  —  Est  de  fide.  364 

(Nam  est  axioma  :  Omnia  in  diTÎnis  snnt  nnom  et  idem,  ubi 
non  obviât  relationis  oppositio.) 
Articulus  3.  De  mnnere  et  officio  divinamm  relationnm.  366 

Conclusio.  Munus  proprinm  relationnm  divinamm  est  personas 
constituere,  et  unam  personam  ab  aliis  distinguere.  366 

(Nam  per  id  personae  constitunntur  et  distingnmitur,  qaod  sin> 
gnlare  est.) 
Gaput  V.  De  bis  qnœ  tribus  personis  snnt  communia.  367 

Qu£STio  1.  De  notionibns  divinis.  367 

Nota  :  (1®  Notiones  divinse  sunt  nots  peculiares  quîbus...  — 
9fi  Ad  notionem  divinam  recpiiritur  :  i^  ut  sit  aliquid  proprium 
uni  personae  vel  duabns  tantum;  2®  ut  aliquam  importet  di- 
gnitatem;  3<^  ut  perUneat  ad  originem.) 
Conclusio.  Quinque  admittendffî  simt  in  Deo  notiones,  nec  phires, 
nec  pauciores,scilicet  :  innascibilitas,  patemitas,  filiatio,  spiratio 
activa  et  spiratio  passiva,  nam  hsec  sunt  Teras  not®,  et  hse 
tantum.  —  Est  communis.  367 

(jUiESTio  2.  De  circuminsessione  divinamm  personarmn.  371 

Nota  :  (Circuminsessio  est  pcrsonarum  divinarum  intima  in  se 
mutuo  inexiâtentia.) 
Conclusio.  Datur  in  Deo  circuminsessio  personanun.  —  Est  de 
fide.  371 
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(Nam<  1®  Joann.  :  Non  creditis  quia  ego  in...  Et:  Pater  in  me... 
«•  Sic  SS.  Patres,  v.  g.  S.  Fulgent.  3«  Eis  est  identitas  na- 
turœ.) 
QUiESTio  3.  De  missiôDe  divinanim  personarum.  372 

Nota  :  (Missio  in  divinis  est,  processio  miius  personse  ab  alla 
cum  habitudine  ad  novum  existendi  modum  in  creaturis. 
Unde  dupUcem  dicit  respectum.  Hinc  Joann.  :  Exivi  a  Pâ- 
tre..,) 
Conclusio.  Datur  missio  in  divinis.  —  Est  de  fide.  873 

(Nam:  1®  Joann.  :  Solus  non  sum,  sed...  Et  :  Cum  venerit  Para- 
clitus...  9fi  Filius  procedit  a  Pâtre  et  per  incarnationem  im- 
portât novum  existendi  modum  in  creaturis.) 
Quœrès  1.  Quœnam  personœ  ip  divinis  mittantur?  378 

(Resp.  Solus  Filius  et  Spiritus  S.,  quia  soli  procedunt.  —  Est 
de  fide.) 
Quiseres  2.  Quotuplex  est  missio  in  divinis?  174 

(Resp.  :  Duplex,  visibiiis  nempe,  et  invisibilis.) 
DissERTATio  2.  De  personis  divinis  in  particularl.  375 

Caput  I.  De  nominibus  primae  personœ  propriis  et  approprîatis.  375 
Quaerea  1.  Quot  sunt  nomina  primœ  personœ  propria?  875 

(Tria,  nempe  :  Pater,  ingenitus  seu  ûmascibilis,  et  principium 
fontaie  totius  diviuitatis,) 
Quœres  2.  Quomodo   nomen  Pater  primœ  personœ  propriiun 
est?  375 

Quœres  3.  Quomtodo  nomen  ingenitus  primai  personœ  est  pro* 
prium?  376 

Quœres  4.  Quo  sensu  dicitur  principium  fontaie  totius  divinitatis 
esse  nomen  primae  personœ  proprium?  376 

Quseres  5.  Utrum  Pater  possit  etiam  dicî  causa  et  auctor  Filii  et 

Spiritus  Sancti? 
Quasres  6.  Quot  sunt  nomina  primœ  personœ  appropriata?      377 
(Primœ  personœ  appropriatum  est  quod  sit  primum  creatura- 
rum  principium,) 
Caput  II.  De  nominibus  secundœ  personœ  propriis  et  approprîa- 
tis. 377 
Quœres  1.  Quœnam  sunt  nomina  secundœ  personœ  propria?    377 

(Tria,  nempe  :  Filius,  Verbum^  imago  Patris.) 
Qiueres  2.  Quodnam  est  nomen  appropriatum  Filio?  379 

(Filio  appropriatum  est  quod  sit  sapientia.) 
Caput  III.  De  nominibus  terttœ  personœ  propriis   et  appropria- 
tis.  380 

Quœrçs  1.  Quœnam  sunt  nomina  tertiœ  personœ  propria?       380 
(tria,  nempe  :  Spiritus  Sanctus,  Donum,  Amor.) 
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QusBres  S.  QusBntim  sunt  nomina  Spiritui  Sancto  approprlata?  881 
(Ipsi  attribuuntur  opéra  charitatis,  bonitatis  et  misericordiœ. 
Hine  vocatur  Paraclitus.) 
DissERTATio  3.  De  modo  quo  loquendum  est  de  mysterio  SS.  Tri- 
nitatis.  382 

Caput  I.  De  voeibtis  quibus  unitas  naturœ  exponitur.  382 

Conclusio  1.  Voces  untis  et  idem  recte  dicuntur  de  [personis  di- 
vinis  in  neutro  génère ,  non  autem  in  masculino,  nisi  jungan- 
tur  termino  absoluto^  382 

Conclusio  2.  Voces  unicus  et  singulariSy  non  recte  dicuntur  de 
Deo,  seu  de  essentia.  «  383 

Conclusio  3.  Vox  solitarius  non  potest  recte  dici  de  personis  di- 
vinis.  383 

Conclusio  4.  Vox  unitus  et  conjunctus  non  recte  dicuntur  de  per- 
sonis. 383 
Conclusio  5.  Vox  exclusiva  solus  non  potest  enuntiari  de  Deo  ca- 
tegorematice,  bene  vero  syncalegorematice.  383 
Gaput  II.  De  vocibus  quse  numerum  personarum  exprimunt.      384 
Conclusio  1.  Voces  multiplex,  triplex  de  Deo  non  possunt  prœ- 
dicari.  384 
Conclusio  2.  Vox    multipliciias  recte  de  eo  Dpotest  prœdicari, 
etiam  sine  hoc  addito  :  personarum.  384 
Conclusio  3.  Voces  trinus,  trinitas  recte  dicimtur  de  Deo.       384 
QusBres.  Quo  sensu,  in  hynmo  corporis  Christi,  dicitur  :  Te  trina 
Deitas  unaque  poscimus?  385 
Caput  III.  De  vocibus  quibus  distinctio  personarum  exprimitur.  385 
Conclusio  1.  Voces  distinctus,  discretus,  secretus  recte  proedican- 
tur  de  personis.  385 
Conclusio  2.  Voces  alius,  aller,  in  masculino  vel  feminino,  catho- 
lice  de  personis  dicuntur,  non  autem  in  neutro  génère.       386 
Conclusio  3.  Voces  dissimilis,  dispar,  discrepans,  differens,  divi- 
sus,  separatusy  non  recte  prsedicantur  de  personis.  386 
Caput  IV.  De  mutua  prœdicatione  nominum  absolutorum  de  rela- 
tivis,  et  relativorum  de  absolutis.  386 
Nota  :  (Nomina,  tum  absoluta,  tum  relativa,  sunt  vel  abstracta, 
vel  concreta;  concreta  sunt  alia  subsiantivoy  alla  adjectiva.) 
Quœres  1.  An  et  quomodo  nomina  absoluta  prsedicentur  de  per- 
sonis? 386 
(Resp.  1®  Nomina  absoluta  abstracta  non  prœdicantur  de  per- 
sonis in  plurali,  sed  tantum  in  singulari.  —  20  Nomina  abso^ 
luia  concreta  substantiva,  vel   etiam    adjectiva  substantive 
usurpata,  prœdicantur  de  personis  tn  singulari  tantum  ;  ad- 
jectiva vero  in  plurali.) 
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Quaeres  2.  Utrum  personne  possint  praedicari  de  nominibus  abso- 
lutis?  388 

(Resp.  De  illls,  sive  in  abstracto,  sive  in  concreto  sumptis,  pos- 
sunt  praedicari.) 
Caput  y.  De  suppositione  nominum  absolutorum  pro  peràoms.  388 
Quœres  1.  Utrum  nomina  absoluta  abstracta  supponant  pro  per- 
sonis?  — Resp.  négative.  388 

Quœres  2.  Utrum  nomina  absoluta  concreta  supponunt  pro  per- 
sonis?  ,  388 

(Aliquando  supponunt  pro  essentia,  aliquando  pro  persona.) 
Quaeres  3.  Quomodo  potest  cognosci  quandonam  haec  vox  Deus 
supponat  pro  persona,  quandonam  pro  natura  ?  388 

(Quatuor  a  Sylvio  dantur  regulae.) 

TRAGTATUS  DE  DEO  GREATORE. 

Nota  :  (Très  sunt  entium  species,  nempe  :  entia  spiritualia,  ma- 
terialia,  mixta,  Unde:) 
Dissert ATio  1.  DeAngelis.  391 

Caput  I.  e  existentia  Angelorum.  393 

Nota  ;  [i^  Angélus,  nomen  est  offîcii.  —  2®  Angélus  est  subs- 
tantia  creata,  spirituaUs,  ccMnpleta.) 
Conclusio,  Existunt  Angeli.  —  Est  de  fide.  392 

(Nam  :  1®  Gènes.   :   Veneruni  duo.,.  Et  :  Ângeltis  Domini... 
Mattb.  :  Angeli   eorum..,    so  Constat  ex  consensu  omniiun 
populorum.  3°  Sic  Conc.  Later.) 
Quœres  1.  Quo  temple  Angeli  fuerunt  creati?  —  Simul  cran 
mundo.  394 

Quaeres  2.  Quo  in  loco  creati  sunt  Angeli  ?  —  Probabiliter  in 
cœlo,  sed  non  empyreo.  394 

Quaeres  3.  Quantus  est  numerus  Angelorum?  394 

Caput  II.  De  natura  Angelorum.  394 

Quaeres  1.  Utrum  Angeli  sint  inunortales?  —  Sic  ab  intrinseco, 
non  ab  extrinseco.  395 

Quaeres  2.  An  Angeli  sint  ejusdem  vel  diversœ  speciei  ?  —  Com- 
munius  affîrmantur  ejusdem  speciei.  395 

Quœres  3.  Utrum  Angeli  interdum  assumant  corpora? — Sic,  sed  396 
Nota  :  {i9  Non  ea  assumunt  bypostatice,  vel  per  unionem  vita- 
lem,  sed  eis  uniuntur  sicut  motor  mobili,  ad  manifestandom 
se ,  suas ,  vel  Dei  proprietates,  2^  Angeli  boni  sub  forma 
virili  soient  apparere,  mali  sub  qualibet.  lila  autem  corpora 
formant  ex  aère.  Z^  Dœmones  defunctorum  quandoque,  sed 
nunquam  sanctorum  corpora  assumunt.) 
Caput  III.  De  statu  in  quo  Angeli  conditi  sunt.  397 
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Ouaeres  1.  Utnim  Angeli  creati  fuerint  beati?  397 

(Sic  beatitudine  naturali,  non  vero  supematurali.  --    Résolves 

banc  ultimam  fuisse  prœmium  illomm  in  bono  perseveran- 

tiae.) 

Quaeres  2.  An  Angeli  creati  fuerint  in  statu  gratifie  sanctifican- 

tis?  398 

(Sic.  —  Résolves  eos,  in  creationis  suœ  primo  instanti,  accepisse 

fidem,  etc..  quae  consequuntur  gratiam  sanctificantem.) 

Caput  IV.  I)e  loco,  motu,  potentia  motrice  et  locutione  Angelo- 

mm?  39S 

Quœres  1.  An  Angeli  sint  in  loco  et  quomodo?  398 

(Sunt  in  loco  —  non  circumscriptive,  —  sed  définitive.) 
Quaeres  2.  An  Angeli  moveantur  localiter  ?  —  Sic.  399 

Quœres  3.  An  Angeli  possint  movere  corpora  localiter? — Sic.  899 
Quœres  4.  An  et  quomodo  Angeli  inter  se  coUoquantur  ?  399 

(Angélus  alterum  alloquitur  —  suam  intellectionem  aut  voli- 
tionem  ad  illum  dirigendo  per  actum,  quo  vult  ut  utraque 
vel  alterutra  illi  pateat.) 
Quœres  5.  Quœnam  Angeli  cognoscant?  400 

(Cognoscunt:  i^  Deum,  seipsos  et  alios  Angeios;  i^  causas  na- 
turales;  3<>futura  necessaria  :  futura  vero  quœ  ex  causis  na- 
turalibus  contingere  soient,  tantum  conjecturaliter  ;  4»  non 
vero  futura  contingentia  libéra.) 
Capot  V.  De  peccato  Angelorum  et  ejusdem  pœna.  400 

uœres  1.  Guju3  speciei  fuerit  primum  peccatum  Angelorum?  — 
Fuit  ^superbiœ.  400 

Quœres  2.  Quodnam  fuit  objectum  superbiœ  Angelorum  aposta- 
tarum?  401 

(Probabilius  desiderium  œqualitatis  cum  Deo  non  absolute,  — 
sed  conditionate.) 
Quœres  3.  An  omnes  Angeli  apostatœ  fuerunt  ex  uno  tantum 
ordine,  vel  ex  una  tantum  bierarcbia?  401 

(Probabiliter  ex  quolibet  et  qudlibet.) 
Quœres  4.  Quot  Angeios  Lucifer  in  suam  partem  traient?  — 
Probabiliter  tertiam  partem  Angelorum.  401 

Quœres    5.   Quotuplex    pœna   consecuta    est  peccatum   dœmo- 
num?  402 

(Gœcitas  mentis,  —  obstinatio,  —  exclusio  a  gloria,  —  ignis.) 
Quœres  6.  Quœ  et  quanta  sit  dœmonmn  cœcitas?  402 

(Privantur  omni  penitus  lumine  supematurali,  —  non  vero  na- 
turali.) 
Quœres  7.  An  tanta  sit  in  dœmonibus  obstinatio,  ut  nuUum  pos- 
sint exercere  actum  moralem  omnino  bonum?  — Sic.  402 
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Quseres  8.  Utrum  detur  aliquis  locus  in  terrée  visceribus  ad  cru* 

ciatuin  dœmonuin  destinatus?  403 

(Sic,  nam  Pelr,  :  Deus  Angelis  peccantibus..») 

Quaeres  9.  An  da^mones  in  infemo  torqueantur  igné  vero  et  cor- 

poreo  î  403 

(Sic,  nam  :  1*  Deut.  :  Ignis  succensus...  Isa.  :  Quis  poferit  ex.., 

Matth.  :  Discedite  a  me,,.  2®  Est  communia  Patrum  et  Eccle- 

sisB  consensus.) 

QuâBies  10.  Quomodo daBmones  ab  igné  corporeo torqueantur?  404 

Caput  VI.  De  varus  Angelorum  ordinibus.  404 

Not(\  :  (i^  Numerus  Angelorum  est  maximus ;  2^  est  ordinatis- 

simus  ;  3^  Hierarchia  est  multitudo  ordinata  sub  unius  sacri 

Principis  gubematione.  —  Ordo  est  hierarchiïB  gradus  unus.) 

Quflsres  1.  Quot  sunt  hiérarchise  Angelorum?  404 

(Très,  nempe  i  suprema,  média,  infima,) 
Quaeres  2.  Quot  sunt  ordines  seu  chori  Angelorum  ?  405 

(Novem ,  quorum  très  in  qualibet  hierarchia,  nempe  :  !<>  Sera- 
phini,  Cherubini,  Throni;  2©  Dominationes ,  Virtutes,  Potes- 
tates;  8*  Principatus,  Archengeli,  Angeli.) 
Caput  VU.  De  missione,  illuminatione,  custodia  Angelorum.     406 
Quseres  1.  Utrum  et  a  quo  Angeli  mittantur?  —  A  Deo.  406 

QuflBres  2.  Utrum  Angeli  ab  aliis  Angelis  superioris  hiérarchie 
mitti  possint?  —  Gonmmniter  affirmatur.  406 

Quseres  3.  Utrum  Angeli  illuminent  homines?  —  Sic,  et  est  de 
fide,  406 

Quseres  4.  An  Angeli  deputentur  ad  custodiam  hominum?  — Sic, 
et  est  de  fide.  407 

Quseres   5.   An    singuli  fidèles  suum    habeant  Angelum  custo- 
dem? ,  407 

(Sic,  et  quamvis  non  definitum,  est  certum  contra  Calvinum, 
nam  :  1«  Matth.  :  Videte,  ne  contemnetis,,,  2«  Sic  SS.  Patres.) 
Quseres  6.  An  'quilibet  homo,  etiam  reprobus  et  infidelis,  suum 
habeat  Angelum  custodem?  —  Gonmiuniter  affîrmatur.         408 
Quseres  7.  Utrum  singula  régna  habeant  Angelum  custodem  ?  408 
(Sic,  nam  Dan«  :  Princeps  regni  Persarum..*  —  Imo  communi- 
ter  Patres  eensent  ângulas  diœceses  et  conununitates  suos 
'    habere  Angelos  tutelares.) 
Quseres  8.  Qusenam  ministeria  circa  nos  exercent  Angeli  custo- 
des? 408 
(10  A  periculis  nos  libérant;  —  2o  Obstant  dœmoni;  —  3«»  Pias 
cogitationes  suggerunt  ;  —  k^  Preces  nostras  ipsimet  pr séan- 
tes Deo  offerunt;  —  5©  Glientum  suorum  animas  in  purgato- 
rio  consolantur,  et  purgatas  ad  cœlum  dcducunt.) 
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Quxres  9.  Uirum  quilibct  homo  ad  pugnam  habcat  Angelum  ma- 
lum?  409 

(Resp.  1«  Gerte  dœmones  homini  nocere  conantur.    2»   Non 
est  credendum  quod  Deus  cuilibet  homiDi  tentatorem  mittat. 
3©  Valde  probabiliter,  ipse  Lucifer  mittit,  nam  Pet.  :  Vigi' 
late,  quia,.,) 
Dissertâtio  2.  De  mundo.  410 

Nota  :  (De  bac  qusestione  errarunt  Gnostici,  Manichœi,  Hatio* 
nalistœ,  etc...) 
Caput  I.  De  mundi  creatione  ex  nibilo.  410 

Nota  :  (10  Nomine  mundi  intelligitur  rerum  universalitas  quae 
prseter  Deum  existunt.  Attamen  in  bac  disp.  solum  de  mate- 
rialibus  dicemus.  —  î»  Greationis  vox  sumitur  vel  late,  vei 
œquivoce,  vel  stricte^  id  est  pro  productione  totius  entis  ex 
nibilo,  et  sic  nunc  sumitur.  —  3o  Propositio  ex  non  importât 
ideam  causalitatis  affirmativœ,  sed  causœ  negativœ.) 
Conclusië.  Deus  mundom  in  esse  produxit  ex  nihilo,  id  est  in  tem- 
pore  et  cum  tempore  creavit.  — Est  de  fide.  411 

(Nam:  1«  Symbolo:  Credo  in,,,  creatorem,,,  Gonc. Lat.  définit  : 
Unum  esse  creatorem,',.  2»  Gen.  :  In  principio...  Joann.  :  Cla" 
rifica  me»..  S®  Sic  SS.  Patres.  4»  Mundus  est  finitus:  ergo  non 
a  se.  Ergo,  etc.] 
Objectioues.  413 

Queeres  1.  Utrum  mundus  potuerit  esse  ab  œtemo?  41& 

(Sic,  si  sumatur  ex  parte  principii.  —   Si  ex  parte  sui,  duplex 
opinio.  Pnma  universaliter  negat.  Seeunda  negat  quoad  res 
successivas,  affirmât  quoad  permanentes.) 
Quseres  2.  Utrum  sit  solius  Dei  creare?  417 

(Resp.  1«  Fide  constat  solum  Deum  créasse  universum.  2<>  Gerte 
ipse  solus  potest  creare,  ut  causa  principalis.  -*  Probabi- 
lius  nulla  creatura  potest  creationis  esse  causa  instrumenta- 
Us.) 
Quœres  3.  Utrum  creare  sit  proprium  alicui  personse  diyinse?  417 
(Non  sed  in  sensu  accommodatitio,  Pater  dicitur  creator,  Fi- 
lins per  quem  creatur,  Spiritus  Sanctus  ex  quo  creatur.) 
Caput  IL  De  cosmogonia  Mosaica.  418 

Conclusio,  Admittenda  est  Mosaica  cosmogonia  ut  sola  et  unice 
vera.  418 

(Nam  nulla  valet  objectio.  Hsec  enim  sunt) 
Objectioues.  —  1«  Gonfigaratio  mundi  effecta   est  per  aquœ  vel 
ignis  actionem.  Atqui...  —  2°  Si  mundus  creatus  fuerit  intra 
sex  dies,  impossibile  est  omnia  pbœnomena  telluris  expli- 
care.  —  3o  Gosmogonia  Mosaica  mythis  priscarum  gentium 
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simiUima,  ex  antiquissimis  traditionibus  vldetur  esse  conflala. 

—  40Haec  cosmogonia  infantiam  redolet  astronomiap,  etc.  419 
Caput  III.  De  chronologia  Mosaica,  quatenus  spécial  ad  gemis  ho- 

minum»  424 

Conclusio.  Mosaica  chronologia,  quantum  spécial  ad  genus  buma- 

num,  faisitatis  argui  nequit.  424 

(Nam  nulla  valet  objectio.  Hœ  enim  sunt) 
Objectiones.  —  l®  Differentia  est  inter  hebraicam  et  latinam  et 

samaritanam  editionem;  diversa  est  prœterea  opinlo  Doctonim. 

—  2<>  Pugnat  Mosaica  cum  Manethonis,  etc.,  chronologia.  — 
2fi  Pugnat  cum  anUquitate  Sineasium.  —  K^  Obstant  observa- 
tiones  astronomie»  Indorum.  424 

Dissertàtio  8.  De  homine.  428 

Caput  I.De  primi  hominis  creatione.  428 

Quffîres  1.  Quinam  fuerunt  primus  homo  et  prima  mulier?       428 

(Fuerunt  Adamus  et  Eva.  —  E»t  de  fide  contra  Pr«eadamita&) 
Quœres  2.  Ubinam  fuerunt  conditi  Adamus  et  Eva? 
(Extra  paradisum  voluptatis,  —  in  quem  paulo  post  translati 
fuere,  nam  Gen.  :  Tulit  ergo  Deus,..) 
Quœres  3.  In  quanta  magnitudine,  —  et  qua  aetâte  fueril  produc- 
tus  Adam?  iî9 

(Resp.    Ad  1.    In  magnitudine  viri  perfecti,  puta   sex  pedum 
circiter.  —  Ad  2.  Triginta  aut  triginta  quinque  annorum.) 
Quœres  4.  Utrum  paradisus  sit  locus  corporeus?  —  AffînmlWa 
est  eerta  et  communis.  430 

Quœres  5.  Quomodo  Adam  et  Eva  fuerint  producti  ?  430 

(Adam  ex  limo  terrœ.  —  Eva  ex  costa  Adami.) 
Quaeres  6.  Quare  Deus  fecit  mulierem  ex  viri  costa  ?  430 

(Ut  slgnijicetur  :  1»  unio  amborum;  2o  modus  eorum  societatis; 
3»  sacramentum  Ecclesise. 
Quœres  7.  Quare  Scriptura  dicit  mulierem  esse  datam  viro  in  ad- 
jutorium?  —  Quia  data  est  ad  generationem?  431 

Quœres  8.  In  quo  consistit  imago  et  similitudo  Dei,  ad  quam 
homo'factus  est.  431 

(In  eo  quod  homo  intellectu,  voluntate  libéra,  et  dominio  in 
alias  creaturas  sit  prœditus,  ut  docet  S.  Aug.) 
Quœres  9.  In  quo  statu  primus  homo  fuerit  creatus.  431 

Nota  :  (Status  naturœ  sextuplex  potest  distingui,  quorum  tre* 
reaies,  nempe  naturœ  :  !<>  Innocentis,  î©  lapsœ,  3»  per  Cfurit- 
tum  reparatœ,  —  et  très  possibiles,  nempe  naturœ  :  1»  pww, 
%o  integrœ,  3o  lapsœ  non  reparatœ.) 
(Resp.  Primus  homo  creatus  fuit  in  statu  naturœ  iimocends 
nam  Eccl.  :  Deus  fecit  hominem  rectum.) 
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jGAPUT  II.  De  dotibus  quas  homo  innocens  accepit  a  suo  auctore.  43B 
Nota  :  (Hsec  sunt  :  gratia  saDctificans,  subjectio  partis   infério- 
ns ad  superiorem,  loamortalitas  et  immunitas  a  miseria.) 
QUiESTio  1.  An  bomo  ea  in  sua  creatione  a  Deo  accepit?  433 

Conclusio  1.  Homo,  in  suo  ortu,  accepit  a  Deo  gratiam  sanctifi- 
cantem.  433 

(Nam:  loEccL:  Secundum  se.,.  Unde  Eph.  :  Renovamim.,.  2o  Sic 
S.  Aug.) 
Quaeres  :  An  sit  de  fîde  primum  hominem,  in  primo  instanti  susb 
creationis,  gratiam  babuisse  sanctifîcantem?  — Non.  434 

Conclusio  %  Homo,  in  suo  ortu,  tantam  accepit  a  Deo  sdentiam, 
ut  non  potuerit  esse  errori  obnoxius.  434 

(Nam  :  !<>  Eccl.  :  Deus,  disciplina  intellectus.,»  2*  Sic  S.  Aug.) 
Conclusio  3.   Appetitus  sensitivus  in  Adamo  innocente  ita  per- 
fectffî  rationi  erat  subditus,  ut  nulUs  inordinatis  concupiscen- 
tiflB  motibus  fuerit  obnoxius.  —  Est  de  fide,  435 

(Nam:  1®  Eccl.  :  Deus  fecii,.,  Unde  Trid.  définit quod  concupis- 
centia  ...  Ex  peccato  est,  etc.  2<»  Exorta  est  concupiscentia 
quando  de  nuditate  erubuerunt.) 
Conclusio  4.  Homo  innocens  fuit  conditus   immortalis,  —  et  ab 
omni  miseria  liber.  —  Est  de  fide  contra  Pelagium.  436 

( —  1.  p.  constat,  nam  :  l©  Rom.  :  Per  unum  hominem,..  Sap.  : 
Deus  mortem...  2»  Sic  Synod.  Palest.  et  Gonc.   Trid.  —  2.  p. 
constat,  nam  :  lo  Sic  S.  Aug.  2»  Beatus  erat  beatitudine  natu- 
rali.  Atqui...) 
Objectiones.  437 

QujESTIo  2.  An  justitia  originalis,  sanctitas,  etc.,  fuerint  homini  iâ- 
nocenti  naturales,  vel  supematurales  ?  439 

Nota  :  [i^  Naturale  est  quod  est  secundum  exigentiam  natursB 
ipsique  debitum  ;  supematurale  quod  sup^erat  omnem  natursB 
exigentiam  eique  plane  indebitum. —  2^^  Est  contra  Novatores, 
Baium,  etc...} 
Conclusio.  Justitia  originalis,  sanctitas  et  immortalités  in  homine 
.  innocente  fuit  supematuralis,  ac  consequenter  possibilis  fuit 
status  naturse  purœ.  440 

(Nam:  1<>  SS.  Pontiflces  huic  veritati  propositiones  Baii  opposi- 
tas  damnarunt.  2»  Sic  S.  Aug.  3<^  Gerte  Deus  potest  bominem 
creare  cum  defectibus  naturaiibus.  Atqui  mortalitas  etc.] 
Objectiones.  441 

Gaput  III.  De  peccato  hominis.  445 

QuiESTio  1.  De  peccato  primi  hominis.  446 

Quseres  1.  Quodnam  fuerit  peccatum  protoparentum?  446 

(Superbia,  qu2B  est  inobedientiœ  origo.) 

n.  36 
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Quœres  2.  Qiuenam  fuit  causa  peccati  primorum  parenfum  ?    446 

(Extrinseca  fuit  diabolus,  intrînseca  eorum  voluntas.) 
Quœres  a.  Quale  fuit  peccatum  primorum  parentum?  "^447 

(Fuit  mortale,  et  quidem  gravissimum  secundum  quid,  nimi- 
rum  superbia,  qua  independentiam  sibi  tribuere  concupie- 
runt) 

Quœreg  4.  Queraam  fuernnt  pœnœ  peccati  protoparentum?      447 
(—  Quoad  corpus  :  fo  fuit  ejectio  a  beatitudine  ;  2«  mors  corpo- 
ralis.  -—  Quoad  animam:  1«  ftdt  spoliatio  donorum  superna- 
turalium  ;  «»  v»/ni«  iacultetum  naturalium;  î«  mortis  œternce 
debitum  morale.) 
QuJESTio  2.  De  peccati  onginaliâ  propagatione.  448 

Nota  :  (Distingue  attente  qusestionem  de  existentia  et  propaga- 
tione peccati  originalis  a  quœstione  de  iliius  modo  ;  — -  item 
quiBstionem  de  existei^a  a  qufiestione  de  essentia   peccati 
originaiis.) 
Aaticulus  j.  De  existentia  peccati  originaiis.  449 

Nota  :  (1«>  Peccatum  originale  est  peccatum  mortale   ab  Ada- 
mo,  etc.,,  2»  Hoc  peccatum  negarunt  Pelagiani,  Albanemes, 
Sociniani,  etc...) 
Conclusio,  Datnr  peccatum  originale,  secluso  speciali  prîvilegio. 

—  Est  de  fide,  ^s 
(Nam  :  1©   Sic   Script.   Job.  :   Quis  potest  facere   mundm... 

PsaL  :  Ecce  enim  in  iniquitatibus,,,  Rom,  :  Sicut  per  wtm 
hominem,.,  —  2«  Sic  SS.  PP.,  v.  g.  Gypr.,  Ambr.,  Chrysost 
— 8<»  Sic  ratio,  nam  :  lo  necessarius  est  Baptismus  ;  a®  Christus 
mortaos  est  pro  ontiiibut  ;  atqui  Cor.  :  Si  unus  pro  omnibus 
mortuus,,,) 
Objectiones.  452 

Articulus  2.  De  natura  peccati  originidis.  460 

Nota  :  (In  pecéato  originali  spectari  poteet  vel  œtus   vel  ma- 
cula. Hic  de  macula  tantum.  ) 
§  1.  Exponuntur  et  solruntur  vari»  opinlones  tum  bsereticorum, 
tum  catholicorum,  circa  naturam  peccati  originaiis.  461 

Conclusio  1.  Peccatum   originale  formaliter  non  est  substantia 
mala  a  dœmone  creata,  quse  sit  ipsius  dsmonîs  imago.        461 
(Nam:  lo  omnis  substantia  est  a  Deo;  2o  per  Baptismum  nulla 
tollitur  substantia.) 
Conclusio  2.  Peccatum  originale  formaliter  non  est  ipsa  concupis- 
centia,  seu  fomes,  qua  ad  peccatum  trahimur.  461 

(Nam  :  !<>  Conc.  Trid.  définit  in  renatis  tolli  per  Baptismom  to- 
tum  id  quod   veram   et  propriam  peccati  rationem  faabet« 

—  20  Rom.  :  Nihil  damnafionis  estiis.,.) 
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Conclusio  8.  Peccatum  originale  formaliter  non  est  qualitas  mor* 
bida   quse   ex  carne  per  peccatum  infecta  derivatur  in  ani- 
mam.  46a 

(Hœe  enim  quaiitas  vel  e&t  fietitia,  vel  eat  concHpiscentia.  At- 
qui  neutrum.) 
Conclusio  4.  Peccatum  originale  formaliter  non  est  ipeum  Âdœ 
peccatum  nobis  extrinsece  tantum  imputatom.  464 

(Nam  constat  ex  Trid.  peccatum  originale  propagatione  transfu' 
8um  fuisse,  omnibus  inesse  et  unicuique  proprium.) 
Conclusio  5.  Peccatum    originale    formaliter    non    est  reatus 
pœnœ.  46& 

(Nam  reatus  snpponit  peccatum.) 
Conclusio  6.  Peccatum  originale  formaliter  non  est  comp!exum  ex 
concupiscentia  tanquam  parte  materiali,  et  concupiscentise 
reatu  tanquam  parte  formali.  46S 

(Constat  1.  p.,  nam  omne  quod  habet  rationem  peccati  toUitur 
per  Baptismum  ;  —  2.  p.,  qida  per  concupiseentisB  reatum  in- 
telligitur  ipsa  culpa.) 
§  2.  Statuitur  verior  sententia  circa  naturam  peceati  originalis.  466 
Conclusio.  Peccatum  originale  formaliter,  quod  est  mors  animae, 
est,  babitualis  privatio  gratiae  sanctificantis  et  justitieB  qu» 
nobis  inesse  deberet  juxta  ordinem  a  Deo  institutum.)      466 
(Ham:  !<>  Ulud  est  nobis  naseentibus  peccatum  originale  fcunnali* 
ter,  quod  Adamus  in  nos  vere,  proprie  et  intrinsece  transfiidit. 
2o  Ex  bac  privatione  omnia  quœ  ad  peccatum  originale  per- 
tinent, tanquam  a  radice  promanant.  S»  Sic  S.  Anselm.,  S.  Tho- 
mas, etc.  —  Hinc  ex  dictis  :  i"*  Reatus  culpœ  quatenus  ab  Ad» 
peccato  provenit,  uniuscujusque  fit  proprium.  S»  Hic  reatus  est 
mors  animœ.  3o  Peccatum  istud,  ut  acttiale  est  peccatum  Ad» 
ut  natursB  humanœ  capitis  ;  ut  hahituale  est  privatio  grati» 
sanctificantis  et  justitiœ  originalis  quœ  nobis  inesse  deberet. 
4«  Ex  bac  privatione  sumus  filii  irœ...,  etc.  &o  Homo  in  statu 
natqrœ  purœ  et  bomo  lapsus,  quantum  ad  gratiam  et  dona 
annexa  differunt,  sicut  nudus  a  spoliato.) 
Articulus  3.  De  causa  proxima  transfùsioni» peccati  originalis.     46d 
Nota:  (Gerte  causa  remota  est  peccatum  Adami. — De  proxima 
autem  controvertitur  :  alii  eam  reponunt  in  parentum  concu- 
piscentia in  usu  conjugii  ;  alii  in  decreto  Dei,  etc.) 
Conclusio  1.  Causa  proxima  transfusionis  peccati  originalis  in  par- 
vulis  non  est  libido  quacum  a  parentibus  generantur.       46a 
(Nam,  ea  libidine  sublata,  potest  esse  ;  posita,  potest  non  esse.) 
Conclusio  2.  Causa  proxima  transfusionis  istius  est  seminalis  gène- 
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ratio  ab  Adamo,  capite  morali  —  non  jure  naturœ  —  nec  vi 
pacti...,  sed  vi  décret!.. .  470 

(1.  p.  constat  :  !«  quia  defin.  aConc.  Trid.;  2°  quia  evidenter  pec- 
catum  originale  a  primo  parente  traducitur  in  posteros,  in 
quantum  moventur  ab  ipso  per  generationem.  — 2. p.  constat, 
quia,  si  de  jure  naturse,  cur  non  sic  de  aliis  peccatis.  —  3.  p. 
constat,  quia,  quando  Deus  dat  prseceptum^  non  solet  expec* 
'tare  consensum.) 
Abticulus  4.  De  subjecto  peccati  originaUs.  474 

Conclusio  1.  Filii  fidelium,  non  secus  ac  alii,  contrahunt  peccatmu 
originale.  —  Est  de  fide  définit,  a  Trid.  474 

(Nam  illud  contraliunt,  qui  peccaverunt  in  Adamo,  nisi  speciali 
priTilegio  a  lege  eximantur.) 
Conclusio  2.  Licet  B.  Virgo  debitum  habuerit  contrahendi  pecca- 
tum  originale,  —  illud  tamen  non  contraxit.  —  Vltima  pars 
est  de  fide,  definita  a  Pio  IX.  475 

(1.  p.  constat,  quia  Virgo  :  1»  inclusa  fuit  in  lege  generali...; 
2®  fuit  a  Christo  redempta.  —  2.  p.  constat  :  1»  Ex  Script, 
Gen.  :  Inimicitias  ponam...  Gant.  :  Tota  pulckra  es...  2"  Ex 
tradit.;  nam  sic  SS.  Patres,  v.  g.  Andréas,  Idiota  et  Aug.  pne. 
ciare  et  conc.  Trid.  déclarât  non  esse  suœ  intentionis,  etc. 
Sic  Ëcclesia,  ab  antiquo  ad  cultum  Immaculatse^  ut  sic,  Vir- 
ginis  invitavit  et  eum  imperavit.  Omnes  fere  Religiosi  Ordines 
hune  propugnarunt,  etc..) 
Objectiones.  4W 

QuiSTio  3.  De  pœnis  seu  effecttbus  peccati  originalis.  48î 

Aaticulus  1.  De  effeclibus  peccati  originalis  in  hac  vita.  483 

QusBres  1.  Queenam  sint  pœnœ  animse  in  hac  vita?  483 

(1»  Mors  ;  2«  hujus   vitsB   miseriœ,  nempe  :  morbi,  sterilitas 
terrœ,  etc.) 
Quœres  2,  Qusenam  sint  pœnse  animae  in  hac  vita  ?      '  484 

(1©  Privatio  omnium  donorum  gratuitorum;  2«  vulnus  quadru- 
plex, nempe  :  ignorantia,  malitia,  concupiscentia,  inûrmitas. 
— Circa  hos  effectus  erraverunt  :  !<>  Lutherus,  Calvinus,  Baius, 
Jansenius  ;  2»  Rationalistœ.  Unde  contra  primos) 
§  1.  De  voluntario.  485 

Quœres  1.  Quidsit  voluntarium?  485 

(Est  id  quod  est  a  principio  intrinseco,  cum  cognitione  singulo- 
rum  in  quibus  est  actio.) 
Quœres  2.  Quotuplex  sit  voluntarium  ?  485 

(Est  :  --  1»  vel  necessartum  vel  liberum  :  —  2»  vel  perfcctum 
vel  imperfectum  ;  —  3»  vel  positivum  vel  negativum  ; —  4^  vol 
expressum  vel  tacitum  ;  —  5»  vel  direcitim  vel  indirectum.  Di- 
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rectum  autem  est  vel  actuale  vel  mrtuaie^  vel  habituaie,  Ac- 
tuale  vero  fit  per  actum  vel  signatum  vel  exei'citum.) 

§  2.  De  voluntario  iibero,  seu  de  libertate.  487 

^  Nota  :  (lo  Libertas,  juzta  nomen,  est  immunitas  a  servitute. 
Unde  quadruplex,  nempe  :  a  peccato,  a  miseria,  a  eoattione,  a 
necessitate  simplici.  —  2<»  Nécessitas  est  :  l»  vel  consequentis 
vel  consequentiœ  ;  2®  vel  specificatiGnis  vel  exerciiii  ;  8»  vel 
physica  vel  woralis:  —  3«  Indifferentia  contrarietatis  ad  ma- 
lam  pertlnet  ad  defectum  Ubertatis.  «-  Subjectum  libertatis 
aliud  est  mediatum,  aliud  immediatum.) 

Conclusio  i.  Ad  liberum  arbitriuxn  non  Bu£ficit  libertas  a  coaetione, 
sed  requiritur  libertas  a  simplici  necesidtate.  491 . 

(Nam  :  1»  prop.  contrarias  Baii  datmnavernnt  Pius  V,  etc.îo  Ea 
sola  potentia  est  libéra  libertate  arbitrii,  quœ,  positis  omnibus 
ad  agendum  praerequisitis,  potest  agere  et  non  agere.  3»  Liber- 
tas  est  vis  electiva  :  electio  autem  objectum  plurale  importât. 
4<»  Ad  libertatem  arbitrii  requiritur  ut  agens  sit  dominus  suo- 
rum  actuum;  tiam  Ap,:Non  habens  necessitatem.,.) 

Objectiones.  492 

Conclusio  2.  Ad  merendum  vel  demerendum  in  prœsenti  statu  na- 
turœ  lapsœ,  requiritur  libertas  indifferentiœ,  seu  a  simplici 
necessitate»  nec  sufôcit  libertas  a  coaetione.-^£^f  defide,  498 
(Contraria  damnata  est  prop.  ut  haeretica.  —  Prob.  l»  EccL: 
Beatus..,  qui  poiuit  transgredi...  2»  Sic  SS.  Patres,  v.  g.  Aug.: 
Liberum  arbitrium,».  ab  omni  necessitatis  mncuto  vindicamus, 
3'  Sic  S.  Thomas  prœclare.  4»  Ad  meritum  vel  demeritum  re- 
quiritur dominium  suse  actionis.) 

Objectiones.  500 

Conclusio  3.  Homo  lapsus  est  liber  ad  bonum  et  malum,  non  so- 
lum  libertate  a  coactione,  sed  etiam  necessitate  simplici  anté- 
cédente. 504 
(Prob.  lo  Gen.:  Quare  iratus  es  ?  et  cur„.  EecL:  Deus  ab  initio 
constituit  hominem,,,  reliquit  illum  m...  Deut.  :  Testes  invoco 
hodie  cœbim.,,  2«  Sic  S.  Aug,  3°  Sic  Trident.:  Siquis  liberum 
hominis  arbitrium  post  Adœ  peccattim  amissum  et  exstinctum 
esse  dixerit.,.anath,  sit. — Confinn.  ex preecedenti  conclusione.) 

Objectiones.  506 

Articdlus  2.  De  cffectibus  peccati  originalis  in  futura  vita.  511 

Nota  :  (!•  Pœnœ  peccato  originali  débitas  sunt  :.  1»  exclusio  a  re- 
gno  cœlorum;  2<»  privatio  vitœ  setern®;  39  dolor  intemus; 
4o  pœna  sensus.  —  2»  Parvuloa  sine  Baptismo  decedentes 
duabus  primis  afUigi  de  fide  est»  De  ceeLeris  pœms  quoad  eos 
est  conti'ovovsia.  Uudo)  x 
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QufBres  f .  Utnun  parmU  sine  Baptismo  morienies  interntim  animi 
doldrem  patientur  ex  sui  a  vita  œtema  exclusione  ?  511 

QuflBres  2.  Utrum  parvuli  eum  solo  originali  decedeates  patientur 
powijim  sensu»  seu  geheonam  ignis  ?  512 

Quœres  8.  UtFum  parvuU  prœfati  nimqiiam  fruentur  beatitudine 
naturali?  515 

CiPUT  tV*  De  fatura  h<MBtnis  Tita.  515 

ÀRTicuLUS  1«  De  existentia  intuitiviB  Dei  yisionis.  516 

%  1.  Utrumaliquibus  in  hac  vita  conceasa  faerit  intuitiva Dei  vi- 
&io«  516 

Conelusto.  Nemini  onquam  in  tema  eoncessa  fuit  intuitiva  Del  vi* 
sio.  —  Est  pr&bMltor*  516 

(Nam:  i<»  Exod.:  Non  poteria  videre  faeiem.,*  Joan.:  Omnis  qui 
audivit  a  Pâtre,.,  2»  Sic  SS.  Patr.,  v.  g.  S.  Greg.  Mag.,  S.  Beni. 
Objectlones.  517 

%  2.  Utrum  animn  Jnstorum  visiosie  intuitiva  nunc  fruantur  in 
cœlis?  «  519 

Nota  :  (Circa  hoe^  duplex  ftût  error  :  1«  Est  Millenariornm,  quo- 
rum  duplex  fuit  genus^S.  Est  contendentium  neminem  vigîone 
intuitiva  finii  aste  diem  judicii  generalis.  Sic  Novatianus^  Lu* 
thams**.,  etc...) 
Conolusio  1.  Fabulosa  ao  délira  est  Millenarionun  de  regno  Chrkti 
in  terris  sententia.  —  Est  de  fide»  530 

(Nam:  !•  Sis  Seripi.  Etenim  :  i»  Joan.  :  Hegnum  meum  non  est,. 
Luc:  Hegni  eju»  non**.  S»  Matâi.:  In  resurrectione  neque..* 
Romv  :  Non  est  regnum,,,  %•  Sic  S8.  Patres.  —  Confirm.  ei 
conclusiona  sequenti.) 
Ohjectiones.  5S1 

Conclusio  â.  AnàmeB  juslaruni,  quibus  nihil  superest  expiandum, 
statim  post  mortem  ad  claram  Dei  visionem  in  eœlum  admit- 
tuntur.  —  Est  de  fide  defin.  a  Gonc.  Florent.  594 

(Prob.  !•  Ex  Script.  %  Corint.:  Sdmtis  guoniam  ai  terresiris... 
Et  :  Seientes'  guoniam  dum  sumus,,»  S»  Ex  SS«  Patribus,  y.  g. 
Clern*  Rom*,  Ignat.,  Clem.  Alex.,  Cyprian.  3*  Ratione,  nam 
Deus  promptior  ad  remunerandum,  quam  ad  puniendum. 
—  Confirm,  ex  Luc.:  Factum  est  ut  moreretur.,*) 
Objectiones*  5S& 

Articulus  3.  De  principiis  eifectivis  visionis  Dei  intuitivœ.  534 

Quseres  1.  Quid  sit  lumen  glorise  ?  535 

(Est  habitus  supematuralis,  quo  mens  creata  elevatur  ad  intui- 
tivam  Dei  visionem  eliciendam.) 
*     Quœres  2.  Utrum  lumen  gloriœ  uccessarium  sit  ad  Deum  intui- 
tive videndum  ?  535 
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(Besp.  Sic,  jttxta  viam  Dei  ordinariam,  et  est  de  fide.  Prob, 
io  psalm*:  In  lumine  tuo»..  S»  NuUa  est  proportio  inter  actiun 
supernaturalem  et  facultatem  naturalem.) 
Quœres  8.  Utrnm  lumen  glorise  poasit  alicui  creatarœ  esse  conna" 
turale?  537 

(Non»  quia  creatura  vîsione  beatiâca  donatafestnecessario  beata 
et  impeccabilis.  Atqui  creatura  nequit  sua  natnra  esse»  etc.) 
Articulus  3.  De  objecto  intuitiv»  Dei  visionis.  539 

îiota  :  (Duplex  est^  nempe  primarium  et  secundarium») 
§  1.  De  primario  visionis  intuitivsB  objecto.  539 

Certe  Beat!  vident  :  !<>  Deum  et  omnia  quœ  in  Dec  sunt  formai 
liter...  etiam  ea  quas  dicunt  ordinem  ad  creaturas,  licet  faœc 
ultima  non  videant  nisi  secundum  primarias  et  générales  ra- 
tiones.  —  2o  Glare  omnia  fidei  mysteria  ^  quorum  in  terris  fi- 
dem  habuerunt*  —  Restât  videoda 
Conclusio.  Essentia  Dei,  etiam  do  potentia  absoluta#  non  potest 
videri  sine  attributis,  nec  una  persona  sine  alia. 
{Prob,  lo  Ex  Script.  Joan.:  Philippe,  qui  videt,.,  2«En9  maxime 
simplex  non  potest  videri  intuitive,  non  visis  iis  quœ  sunt  de 
ipsius  entitate  et  natura.) 
Ôbjectiones.  541 

§  2.  De  secundario  visionis  intuitivsB  objecto.  544 

Conclusio  1.  Beat!  non  vident  omnes  res  in  aliqua  tempoiis  diffe-' 
rentia  elistentes  ;  «—  vident  tamen  aMquas.  544 

(1.  p.  constat,  quia  horummulta  ad  ipsas  nihil  attinent.  —  2.  p. 
constat,  quia  ad  borum  plura  naturalem  habent  appetitum. 
—  Hinc  vident  :  1«  rerum  gênera  et  species,  et  earum  rationes  ; 
2o  ea  quse  ad  illos  spectant  aliquo  titulo;  3o  preces  viventium 
ad  eos  directas  ;  4«  sese  invicem.) 
Conclusio  3.  Beati  non  vident  omnia  possibiUa.  546 

(Nam  non  possunt  Deum  comprebendereO 
g  3.  De  modo  quo  creatur»  videntur  in  Yerbo  diviao*  547 

Nota  :  (1*  Quœstio  est  de  creaturis  secundum  esse,  non  eminen^ 
tiale,  sed  reale  et  proprium;  2»  creaturas  videri  in  Verbo  est 
eas  in  essentia  divina  videri  ;  3»  videri  possunt  vel  causaliter 
vel  formaliter,) 
Conclusio»  Creaturee,  sive  possibiles  sive  existentes,  a  beatis  vi- 
dentur in  Verbo  formaliter,  —  et  causaliter.  548 
{Prob,  1.  p.  10  ex  Gonc.  Senon;  2»  eo  quod  Verbum  est  spécu- 
lum rerum  omnium.  —  1.  et  2.  p.  ex  S.  Ang.  distinguente  vi- 
sionem  matutinam  et  vespertinam.) 
Objectiones.  S49 
Articulus  4.  De  ajqualitate  et  inœqualilate  visionis  intuitivœ.      550 


644  UÏDEX  ANALYTIGUS. 

Conclusio  1.  Iiiœqualis  est  Visio  beatifica.  — Est  de  fide  contra  Jo- 
vinian.  et  Pseudoref.  — Defin.  in  Gonc.  Florent,  et  Trid.  551 
(Nson:  loJoan.:  Indomo  Patris,,,  Cov,iAlia  claritas  soliSjalia... 
2"*  Diversum  damnatis  supplicium  ;  atqui  eadem  ratio...) 
Objectiones.  532 

Conclusio  2.  Inœqualitas  visionis  intuitiyse  lumine  gloriœ,  tanquam 
a  causa  physica  totali,  repetitnr,  non  vero  a  majori  vel  minori 
perspicacia  intellectus.  —  Est  contra  Scotum.  553 

(Nam  facultas  visionis  est  per  lumen  gloriœ  ;   luminis  autem 
mensura  charitas.) 
Objectiones.  554 

Articulus  5.  De  vera  hominis  beatitudine.  555 

Nota  :  (Beatitudo  est:  l^alia  viœ^BMA patriœ ;  2o  alia  objectiva^ 
alia  formalis.) 
§  1.  De  beatitudine  hominis  objectiva.  555 

Dico  ;  Beatitudo  objectiva  hominis  sive  in  via,  sive  in  patria« 
est  solus  Deus.  555 

(Nam:  lo  Joann.  :  Hœc  est  vita  œtema...  2»  Solus  ipse    potesl 
animam  satiare.) 
Objectiones.  550 

§  2.  De  beatitudine  hominis  formali.  55!^ 

I.  De  beatitudine  formali  vise.  55? 

Quseres  1.  Utnun  in  via  sit  aliqua  beatitudo  ?  55 

Quœres  2.  In  quo  consistit  viœ  beatitudo  formalis  ?  56. 

IL  De  beatitudine  formai!  patriœ.  56! 

Nota  :  (Circa  illius  essentiam  triplex  erat  sententia.  Prima  eam 
reponit  in  visione  Dei  increata  homini  unita.  Secunda  in  il- 1 
lapsu  spécial!  Dei  in  essentiam  animse...  Tertia  in  operatiouf 
animée  :  sed  Thomistœ  in  visione ,  Scotistœ  in  amore ,  Bona- 
vent.in  utroque  simula  alii  in  gaudio,  cum  quibus 
Dico  :  Beatitudo  formalis  essentialiter  consistit  in  summo  gau- 
dio,  quo  beati  de  Deo  viso  et  amato  perfunduntur.  56i 

Objectiones.  56i 

§  3.  De  dotibus  animœbeatœ.  —  Très  sunt.  Unde  5»>s 

Quœres  1.  An  beatitudo  sit  inamissibilis?  —  Sic,  quia  perfecta.  ^6) 
Quseres  2.   An    beati  sint  impeccabiles?  —  Sic,  et  ab  intriu- 
seco.  56< 

Quœres  8.  An  beati  libère  ament  Deum?  —  Non,  sed  necessariv 
necessitate  tum  speciûcationis,  tum  exercitii.  5 h 

Caput  V.  De  corporum  resurrectione  et  dotibus  corporis  beati.   5Hi 
Dico  :  10  Futura  est  omnium  hominum  resurrectio.  5ti 

(Nam:  loJob.  :  Scio  quod Redemptor,,.  Cor.:  Canetenim  iulnj.. 
2®  Sic  svmbola  lidei. 
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Objectiones.  568 

Dico  :  2o  Quatuor  erunt  dotes  corporis    beati  :  impassibiiitas, 
suhtilitas,  agilifas,  claritas.  870 

Ouœres  :  Quid  et  quotuplex  git  auréola?  570 

Caput  VI.  De  purgatorio.  671 

Articulus  1.  De  existenlia  purgatorii.  571 

Conclusio,   Datur   purgatorium.  —  Est  de  fide  contra  Aerium, 
Valdenses,  Lutherum,  Calvinum,  etc.  571 

{Prob.  lo  Ex  Script.  2  Machab.  legitur  Judam  Machabceum  pro 
militibus  mortuis  providisse  ut  sacrificia  offerantur,  quia 
sancta  et  salubris...  Unde  :  l«possuntmortuia  peccalis  golvi, 
Matth.  :  Qui  aufem  dtxerit...  a»  Potest  homo  sancte  tnori, 
liabens  tamen  aliquid  solvetidum.  Cor.  :  Jpse  autem  salvus.., 
8o  Reliquiœ  peccatortum  non  semper  justis  in  morte  condo. 
nantur.  4®  Sacrificia  vivorum  poasunt  prodesse  mortuis.  — 
2®  Ex  traditione,  v.  g.  S.  Greg.  Nyss.,  S.  Aug.  Hinc  Gonc. 
Trid...) 
Objectioneë.  57  S 

Ouœres  1.  Ubl  sit  purgatorii  locus?  —  Quodnàm  genus  pœnœ  ibi 
sustineatur?  —  Quœ  ipsius  duratio?  —  Quia  minister?  675 

Qnœresa.  An  animée  in  purgatorio  sint  securœ  de  sua  salute?  576 
Articulus  2.  De  suffragus.  576 

^ota  :  (Suffragium  fit  vel  per  orationem,  vel  per  satisfactionevi, 
Conciusio  1.  Datur  suffragiorum  communio  inter  vivos,  hoc  sensu 
quod  unus  possit  orare,  —  et  satisfacere  pro  alio.  577 

{!•  p.  constat,  nem:  Job.  :  Ife  ad  servum  meum,..  Gravit  S.  Ste- 
pbanus  pro  lapidantibus  ;  Ecclesia  pro...  —  2.  p.  constat,  nam 
Coloss.  <  Adimpleo  ea  quœ  desunt.,.  Unde  Pius  V  :  Non  est 
dubitandi  locus..,) 
Conciusio  8.  Inter  vivos  et  defunctos  sufEragiorum  datur  commu- 
nio, hoc  sensu  quod  defuncti  orent  pro  vivis,  — et  vivorum 
suifragia  prosint  defunctis.  577 

(^.  p.  constat,  nam  1»  Jeremia  defunctus  multum  pro  populo 
oravit;  2»  Petr.  :  Dabo  autem  operam...^-%.  p.  constat  :  l®  ex 
Gonc.  Trid.;  2»  ex  articulo  fidei  de  conununione  sanctorum, 
nam  omnes  unum  corpus.) 
^^'^res  1.  An  suffragia  applicata  aliis,  prosint  ofiferentibus  ?  579 
Quaeres  2.  Quot  requirantur  conditiones  in  eo  qui  offert  aliis  sa- 
tisfactiones?  579 

(Requiritur  :  !<>  intentio,  2«  voluntaô,  3«  status  gratiœ,  si  opus  sit 
satisfactorium  ex  opère  operantis.) 
Qu8Bres  3.  Quot  requirantiu*  conditiones  in  «is  pro  quibu»  offp- 
runtur  suffragia?  579 
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(Requiritur  :  i*  status  Tiatoria,  io  status  gratia ,  8»  culps  ré- 
mission ) 
Quœres  4.  An  suffragia  viviâ  aut  defonctis  applicata,  iîs  îufalUbi- 
liter  prosint?*— Positid  ponencUs,  sic.  580 

Caput  vil  De  inferno.  580 

Nota:  (I»  De  fide  sunt iofemi existentia  et  aetemitas  tantum.— 
2*  Ezbteutiam  negaut  increduii  :  œternitatem  Origemsts, 
Protestantes,  etc. . .) 
Conelusio  i.  Pcente  Dflemonum  hominumque  damnatorum  œtern» 
sunt.  *-  Est  de  fide  defin.  in  C(mic.  Œcum.  V«  et  èruitur  ex 
Symb.  Ath.  581 

{Prob,  1*  Ex  Script,  quibus  :  1»  poena  œtema  dicitui^  nam 
Dan.:  Multi  de  his  qui  dormiunt,.»  Matth.:  Discedite,  maie- 
dicti.»^  Appc:  Pars  illorum  erit.,,  2«  iEtemitas  per  négation 
nem  finis  evincitur,  nam  Isa.  :  Vermis  eorum  notu».  Matth.: 
Congregabit  triticunu,,  Marc.:  Bonum  est  tibi  debilem.,,  Apoc^ 
Fumus  tormentorum.,.  Thess.:  Qui  non  obediunt,.,  3»  Dicitur 
status  immutabilis^  nam  Isa.:  Si  ceciderit  iignum^,.  Apoc.: 
Crudabuntur  die  ac,„  Matth.:  Quicumque  autem  dixerit,,,  Hinc 
repiobi  dicuntur  vasa  irw  apta..,  —  2o  Ex  traditione  :  patet 
ex  damnatione  Origeniani  errons,  ex  SS.  Patrihus,  ex  marty- 
ribns.  —  Hinc  Conc.  Later.  IV  et  Trid.,.) 
Objeeticmes.  583 

Conelusio  2.  Dogma  de  fistemitate  pœnarum  redœ  rationi  minime 
adversatur.  imo  ipsi  ratio  adstipulatur.  586 

(Nam  :  lo  Est  revelatum.  2o  ^on  répugnant  ^^nmprivativœ,  quia 
Visio  Dei  stare  nequit  cum  peccato.  Porro,  peccatum  post  viam 
est  immobile.  ^  Non  positivœ^  sive  intrinsecœ,  sive  extrin- 
secœ,  cum  odium,  mœror  consequentiaB  sint,  et  eorum  peccata 
caus»  sint  pœnœ  priyatiiraB,  cum  aliunde  damnati  debent  pu- 
niri  per  id  per  quod  pecoaverunt.  3«  Hoc  admisenint  etiam 
gentiies  philosophi:  patet  etiam  ex  antiquorum  fobulis.) 
Objectiones.  583 

Queeres  1.  Quonam  in  loco  est  inferaus?  589 

QttflBres  2.  Utrum  ignis  inferni  sit  corporeus  et  materiaUs?       591 
Quœres  8.  Quarum  rerum  recordentur  damnati?  592 

Quseres  4.  Utrum  Christianus  damnatus  qui  fidemin  Tita  non  ami- 
serit,  iliam  in  inferno  habeat?  592 

Ouœres  5.  Utrum  damnati  beatos  videant  in  gloria?  592 

Quœres  6.  Utrum  damnatorum  voluntas  sit  mala  ?  593 

Quœres  7.  Utrum  reprobi  peccent  in  inferno  majoremqvemerean- 
tur  pœnam  ?  593 

QA^^iT  VIII.  De  ttltimo  judieio.  593 
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Conclusio,  Post  corporum  nostrorum  reeurrcctionem,  Christus 
universole  judicium  omnium  hominum...  *—  Est  de  fide  con- 
signata  in  Symbol.  Apost.  et  Atlian.  594 

(Nam  :  1«  Matt.:  Cum  venerit  Filius.,,  Cor.:  Omnes  enim  nos.,, 
Joan.  :  Non  Deus  misit..  et  :  Sermo  quem  locutus.,,  2»  Homi- 
nes  smit  subjecti  porticulares  et  partes  totius  commnnitatis. 
Unde  dupiez  judicium.) 

Quœres  1.  Quando  et  uÈinam  fiet  judicium  universale  ?  595 

Quseres  9  Quale  fiignum  erit  crucis  quod  apparebit  illa  die  judi- 
•  cuî  596 

Quœres  3.  Utrum  Ghristus  in  forma  humanitatis  sit  judicatu- 
rus?  596 

Quœres  4.  An  sint  et  quinam  qui  sedebunt  judicaturi  cum 
Ghristo  ?  597 

Quœres  5.  Utrum  angeli  debeant  judicare  ?  598 

Quœres  6.  Utrum  prœludia  judicit,  seu  examen  fiet  per  rocam 
sensibilem  et  per  modum  discussionis?  599 

Quœres  7.  Utrum  quilibet  poterit  légère  omnia,  quœ  sunt  in 
conscientia  alterius?  599 

Quœres  8.  Quid  fiet  de  mundo  visibili  post  judicium  finale  ?    59 
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